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Kivonat A modern kommunikéciés csatorndk hasznélatival a korab-
binal jelentésen kénnyebbé vilt tizenetek anonim médon valé kozlése
kozonség, vagy akar kivalasztott emberek szamara is. Ez visszaélésekkel
is jar, a kilonbozd zsarold, fenyeget vagy ragalmazé tizenetek forrasa
is titokban marad. Egyes esetekben a bilinligyi hatésag sem taldl erre
kozvetlen bizonyitékot. A szdveg azonban sziikségszeriien tartalmaz bi-
zonyos, a szerzire jellemz6 jegyeket. A szoveg stilometriai vizsgdlata egy
értékes eszkoz ilyen nyomozati koriilmények kozott. Ez megkoveteli a sti-
lusjegyek azonositasat, amelyet jelenleg a nyelvészeti szakérté a szdveg
alapos tanulmanyozéisaval tar fel. Ezt segité, magyar nyelvli szovegek
elemzésére is alkalmas automatizalt megoldas nem all rendelkezésre. Ta-
nulményunkban azt vizsgaljuk, hogy magyar nyelvli szovegtorzsek au-
tomatizaltan kinyert kiilonbo6z6 stilusjegyei milyen mértékben utalnak a
szerz6 személyazonossigara, ezzel a kés6bbiekben hozzajarulva a szakér-
t6 munkéjihoz. Az elemzés sordn szadmos statisztikai, morfolégiai, szin-
taktikai, szemantikai és pragmatikai jellemz6 értékeit vetjiik 0ssze négy
szerz6 Osszesen 61 dokumentuma felett, melyek koézott bilintigyi irdsok is
talalhaték. Eredményeink ravilagitanak, hogy a szévegek automatikusan
azonositott stilusjegyei alapjan lehetséges a szerzdk pszicholégiai jellem-
zése, ami a késGbbiekben segitheti a biintigyek felderitését.
Kulcsszavak: szerzéazonositds, stilometria, kriminalisztika, NLP

1. Bevezetés

Habar a kiilonb6z06, hang és vide6 alaptt kommunikaciés megoldasok vilagunkban
igen elterjedtek, az emberek kozotti tavoli kapcsolattartas tobbsége napjainkban
is szoveges, frott formdban torténik. Az internet elterjedésével még a kordbbindl
is konnyebbé, s6t megszokotta valt az irott informacié névtelen kozlése, amelyen
keresztiil a személyazonossag akar még az igazsagszolgaltatis szamara sem, vagy
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csak igen nehezen visszakovethetd. Az anonim kozlésen keresztiil ugyan a sze-
mélyes vélemény szabadabb mddon adhaté at, hozzajarul a szélasszabadsaghoz,
de rengeteg veszélyt is hordoz. Ilyen esetben a szerzok kevésbé meggondoltan
fogalmaznak, s6t akar masok jogait is megsérthetik. Sziikség van tehat olyan
megoldasokra, amelyekkel ezen visszaélések megnehezithetok.

Egy irott széveg szerzojét felismerni pusztan a szovegre tamaszkodva egy-
altalan nem trivialis feladat. A szdveg éhatatlanul tartalmaz azonban bizonyos
nyelvi markereket, amelyek kifejezetten adott szerzore jellemzbek; a cél ezeknek
a nyelvi markereknek a kinyerése, Osszevetése és az eredmények kiértékelése —
automatizalt modon.

Két szoveg szerzdjének Osszerendelése - leegyszertisitve két szévegtorzs Ossze-
hasonlitdsa - tovabbra sem egyszerii, a szoévegben rengeteg kiilonbo6zd stilometriai
jellemz6 feltarhaté, amelyek utalhatnak az egyezésre (Michell (2013); Coulthard
(1994, 2004)). Ekkora mennyiségii adat pedig szabad szemmel nehezen nyerhetd
ki és rendszerezhet. Az automatizdci6 itt utat nyithat egy jelentésen objekti-
vebb latasmaéd felé, amely kikiiszobolheti az emberi szemlélet és meméria hid-
nyossagait. Habar a kriminalisztikai nyelvi elemzés részleges automatizalasa tobb
orszagban mar régdta jelen van, az ebben rejlé lehetéségek és lehetséges fejlesz-
tések kiakndzdsa még messze el van maradva mas nyomozati 4gak modernizaci-
6s torekvéseitél. A német bilintigyi kutatdintézet (Bundeskriminalamt) adatain
példaul tortént mér hasonld kisérlet (Ishihara (2017)), amelyben a szerzé valé-
szinliségi ardanyokkal (LR, likelihood ratio) végzett kisérletei alapjan mutat ra
egyes jellemzOk informéacidtartalméara a feladat szempontjabol. Kisérleteik alap-
jan példaul a szavankénti atlagos karakterszam, az irasjelek ardnya és a szdkincs
nagysaga jo mérészamoknak bizonyulnak kisebb szévegmintak esetén is.

Magyarorszagon a magyar nyelvii szovegek kriminalisztikai elemzése jelen-
leg kézzel torténik, a szdkészlet elemeinek feltdrasa és Osszehasonlitdsa pedig
altalanos konkordancia programokkal (pl. Laurence Anthony szoftverei'), ennek
automatizaciéjara tudomasunk szerint kordbban nem tortént kutatds. A ma-
gyar nyelv természetesen tovabbra is egyedi problémakort jelent, ami kihat a
téméaban szokdsos moddszerek felhasznalasi lehetoségeire. Habar egyes jellemzok
hasznédlata hasonléan miikodik akar a haszndlt nyelvtdl fliggetleniil is, azok in-
forméaciotartalma mégis valtozhat. Hasonlé kiértékelésre tehat szintén sziikség
van magyar nyelvre is. Ehhez el6szor a nyelvi markerek megéllapitasara és auto-
matizalt kinyerésére kell helyezniink a hangstlyt. Az elemzés eredményei pedig a
késébbiekben hozzdjarulhatnak az intelligens megoldasokhoz is, amelynek soran
egy gépi megoldas képes lehet objektiv mddon segiteni nem csak a jellemzdk
atlatasat, hanem magat az egyezésre vonatkoz6 dontést is.

2. Hattér

Habar kiilfoldon széles korti tudoméanyszervezo és aktiv kutatasi tevékenység
folyik a kriminallingvisztika tertiletén (Coulthard és Johnson (2010); McMena-

! https://www.laurenceanthony.net/software.html
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min (2002); Shuy (2006); Nini (2014); Olsson (2004)), a szévegek kriminaliszti-
kai szemponti gépi elemzésének is nagy bibliografidja van (pl. Crespo és Frias
(2015); Ishihara (2010); Nirkhi és mtsai (2016); Rexha és mtsai (2018); Sousa-
Silva (2018); Zhang és mtsai (2014)), s6t nyelveken ativel6 megolddsokkal is
kisérleteznek (Fageeh és mtsai (2014); Llorens és Delany (2016)), a magyaror-
szagl igazsagiigyi nyelvész szakérték lényegében a kriminalisztikai szévegnyelvé-
szet méig egyetlen Osszefoglald kotete alapjan végzik a tevékenységiiket (Nagy
(1980)). Maga a nyelvész szakértés mibenléte azéta is csak egy viszonylag szlik
nyelvész/nyelvészeti érdeklédésii réteget, egy-két cikk, tanulmany erejéig foglal-
koztat (pl. Szakacsné Farkas és Janosné (1988); Papay (2007); Szegedi (2018);
Tolnainé Kabék (2015); Urmdsné Simon (2019); Ranki (2011)). Ennek oka, hogy
Magyarorszagon Osszesen hat — az Igazsagiigyi Minisztérium szakért6i nyilvan-
tartdsaba — bejegyzett nyelvész szakérto tevékenykedik, forenzikus intézményben
még kevesebb, nem erés a teriilet lefedettsége. Eppen ezért fontos az NBSZ-
nek a szerzOségvizsgalat automatizacidjanak bevezetése, a megrendel6k minél
hatékonyabb kiszolgaldsa érdekében, és ebben megerdsitenek minket a kulfoldi
partnerszolgalatok tapasztalatai és a nemzetkozi kutatasi irdnyok is.

A kriminalisztikai vagy biinligyi nyelvészet, még specifikusabban a forensic
stylistic/forensic authorship research (Perlman (2018)) alapja az egyéni nyelv-
hasznédlat (idiolektus), mellyel nem csak a koltSk, irék rendelkeznek (Urmosné
Simon (2019)) Az idiolektus az, ahogyan a konkrét személy alkalmazza a nyelvet,
mely magaban hordozza a nyelvelsajatitas hogyanjat és a személy nyelvhez vald
viszonyulasat is. A szocializdcids kozegekben elsajatitottuk valamilyen mélység-
ben a nyelvet, az adott nyelv (esetiinkben a magyar) eszkozkészlete valamilyen
modon a rendelkezésiinkre all; a nyelv alkalmazasa soran a fejiinkben 1év6 esz-
kozoket varialjuk, valogatjuk, kombindljuk; a nyelvi kompetencidankra hatéassal
van szik kornyezetiink, tarsadalmi poziciéink, tanulméanyaink, olvasmanyélmé-
nyeink, fogékonysdgunk a nyelvre, életkorunk, nemiink stb. (Szildk (1980)). Az
egyén nyelvhasznélatanak bizonyos elemeit adott beszédhelyzethez, adott téma-
hoz, adott mifajhoz, adott k6zonséghez stb. igazitja, ugyanakkor bizonyos elemei
egyéni, mélyen rogziilt, nem feltétleniil tudatos valasztas eredményei (jellemz&en
ilyenek a kapcsoléelemek, funkcidészavak, mondatalkotasi eljards, allandésult szo-
kapcsolatok hasznalata, helyesirasi esetek, ismétlodések, szokészlet egyes elemei
stb.). A szakért6i munka alapja a fogalmazé altaldnos és kiilonos stilussajdtos-
sagainak detektaldsa.

A nyelvész szakérté munkaja soran a fenyegetést, becsiiletsértést, zsarolast,
ragalmazdst megval6sité névtelen (kérdéses) frasmiivekbdl feltdrhaté stilusjegye-
ket Gsszeveti a gyantsitottdl szarmazé szovegmintak stilusjegyeivel, és a hason-
16sdgok /kiilonbségek mennyiségi és mindségi mutatéi alapjan kovetkeztetéseket
von le arra vonatkozdan, hogy a kérdéses irasmiivek fogalmazdja a gyanisitott
személy-e vagy sem. Az 1:1 alapt 6sszehasonlitds a legtobb kriminalisztikai szak-
ért6i gyakorlat alapja: adott kérdéses alairast, okmanyt, targyat, fotot, beszédet
stb. adott mintdhoz; esetiinkben a kérdéses irasmiivek és az 6sszehasonlitd szo-
vegmintak Osszevetését jelenti elsGsorban morfolégiai, szintaktikai, szemantikai
és pragmatikai szinten, kvalitativ és kvantitativ médon. A stilometrian feliil az
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altalanos korpusznyelvészeti tanulmanyokhoz hasonléan a nyelvész szakértd is
alkalmazza azt a technikdt, hogy a kérdéses {rasmiivek egyes stilusjegyeit (pl.
bizonyos szavak el6forduldsi gyakorisdgdt) hasonlitja egy dltaldnos korpuszban
16v8khoz (http://mnsz.nytud.hu), hogy megallapitsa, van-e jelentds eltérés a szo-
késos (4tlagos) nyelvhasznédlattdl az adott stilusjegy tekintetében vagy sem (1é-
nyegében a Magyar Nemzeti Szovegtarat referenciakorpusznak alkalmazva egy-
egy szoéeléforduldst, grammatikai jelenséget illetéen).

Az online kornyezetben megvaldsitott bilincselekmények elkévet6i informa-
tikailag legtobbszor lenyomozhaték; ez esetben a nyelvész szakérté bevondsa
az inkrimindlt szovegek fogalmazdjanak megéllapitdsa céljabdél nem feltétleniil
sziikséges, hiszen munkéja idSigényesebb, ezért dragabb is. Azoknél a biinelké-
vet6knél viszont, akik jol rejtik magukat a digitalis térben, a nyelvész szakér-
t6k jelenthetik a megoldast, ugyanis képesek az egyre nagyobb szami internetes
(verbalis és frott formdban elkovetett) biincselekményekhez kéthetd, online, ano-
nim vagy pszeudonim interakciok nyelvészeti elemzésére. Az internetes szévegek
elemzésének igénye pedig 0j kihivasok elé allitotta a szakértéket. A kommu-
nikacios platformok megvaltozasaval az inkriminalt szovegek is megvaltoztak,
igy a hagyomdnyos kriminalisztikai szovegnyelvészeti felfogas, elemzési modszer
sok esetben nem alkalmazhaté (pl. egy ékezet nélkiil irott szévegben az ékezet-
hibdk nem latszanak; az IM-szovegekben (Instant Messaging), kommentekben
nincs relevancidja a kiiloniras-egybeirasnak, a toldalékok elmaradnak, nincsenek
irasjelek, gyakori az ismétlés és a rovidités stb.), vagyis az idiolektus részének
tekinthetd nyelvi jellemzOk egy része nem nyerhetd ki a szévegbdl. A nyomozo
hatosag kérdése a szakértéhoz azonban ezeknél a szévegeknél is valtozatlan: ki a
névtelen szovegek iroja?

Az NBSZ szaktertilet-fejlesztési irdnyai az aldbbiakat tartalmazza:

1. Gépi szovegelemzés: Az els6 dllomas az egy platformon, minél tébb nyelvi
szinten megvalosuld gépi szovegfeldolgozas; automatizacié bevezetése azon
szovegek esetében, melyek manudlisan, illetve a mar meglévé szoftveres elem-
zOkkel feldolgozhatdk, majd a tapasztalatok fényében megkisérelhetd a rovi-
debb/hidnyos szovegekbél torténd gépi adatkinyerés is.

2. Gépi szoveg-Osszehasonlitas: A gépi elemz6 altal, mely tobb szévegszinten
is megbizhatdan és hatékonyan dolgozza fel a széveget, megvalésulhat egy
automatikus 1:1 alapi szoveg-6sszehasonlitds huméan, szakért6i kontrollal: a
gép altal feltart nyelvi jegyek kézzel torténd priordlasa, vagyis az adott nyelvi
jegy megkiilonbozteté voltanak, azonosité erejének meghatarozasa. A cél,
hogy a tesztelést, finomitast kovetden ez a folyamat is teljesen automatikussa
valjon.

3. Gépi szoveg-Osszehasonlitds meglévé adatbazison: A 2. pont megalapozhat-
ja, elokészitheti az 1:N alapt 6sszehasonlitast, melynek keretében az ijon-
nan keletkezett kérdéses irasmiiveket Gssze tudjuk hasonlitani korabbi biin-
iigyekben keletkezett frasmiivekkel is, ismétlédéseket, sémékat keresve (pl.
fenyegetd levelek altalanos jellegzetességei), vagy akdr elkovetdi egybeesése-
ket felismerése is megtorténhet (tobbszoros biinelkévetdk: ugyanaz a személy

278



XVII. Magyar Szamitogépes Nyelvészeti Konferencia Szeged, 2021. januar 28-29.

méskor, mashol, mdsokat, mas okbdl fenyeget /zsarol /rdgalmaz). A cél, hogy
gépi uton hasonldsdgi sorrend feldllitasa torténjen meg (score érték alapjén).

4. LR-alapu értékelés: A bevezetdben emlitett, a Bundeskriminalamt dltal pro-
balt LR-alapi 1:1 szovegosszehasonlitas mas kriminalisztikai teriileten m-
kodik (Orban (2018)), példaul a nyelvész szakértéi teriilethez legkézelebb
all6 hangtechnikai szakteriileten is (pl. Fejes (2018)). A biometrikus azono-
sité rendszer miikodéséhez populiciés adatbazis kiépitése szikséges, 1évén
a rendszer a kérdéses hanganyagot hasonlitja a hangmintahoz és a popula-
ciés adatbazisban 1évé hanganyagokhoz, majd annak a valdszinliségét adja
meg, hogy melyiknek nagyobb az esélye: a kérdéses beszélo a mintaadd vagy
inkabb barki mas. A médszer tehat nagymértékben fliggetlen a human szak-
ért6tol: két hipotézis koziill a gép hatarozza meg a valdsziniliség mértékét,
bilinligyi szempontbol a gép donti el, hogy a mintaadd személy bilinés (azo-
nos a kérdéses beszélével) vagy nem biinds (a kérdéses beszéld a populdcios
adatbézishoz jobban illeszkedik). Ennek a médszernek a bevezetése a nyel-
vész szakértéi teriiletre még varat magéra; a folyamatnal kulcsfontossagu a
populédcids adatbazis Osszetétele és a szovegekbdl az adatkinyerés hatékony-
saga, pontossaga.

Jelen kutatasunk els6 allomasa a gépi elemz6 és Gsszehasonlito kidolgozasarol
sz0l, a minél szélesebb korli és pontosabb adatkinyerés megvaldsitasarol, egyre
kevesebb humaén részvétellel, valamint arrél, hogy a kinyert adatokat statiszti-
kai szinten Osszehasonlithatéva tegylik a — pusztan statisztikai adatok alapjan
szamitott — gépi értékitélet megfogalmazasahoz a fogalmazé-szerzék azonossaga-
nak /kiilonboz0ségének valészinliségét illetden.

3. Mddszerek

Jelen tanulmanyban azt vizsgaljuk, hogy milyen tipust nyelvi markerek jatsza-
nak f6 szerepet a szovegek szerzbinek azonositasaban. Ehhez egy kisebb korpuszt
készitettiink, mely négy kiilonb6z6 szerz6tol tartalmaz kiilonb6zo frasmiiveket.
Ezek kozott vannak “hétkoznapi” jellegli dokumentumok is, de vannak kiilonféle
biintigyekhez kapcsolédé irasok is (pl. zsarold vagy fenyegeté levelek.) A korpusz
alapvet6 adatai az 1. tablazatban lathatok.

1. tdblazat. A kisérletek sordn felhaszndlt korpusz adatai.

Szerz6 Tokenszam Mondatszam Dokumentumszam
A 7127 555 10
B 3205 170 6
C 6323 461 13
D 15791 912 32
Osszesen 32446 2098 61
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E tanulmanyban arra keressiik a valaszt, hogy akar egy kis elemszami min-
tan is kimutathatok-e olyan (szignifikdns) kiilonbségek, amelyek egyértelmiien
jellemzik egy szerzé idiolektusat, ami a szerzoség megallapitasaban fontos sze-
repet jatszhat. A szovegeket a magyarlanc nyelvi elemzével (Zsibrita és mtsai
(2013)) elemeztiik morfolégiai és szintaktikai szinten, valamint kiilonféle szotérak
alapjan a székincsiiket is részletes elemzésnek vetettiik ald. A kapott elemzésbél
automatikusan nyertiik ki az alabbi jellemzdket.

Statisztikai jellemz6k: tokenek szama, mondatok szdma, lemmak szdma és
ardnya, mondatok atlagos hossza, csupa nagybetiibél all6 szavak szama és aré-
nya, nagy kezdObetis szavak szdma és aranya, kijelenté mondatok szama és ara-
nya, felsz6lit6/felkidlté/6hajté mondatok szama ardnya, kérdé mondatok szdma
és ardnya, a szoveg telitettsége (lemmaszam / tagmondatok szdma)

Morfologiai jellemzok: Fénevek, igék, melléknevek, ismeretlen szavak, hatéro-
z6szavak, tulajdonnevek, szamnevek, névmasok, vonatkozé és mutatd névmasok,
névutdk és kozpontozas szama és aranya, mult és jelen idejii, feltételes és felszo-
lité modu, gyakoritd, miiveltetd és hatd, adott szamu és személyl igék szama és
aranya, kozépfoku és fels6fokd melléknevek szama és ardnya, tobbes szamu féne-
vek szdma és ardnya, kiilonleges képzvel /végz&déssel rendelkezd szavak szdma
és ardnya

Szintaktikai jellemzdk: Alanyok, targyak, jelzék, hatarozok, alarendelések,
mellérendelések szama és aranya, tagmondatok szdma és aranya, egyszerti mon-
datok szama és ardnya, Osszetett mondatok szdma és aranya, egy, két, harom
vagy négy tagmondatbdl all6 mondatok szama és aranya

Szemantikai jellemzo6k: Pozitiv és negativ toltetli szavak szama és aranya
(Szabé (2015) alapjdn), negativ emotiv szavak szdma és ardnya, tagadoszavak,
funkciészavak és tartalmas szavak szama és aranya, tragar és rasszista szavak szé-
ma és aranya, specialis stilusértékii szavak szama és aranya, megszolitasok, elko-
szoné formuldk és utdiratok szdma és ardnya, bizonytalansigra (Vincze (2014))
és érzelmekre (Szabd és Vincze (2016)) utals szavak széma és ardnya

Pragmatikai jellemzok: beszédaktusok szdma és aranya, idézetek és gondolat-
jelek szama és aranya, kifelé és befelé fordulé igék szama és aranya, meggy6zést
jelentd igék szdma és aranya, diskurzusjelolék szama és ardanya

Ezeken feliil még szokincselemzést is végeztiink a leggyakoribb szavak jelen-
tésmezoinek Osszevetésével.

4. Eredmények

Az aldbbiakban csak a legfontosabb eredményekre koncentralva mutatjuk be
vizsgalataink eredményét. Mivel a szerzdktdl eltéré nagysagii minta allt ren-
delkezésiinkre, kiilonos tekintettel arra, hogy szdvegeink kozel fele a D szerzo-
t6l szarmazik, els6sorban az egyes nyelvi jelenségek aranyaira Gsszpontositunk,
nem a darabszam szerinti eléforduldsra. Ugyanakkor megemlitjiik, hogy elvég-
zett statisztikai szignifikanciatesztjeink szerint a négy szerzo nyelvhasznilata
szignifikdns eltérést mutat egymdastél (ANOVA, F=13,2948, p=2,23017E-08). Az
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alabbiakban felsorolt jellemzok kinyerése mind automatizalt médon, szoftveresen
tortént, ezen jellemzGk kinyerése tehat jol automatizalhaté.

4.1. Statisztikai jellemz6k

A 2. tablazat mutatja a legfontosabb statisztikai jellemzok szamszerisitett ered-
ményeit. Erdekes megfigyelni, hogy itt is mar nagy kiilénbségek mutatkoznak a
négy szerz6 kozott: B szerzo kiemelked6en hosszii mondatokat ir, ami megmu-
tatkozik az atlagos mondathosszban és a mondatonként tagmondatok szamaban
is. A szerz6nél kiilénésen nagy a felszélité mondatok szdma, mig C és D szerzd
viszonylag gazdagabb szdékinccsel rendelkezik a masik két szerzénél.

2. tablazat. A jelent&sebb statisztikai jellemz&k eredményei.

Jellemzé A B C D
Lemmak aranya 0,48 0,44 0,57 0,58
Mondathossz 11,49 19,33 12,79 16,89
Kijelenté6 mondatok aranya 0,56 0,35 0,41 0,69
Felsz6lit6 mondatok aranya 0,30 0,11 0,09 0,09
Kérdések ardnya 0,07 0,10 0,05 0,01
Telitettség 2,58 4,06 3,47 3,29

4.2. Morfolégiai jellemzdk

A 3. tdblazat mutatja a legfontosabb morfolégiai jellemz6k szamszertisitett ered-
ményeit. Az egyes széfajok hasznalati ardnya is valtozik szerzénként, illetve szer-
z6paronként: gy fest, hogy B és C, valamint A és D szerzdk széfajhaszndlata
viszonylag kozel all egyméashoz paronként. A mult és jelen id6 hasznélata terén
ugyanakkor B szerz6 tér el szignifikdnsan a tobbiektOl: nala jéval gyakoribb a
mult id6, azaz talan gyakrabban emlegeti a multbeli cselekvéseket, mig a tob-
bi szerz6 inkdbb a jelenre/jovére fokuszdl. Noha A szerzénél figyelhettiik meg
a felszdlit6/felkidlté mondatok nagyobb gyakorisiagit, a morfoldgiai elemzések
szerint D szerz6 hasznal nagyobb ardnyban felszolité modu igéket. E két tényezd
Osszevetése mindenképpen tovabbi vizsgdlatokat indokol. Az igei személyrago-
zast vizsgalva is nagy kiilonbségeket lathatunk a szerzék k6zott. Mig B szerzo
szinte csak 6nmagdrdl, illetve harmadik személyekrél beszél (a mésodik személyti
igealakok gyakorlatilag teljesen hidnyoznak a szovegeibdl), addig A és D szerzd
gyakran haszndl E/2. formuldkat, azaz direktben megszdlitja a szovegek cim-
zettjét. Nem zarhatjuk ki természetesen, hogy B szerzé magéazva szélitja meg a
cimzetteket, de ennek igazoldsa tovabbi vizsgalatokat kivan.

4.3. Szintaktikai jellemzdk

A 4. tabldzat mutatja a legfontosabb szintaktikai jellemz6k szdmszertsitett ered-
ményeit. Itt nagyobb kiilonbségeket az alad- és mellérendelések, valamint a haté-
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3. tablazat. A jelent&sebb morfolégiai jellemz&k eredményei.

Jellemz§ A B C D
Fénevek aranya 0,19 0,28 0,27 0,19
Igék aranya 0,15 0,07 0,09 0,14
Melléknevek aranya 0,07 0,11 0,10 0,07
Hatérozoszavak ardnya 0,13 0,05 0,06 0,11
Tulajdonnevek aranya 0,00 0,05 0,03 0,02
Kotészavak aranya 0,08 0,05 0,04 0,07
Irdsjelek ardnya 0,19 0,25 0,27 0,19
Névmasok aranya 0,08 0,04 0,04 0,09
Mult id6 aranya 0,24 0,40 0,23 0,22
Jelen id6 aranya 0,67 0,49 0,66 0,71
Feltételes méd arédnya 0,08 0,07 0,04 0,04
Felsz6lité méd ardnya 0,07 0,04 0,08 0,12
E/1. ardnya 0,28 0,33 0,25 0,26
E/2. ardnya 0,14 0,00 0,05 0,18
E/3. ardnya 0,40 0,39 0,44 0,35
T/1. ardnya 0,05 0,00 0,09 0,03
T/2. ardnya 0,00 0,00 0,00 0,00
T/3. ardnya 0,05 0,16 0,07 0,10

rozék hasznélata terén lathatunk. B és C szerz6 a tobbiekhez képest gyakrabban
haszndal mellérendelést, mig A szerzé inkabb az alarendelést és a hatarozok hasz-
nalatat részesiti elényben. Az egyes mondatok Osszetettségét leiré mutatdk alap-
jan elmondhatjuk, hogy A és D szerz6 inkabb 6sszetett mondatokat, mig B és C
szerzo inkabb egyszerii mondatokat hasznal. Ugyanakkor B szerzénél kiemelke-
dik a négy tagmondatot tartalmazé mondatok aranya, ami arra utal, hogy noha
az egyszeriibb mondatok gyakoribbak nala, ha mégis tobb tagmondatot foglal
egybe, akkor az az atlagosnal hosszabb mondatot eredményez.

4. tdblazat. A jelent6sebb szintaktikai jellemz&k eredményei.

Jellemzé A B C D
Alarendelés ardnya 0,05 0,02 0,03 0,04
Hatarozok aranya 0,05 0,01 0,02 0,03
Mellérendelés aranya 0,05 0,10 0,09 0,07
Tagmondatok szdma 2,15 2,10 2,08 3,02
Egyszerti mondatok ardnya 0,47 0,61 0,55 0,44
Osszetett mondatok aranya 0,53 0,39 0,45 0,56
Egy tagmondatos mondatok ardnya 0,47 0,61 0,55 0,44
Két tagmondatos mondatok aranya 0,15 0,08 0,10 0,13
Héarom tagmondatos mondatok aranya 0,24 0,07 0,17 0,13
Négy tagmondatos mondatok aranya 0,09 0,15 0,08 0,12
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4.4. Szemantikai jellemzdk

Az 5. tablazat mutatja a legfontosabb szemantikai jellemzOk szdmszerisitett
eredményeit. Varakozasainkkal némileg ellentétben, alig talalhatunk kiilonbsé-
get a szerzok kozott e téren, szinte csak minimdlis eltéréseket mutat egy-egy
szemantikai jegy. Noha a kriminalisztikai jelleg miatt példdul varhatnéank a ne-
gativ érzelmekre (pl. diih, frusztracid, fenyegetés) utalé szavak felbukkandsét
a szovegekben, val6jaban ezek csak minimalisan fordulnak el6 a szévegekben.
Természetesen el6fordulhat az is, hogy a rendelkezésre all6 szentiment- és emo-
ciészotarak nem ilyen tipust szovegekre lettek felkészitve, emiatt nem tudjuk
azonositani a szovegekben rejlé emoécidkat, vagy pedig a minta kis mérete nem
teszi lehet6vé ilyen jellegli kiilonbségek kimutatasat. A szovegek részletesebb sze-
mantikai vizsgdlata tehat mindenképpen indokolt a jovEben.

5. tablazat. A jelent6sebb szemantikai jellemz&k eredményei.

Jellemzé A B C D
Pozitiv szavak aranya 0,03 0,01 0,03 0,03
Negativ szavak ardnya 0,02 0,02 0,02 0,03
Tagadas ardnya 0,03 0,01 0,01 0,02
Funkciészavak aranya 0,46 0,44 0,46 0,47
Tartalmas szavak ardnya 0,54 0,56 0,54 0,53
Feltételes szavak aranya 0,01 0,00 0,00 0,01
Weasel szavak ardnya 0,02 0,01 0,01 0,02
Peacock szavak ardnya 0,01 0,00 0,00 0,00
Hedge szavak aranya 0,01 0,00 0,01 0,01
Doxasztikus szavak aranya 0,01 0,00 0,01 0,01
Szorongdas szavainak ardnya 0,01 0,00 0,00 0,00
Orém szavainak aranya 0,01 0,00 0,01 0,01

4.5. Pragmatikai jellemzdk

A 6. tabldzat mutatja a legfontosabb pragmatikai jellemzOk szamszerisitett ered-
ményeit. Mig a kifelé fordul6 igék aranya nem mutat lényegesebb eltérést, addig
B szerz6 feltiinden kevés befelé forduld igét haszndl, 6 tehat inkabb a kiilvilagra,
semmint 6nmagara fokuszal irdsaiban. Ugyanakkor 6 hasznélja ardnyaiban a leg-
tobb meggyozésre utald szét, ami ugyanakkor azt erdsiti, hogy sajat véleménye
mellett érvel, azt ebben a forméban kifejezésre juttatva. Erdekes még megfigyelni
a diskurzusjelolék eltéré gyakorisagat: A és D szerzék hasznaljak gyakrabban,
mig B és C szerzéknél némileg hattérbe szorul a szerepiik.

4.6. Szodkészleti jellemzok

Az alabbi dbrakon bemutatjuk az egyes szerzék altal hasznalt szavak leggyako-
ribb elemeit, széfelhd forméajaban.
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6. tablazat. A jelent6sebb pragmatikai jellemzdk eredményei.

Jellemz6 A B C D
Kifelé fordulé igék aranya 0,04 0,07 0,05 0,04
Befelé fordul6 igék ardnya 0,15 0,06 0,12 0,16
Meggy6zést jelents igék aranya 0,03 0,08 0,06 0,03
Diskurzusjelolok aranya 0,10 0,04 0,04 0,11
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1. dbra: Bal oldal: A szerz6 szdkincsének leggyakoribb elemei, Jobb oldal: B
szerzé szokincsének leggyakoribb elemei

Az A szerzé (1. dbra bal oldala) szdkincse alapjan elsédleges csalddcentrikus
személynek tlinik, szovegeiben legalabbis tilnyomé tobbségben fordulnak el a
csaldd témakorhoz kapcesolddo szavak (esaldd, feleség, férj, hdzassdg...). Emellett
a hétkoznapi élet szavai is gyakoriak (lakds, szoba, telefon, ajtd stb.).

B szerz6 (1. dbra jobb oldala) székincsének leggyakoribb elemeit két {6 cso-
portra oszthatjuk. Az egyik sajatos csoportba sorolhaték a vadédszattal kapcso-
latos kifejezések (vaddszat, vaddszjegy, ddm), mig a mésik csoportot a hivatali
nyelv jelenti (hatdrozat, foldmdvelésiigyi, hivatal...). Erdemes megfigyelni, hogy
ugyanakkor megjelennek a bliniigyi kifejezések is, mint pl. biincselekmény, meg-
hamisitas, feljelentés, torvénysértd stb.

A C szerzé (2. dbra bal oldala) székincsében megint csak dominédlnak a biin-
iggyel kapcsolatos szavak: feljelentés, csalds, BTK, bincselekmény, ugyanakkor
a munkaiigy-hivatali szokincs is er6sen jelen van: igazgato, APFEH, gazdasaigi,
munkatdrs, revizor stb.

D szerz6 (2. dbra jobb oldala) székincsének leggyakoribb elemei szintén rend-
Orségi tgyekkel kapcsolatosak: nyomozds, szakértdi, renddrség, vallomds, gy,
ujjlenyomat, fenyegetd, iratismertetés stb. Ez talan arra utal, hogy szamara sem
ismeretlen egy renddrségi iigy lezajlasdnak mikéntje.

5. Az eredmények megvitatasa

7o

Az el6z8 fejezetben bemutatottak szerint létezik néhdny nyelvi jellemzd, amely
hatékonyan miikodhet a szévegek szerzoinek profilozasaban, illetve azonositasa-
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2. abra: Bal oldal: C szerz6 szdékincsének leggyakoribb elemei, Jobb oldal: D
szerzé szokincsének leggyakoribb elemei

hoz is hatékonyan hozzdjarulhat. A jellemzd6k alapjan az alabbiakat dllapithatjuk
meg az egyes szerzokre nézve. A szerz6 nyelvhasznalataban a hétkoznapi élet szo-
kincse domindl, valdszintileg kevésbé iskolazott a tobbi szerzonél. Kilonésen nagy
nédla a felszolit6 vagy felkidlté mondatok szdma, gyakran haszndl E/2. ragozést,
azaz direktben megszélitja az olvasot. Igeidoket tekintve inkabb jelen vagy jovo-
beli eseményekre fokuszal, kevésbé emliti a multat. Diskurzusjelolék is gyakran
fordulnak eld a szovegeiben, gyakran hasznél osszetett (aldrendeld) mondato-
kat, igy irasai inkabb az élébeszédre emlékeztetnek, semmint hivatalos szévegek-
re. B szerz6 mondatai kiemelkedGen hossztak, gyakran hasznal mellérendelést,
ugyanakkor inkdbb az egyszerlibb mondatstruktirat részesiti elényben. A tobbi
szerzéhoz képest 6 tobbszor emlit multbeli eseményeket, szinte csak E/1. vagy
E/3. ragozast haszndl, azaz nem kozvetleniil egy mésik (tegezett) személynek
intézi a mondandodjat. Tetten érheté nala a kiilvildgra valé fékuszalds, ugyan-
akkor azon tendencia is, hogy szeretné meggy6zni a szévegek cimzettjét a sajat
véleményérol, feltehetben érveld jelleggel prébélja bizonyitani igazat. A széve-
gek tematikdja esetében nagyon specidlis, a vadaszat szokincsének erds jelenléte
mindenféleképpen kiilonleges tampontot adhat a szerzé kilétére iranyulé nyomo-
zas soran. Ugyanakkor az is kideriil, a hivatalok és rendorségi eljarasok vildga
sem ismeretlen szdméra. C szerzo6 - B-hez hasonléan - szintén inkabb egyszertibb
mondatokat, de tobb mellérendelést hasznal, szdkincse valtozatosnak mondha-
t6. Diskurzusjel6léket 6 is ritkdbban hasznal, nyelvezete hivatalosabbnak tiinik,
mint pl. A szerzié. Szokincsét tekintve nala is a munka és a biiniigyek vilaga
dominal. Nyelvezete inkdbb B-éhez all kozelebb. D szerzé szintén gazdag szo-
kinccsel rendelkezik. Inkabb Osszetett mondatokban kommunikal, relative sok
diskurzusjelolét alkalmaz. Ois gyakran haszndl E/2. alakokat, azaz megszolitja
a cimzettet, a jelenre vagy jovére fokuszal. E sajatsagok inkabb az él6beszédi
kommunikéciéra emlékeztetnek, igy D nyelvezete (és profilja) taldn A-éhoz All
legkdzelebb. Szdkincsének alapjan & is tisztdban van a renddrségi eljarasokkal.

Természetesen a fenti kovetkeztetések csak segitik a nyomozok munkdjat,
6nmagukban nem rendelkeznek bizonyité erével az eljardsokban. Munkacsopor-
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tunk jelenleg azon dolgozik, hogy a fenti jellemzOket automatikusan kinyerve
a szerzoktol rendelkezésre 4ll6 szévegekbdl, azokat szamszeriien Gsszehasonlitva
és azt egy nyelvész szakértd elé tarva, a gépi aton kinyert adatok automatikus
Osszevetésével segitsiik a szerzGazonositds folyamatat.

6. Osszegzés

E munka célja annak megmutatisa volt, hogy egy kis mintan is lehetséges au-
tomatikus nyelvi elemzési eszkozokkel olyan 6sszefiiggéseket felallitani, amelyek
segitik a kriminalisztikai céli szerz6azonositast. Felhivtuk a figyelmet t&bb olyan
nyelvi jellemzoére, melyek mar akar kis szévegminta alapjan is drulkodénak bi-
zonyulhatnak a szerzé stilusidra nézve, illetve segithetik a més szerzoktol vald
elkiilonitést. Tovabbi célunk, hogy a szerzdazonositas folyamatat minél inkabb
automatizaljuk, valamint meghatarozzuk az elemzett adatok gépi 6sszehasonlité-
sa alapjan a fogalmazé-szerz6k azonossdganak /kiilonbozéségének valdszinliségét,
hozzéjarulva ehhez a nyomozo6i munka hatékonysagahoz és sikerességéhez.
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