KONYANE SIMICS ZSUZSA

A Ptk. alapelveirol és valtozasaikrol
L

Jelen tanulmany terjedelmi kereteit meghaladja, hogy jogfilozéfiai, jogbolcseleti
kérdések részletezésébe bocsatkozzunk. Tekintettel arra is, hogy még a jogtudo-
many e teriileteit behatéan miivelok kozott sem alakult ki egyeldre egységes allas-
pont és terminoldgia a jog, a norma, az alapjogi norma, a szabaly, az alkotméanyos
jog, az alkotmanyos alapjog, az elv, az alapelv, a generalklauzula, az iranyelv kife-
jezéseket, valamint azok tartalmat illetGen.'

Azt viszont megkdveteli a téma, hogy eldljaréban valamiféle leegyszerisitett,
rovid attekintést nydjtsunk a polgari jog szempontjabol a kdvetkezokrol: az alapel-
vek mibenléte, jelentdsége, csoportositasa, jellegzetességei, rendszerezése.

1. Az alapelvek fogalmdnak, mibenlétének meghatarozasa mindig is problematikus
volt a jogirodalomban. Véleményiink szerint az alapelvek allando6 jellegli, huzamos
idore széld kovetelmények, iranymutatasok, vezéreszmék, zsinormértékek, ame-
lyek kovetkezetesen atszovik az adott jogag egészét €s azon beliil az egyes részlet-
rendelkezéseket. Rendszerint normativ formaban jelennek meg, altaldban az adott
jogag kodexének nyitd rendelkezéseiként. Ezaltal lehetové valik tényleges érvé-
nyesiilésiik, nem maradnak légiires térben mozgo elméleti elképzelések, ideak. A
szakirodalom olvasgatasa kozben is szamos véleménnyel lehet talalkozni. fme,
néhany koziiliik.

A Ptk. Bevezetd rendelkezései a torvénykonyv jogpolitikai jellegli ltalanos ré-
szének mindsithetdk, hiszen jogpolitikai célkitiizéseket tartalmaznak, rogziti — tob-
bek altal is elfogadva ezt — az egyik szerz3.? Van, aki azt allitja, egyelére napjaink-

' LABADY TAMAS: A polgdri jog (magdnjog) dltaldnos része. Dialog Campus Kiad6, Pécs, 2002,
139. p., SARI JANOS: Alapjogok. Alkotmdnytan I1., Osiris Kiad6, Bp. 2003, 29-33. p.; BANDI GYULA:
A koérnyezetjog elveirdl. Jogtudomdnyi Kézlony, 2005/11. sz., 461. p.; MENYHARD ATTILA: Az Uj
Polgari Torvénykonyv bevezetd rendelkezései. Polgdri Jogi Kodifikdcio, 2002/2., 28-30. p.; SZIGETI
PETER: Szabaly és norma azonossiga és killonbozésége. Normakontinuum elmélet-kitekintéssel a
generalklauzulak és a jogelvek kozotti killonbségek természetére. Jogtudomdnyi Kozlony, 2005/1., 3~
13.p.

2 EORsSI GYULA: 4 Polgdri Térvénykényv magyardzata 1. kétet. KIK, Bp., 1981, 31. p.; TAMAS
LAJOS: Magyar Polgdri jog. Altaldnos rész. Tankonyvkiadé, Bp., 1979, 24. p.; ASZTALOS LASZLO:
Polgdri jog I Altaldnos rész II. Személyek. Tankonyvkiado, Bp., 1982, 32. p.; NOVOTNI ZOLTAN:
Polgari jog I. Altaldnos rész. Miskolc, 1991, 33. p.
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ban nem érdemes az alapelvek mibenlétér6l elméleti fejtegetésekbe bocsatkozni.
Ugyanakkor hangsulyozza jogalkalmazasi, sot a Ptk. egészének szellemiségét,
eszmei alapjat kifejez6 szerepiiket.’

Mas szerint kizardlag ,,a marxista ideologia kdédexbe val6 beférk6zésének csa-
torni” a szocializmusban tilhajtott szerepii alapelvek.?

Az egyik ellentétes allaspontra helyezkedd szerzé helyteleniti az el6zd gondo-
latmenetet, miszerint mar egyaltalan nincs sziikség — ideologiai alatamasztas hia-
nyaban — alapelvekre.’* Kimutathat6, hogy manapsag sem tagad(hat)jak a szakiro-
dalomban az alapelveknek a mas tarsadalmi — igy politikai — rendezd elvekkel vald
szoros Osszefliggését, kolcsonhatasat.® Annél is inkdbb, mert a modern tarsadal-
makban a jog és a politika alapvetden elkiiloniil egymastdl, de ugyanakkor sziik-
ségszerli, hogy szoros kapcsolat legyen kozottiik a kozvetitd szerepet betsltd jog-
politikai szféran keresztiil. Kiilonosen egy jogallamban elengedhetetlen a politika
szamara céljai tarsadalmi realizalasahoz a jogrendszer felhasznalasa és ennek kere-
tében a joghoz (szabdlyozasi modellek, fogalmi apparatus, kategoriakészlet) vald
alkalmazkodéasa.’

2. Az alapelvek jelentGsége vonatkozasaban megallapithatd, hogy nem azonos
intenzitassal és nem élesen elhatdrolhaté modon, de kettds, elméleti és gyakorlati
funkcidt toltenek be.

2.1. Az elméleti jelentdség hangsiilyozand6 elsdsorban. Eszerint fleg a jogal-
kotasra vannak hatéassal, megszabjak annak kereteit, 4thatjak a Ptk., sét a polgari
jog egészét, meghatarozzak szellemiségét, meghatarozo jelleggel tiikrozdnek rész-
letrendelkezéseiben, megadjdk elméleti alapjait. Lehet6vé teszik a kiilonféle jog-
szabalyok 0sszhangjanak megteremtését, ravilagitanak a konkrét jogtételek kozotti
Osszefliggésekre, ezaltal segitve a jogalkalmazast is. Tovabba a jovdbeli jogalkotas
szdmdra is irdnyt mutatnak.

2.2. Gyakorlati szerepiik elsédlegesen a jogalkalmazasban jelentkezik.

2.2.1. Kiilondsen fontos az alapelvek hézagpotlo jellege, mert elésegithetik
egy méltanyos, ésszert, a felek érdekeit kolcsondsen kielégitd, ugyanakkor jogsze-
rii dontés meghozatalat un. joghézag esetén. A fejlodd, valtozo életviszonyok soran
elkeriilhetetlenill felmeriilnek 0jszerii, varatlan tényallasok, amelyeket a jogalkotd
elére nem lat(hat), vagy esetleg eleve keriilni kivanja a kazuisztikus talszabélyo-
zast. Ez utobbi esetben rendszerint az analdgia legis intézményét alkalmazzak,
miszerint jogszabaly utal arra, hogy mely masik jogszabalyt kell megfeleléen al-
kalmazni. [Pl. Ptk. 513. § (2) bek.: ,,A bizomanyra — e fejezet eltér6 rendelkezései
hidnyaban — a megbizas szabalyait kell alkalmazni.” Tovabba 199., 378. § és 591. §

3 VEKAS LAJOS: A Polgdri Térvénykényv magyardzata 1., KIK-KERSZOV, Bp., 2001, 26. p.

4 LABADY TAMAS: i. m. 139. p.

> KECSKES LAszLO: Az 0j Polgéri Torvénykonyv alapelvi rendelkezései. Polgdri jogi
Kodifikdcié, 2001/1., 3. p. .

¢ BiRO —~ LENKOVICS: Magyar Polgdri jog, Altaldnos tanok. Miskolc, 2002, 61. p.; LENKOVICS
BARNABAS: Jogi alapok. Rejtjel Kiad6, Bp., 2003, 18. p.

" POKOL BELA: 4 jog elmélete. Rejtjel Kiado, Bp., 2001, 189-197. p.
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(2) bek.] Analdgia iuris esetén viszont — ha még hasonld torvényi tényallas sincs a
joghézag kitoltésére — a jogalkalmazo a jogag altalanos elvei alapjan hozza meg
dontését. Felmeriilt a jogirodalomban az ezen valtozat analdgianak mindsitését
vitatd nézet is.® Figyelemreméltéan szellemes az az ,athidalé” elképzelés, misze-
rint ilyen esetekben csak relativ értelemben valosul meg joghézag, hiszen specialis
(a Ptk. II-V. 6 részében talalhatd) jogtételek hidnyaban az altalanosak alkalmaza-
sara keriill sor. Ezek viszont a kddexbe foglalas révén normativ jellegilivé valtak.
igy valojaban nincs is joghézag. ,, Az alapelvek ... jogvitak kozvetlen ... eldontésé-
re altalanos mivoltuk miatt egyrészt igen széles korben, masrészt azonban igen
ritkan szolgalhatnak.”

2.2.2. Az alapelvek értelmezési funkcidja is nagyon fontos a jogalkalmazas
soran. A jogalkot6é ugyanis nem képes elegendd és biztonsagos alapot nyujtani a
jogalkalmaz6 szamara, éppen az élethelyzetek valtozatossaga, soksziniisége okan.
Az alapelvek viszont jogalkalmazasi kétely, vagy eleve biréi mérlegelést igényld
kifejezés hasznalata esetén segitséget nyljtanak a szabalyok egységes értelmezésé-
hez akként, hogy lehetdvé teszik az egyes kiilonos részi normak 1ényegi, és az adott
eset koriilményei szerint iranyadé mondanivaléjanak feltarasat. Pl. ,,szokésos sziik-
séglet” 14/B. § (2) bek. b); ,rendes koriilmények” 211. § (2) bek.; ,haladéktalanul
értesit” 214. § (4) bek.; ,,megfelels hatdrid6”, 370. § (1) bek.; ,,ill6 eltemetés” 677.
§ (1) bek. a) pont. Megjegyezziik: az egységes értelmezés nem csak a jogalkalma-
zas, de a jogalkotas és a jogtudomany miivelése soran is igen kivanatos lenne, hi-
szen ez elofeltétele a jog elorelathatdsaganak, kiszamithatdsaganak, stabilitdsanak,
vagyis a jogbiztonsag megvaldsulasanak. '

3. Az alapelvek csoportositdsa kiillonb6z6 csoportképz6é ismérvek felhasznalasaval,
az adott szerz0 sajat felfogasa alapjan torténik. Nem mutathatd ki egységesség a
jogirodalomban. Magunk részérdl is csak egy — fontosnak itélt, az el6z6 pontokhoz
szorosan illeszkedd — valtozatot emeliink ki, amelyet kisebb-nagyobb eltéréssel
tobben is elfogadnak.’

3.1. Operativ alapelveknek mindsiilnek azok a normdba foglalt iranyité esz-
mék, amelyek ugymond sajat belsé szabalyozasi targgyal birnak, egyedi, 6nalld
normaként funkcionadlnak a jogalkalmazas soran, pl. a birosagi eljarasban hivat-
kozni lehet rajuk, dnmagukban is az itélkezés kizardlagos alapjaul szolgalhatnak
specialis tételes szabaly hianyaban. A fent emlitett funkciok koziil ez esetben a
hézagpotlo szerep a dominans. Ebbe a csoportba tartozoként fogadja el €s érvénye-
siti is a birdi gyakorlat a joggal vald visszaélést tilalmazé 5. §-t, valamint az utal6
magatartasrol rendelkez0 6. §-t.

3.2. Deklarativ természetiick azok az alapelvek, amelyek a konkrét jogvitdk
eldirasanal nem kozvetleniil érvényesiilnek, az itélkezés soran onalléan nem, csak
egy masik tételes szabdllyal egyiitt, vagy annak hattereként alkalmazhatéak. Ebben

¥ SzABO IMRE: A jogszabdlyok értelmezése. Bp., 1960, 419-420. p.
9 EORSI GYULA: 4 szocialista polgdri jog alapproblémdi. Akadémiai Kiadd, Bp., 1965, 75. p.
1 NOVOTNI ZOLTAN: i. m. 33-34. p.; BiRO - LENKOVICS: i. m. 64—65. p.
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a korben az alapelvek értelmezo szerepe a relevansabb [pl. egyiittmikodési kotele-
zettség megszegésébol kar keletkezik. 4. § (1) bek., 339. § (1) bek., lasd tovabba
BH 2005/320., 2003/90., 1999/211].

Mindenképpen utalnunk kell ra, hogy a fenti csoportositas viszonylagos értéki.
Barmilyen hihetetlen, volt mar ra példa, hogy az imént altalunk deklarativnak mi-
nositett alapelvre (egytittmiikodés, johiszemiiség) egyéb normativ tatalmu térvény-
helyre hivatkozas nélkiil itéletet alapozott a birésag (BH 1996/364.)."

4. A polgari jogi alapelvek jellegzetességei nagyban-egészben megmutatkoztak
mar az eddigiekben vazoltak alapjan. Magunk részérdl két fontos jellegzetességet
emeliink ki ezek koziil.

4.1. Megallapithatd, hogy szubszididrius jellegliek a polgari jogi alapelvek, va-
gyis csak kivételesen, kisegito jelleggel akkor alkalmazhat6ak — akar operativ, akar
deklarativ természetiikre tekintettel — ha a kodex 1I-V. részeiben nem lelhet$ fel
konkrét specialis jogtétel (lasd az operativ alapelveknél irtakat is).

4.2. A hagyomanyos maganjogi felfogas szerint normativ jellegiiek a polgari
jogi alapelvek, hiszen zomiiket a Ptk. Bevezetd rendelkezéseiben helyezi el a jog-
alkot6 oly médon, hogy megjelenésiikben gyakran kovetik is egy jogi norma szer-
kezetét. Pl. 4. § (1) bek. szerint ,,A polgari jogok gyakorlasa €s a kitelezettségek
teljesitése soran a felek a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megfeleld-
en, kélcsonosen egylittmiikddve kotelesek eljarni.”

Amennyiben azonban az alapelvek deklarativ médon keriilnek megfogalmazas-
ra, azaz nem alkalmazhatdk &nalldan, megkérdéjelezédik — a tételes jog szempont-
jabol — a valddi jogi normakeénti létjogosultsaguk.'? Viszont, ha tényleg normativ
modon fogalmazza meg Oket a jogalkotd, un. elsédleges normaként, akkor ,ki-
kényszerithetd kotelezettséget keletkeztetnek a maganjogi jogalanyok szamara.”"
Ez esetben az elv valoban ,,szabalykontosben” jelenik meg, ezaltal viszont a jogel-
méleti értelemben vett elvi jellege kérddjelezodik meg. Nos, ezek az érdekes jogfi-
lozofiai megalapozast igényld felvetések valdszinlileg a maganjog miiveldit nem
serkentik tovabbgondolasra, hiszen a felek maganautondmiajan alapulo, tobbnyire
diszpozitiv-szabalyozasu jogteriileten ezek a kérdések — féleg a gyakorlat sikjan, a
mindennap jogot alkalmazok szempontjabdl — periférikus jelleglinek mindsiilnek.
Bar kérvonalazddni latszik a polgari jog terén is olyan — jelzés értékii — allaspont,
amely kiilonbséget tesz az elv és a norma kozott. Eszerint az 0j Ptk. bevezetd ren-
delkezéseiben — altalanos jellegitknél fogva — helyet kapnak nem csak alapelvi
jellegli, de ,konkrét” tényalldsokra illd6 normak is, amelyek a jogalkalmazasban
ugyan olyan szerepet jatszanak — funkciojukat tekintve — mint a Ptk. tovabbi kony-
veiben taldlhat6 .normak. Pl. joggal valo visszaélés, sajat felrohaté magatartasra

11 Az esetet elemzi FOLDI ANDRAS: A jéhiszemiiség és tisztesség elve. Intézménytorténeti vazlat
a rdmai jogt6! napjainkig. Publicationes Instituti Juris Romani Budapestiensis, Bp., 2001, 94. p.

2 MENYHARD ATTILA: Az 0j Polgari Torvénykonyv bevezetd rendelkezései. Polgdri jogi
kodifikacis, 2002/2., 29. p.

13 puszTAHELYI REKA: Az elvekrdl Dworkin elmélete nyomaban. Jogtudomdnyi tanulmdnyok,
6/2. kotet, Miskolc, 2005., 116-117. p.
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valo hivatkozas, alanyi jogok birdsagi iton érvényesithetosége. ,,Ezek a normék —
szemben a tobbi bevezetd rendelkezéssel — konkrét polgari jogi igények jogalapjat
képezik.” '* Vagyis megjegyezziik — in. elsédleges normék.

Mindenesetre leszdgezhetd, hogy —~ az elébbiekben mar emlitett — ,,operativ —
deklarativ alapelv” megkiilonboztetés a jovoben jelentdségét vesziti, ha a polgari
jogba is belopozik és gyodkeret ver az (alap)elv €s a norma kdzotti tényleges kii-
lonbségtétel.

5. Nem melldzhetjiik egy hagyomanyos rendszerezési szempont megemlitését,
amely a kdzelmultban nem birt ugyan kiilonosebb jelentéséggel, de tanulmanyunk
soran a jovébeli tervekre tekintettel ki kell térniink ra. Az alapelvek a jogrendszer-
ben elfoglalt helyiik alapjan is viszonylag jol elkiilonithetok egymastol.

5.1. Jogrendszeri alapelveknek mindsiilnek azok az alkotmanyos tételek
(alap)jogok, amelyeknek a jogrendszer egészében érvényesiilniiik kell, vagyis ki-
sebb-nagyobb intenzitassal minden jogagban.

5.2. A jogagi alapelvek kettébonthatoak.

5.2.1. Egy résziiket azok képezik, amelyek ,,csak” az alkotmanyos tételek,
valamiféle , visszavetitddései” az adott jogag célja, funkcidja, szerepe (és a joggya-
korlatban megvalésithato lehetoségek) fiiggvényében. Pl. a személy és a tulajdon
védelmének kovetelménye megfogalmazasra keriil az Alkotmanyban és a Ptk-ban
is [9. § (1) bek., 13. § (1) bek. és 3. § (1) bek., 115-116. §].

5.2.2. Mas megitélést igényelnek viszont a kifejezetten nem ,,letiikrozte-
tett”, hanem valdban az adott jogaghoz tapad¢ alapelvek. Rogzithet6 ezzel kapcso-
latban, hogy kialakult a ,jogintézményi” alapelv kifejezés is, miszerint ilyennek
tekinthetdk azok a valdsagos jogagi alapelvek, amelyek elsdsorban vagy kizarolag
valamely konkrét jogintézményhez kapcsolédnak. Ilyennek tekintheto pl. a , kihalt”
és az iddkozben ugyancsak megsziint, sziikséglet kielégités elvévé alakitott ,realis
teljesités” elve. Bar — véleményiink szerint — ezek az elvek (elnevezéstél fliggetle-
niil) tovabbra is éinek — a joggyakorlatban is — a kimutathato6 tartalmi azonossagok
alapjan [pl. 277. §, 295. §, 381. § (1) bek] Eldrelathatolag ezek kore
egyértelmiisddik, vagy legalabbis atlathatobba valik. A legfrissebb elképzelések
szerint az 0ij Ptk. — az egyes konyvek elott — a Bevezetd rendelkezésekben csak a
kédex egészére vonatkoztathatd alapelveket tartalmazza majd, és ezt kdvetden az
adott kdnyvbe épitik be a sajatos, arra a jogteriiletre jellemz6 alapelveket. Egyre
fokozottabban erésodik ugyanis az az allaspont, hogy az egyes alapelveket a meg-
felelé helyen kell meghatarozni, hiszen azok nem egyforman érvényesiilnek a pol-
gari jog egészében. A kiilonbozd teriiletekre kiilonboz6 alapelveket kellene alkal-
mazni. Példaul az egyiittmiikodési kitelezettség alapvetden a szerzOdések kdrében
érvényesiild kovetelmény, nem pedig az egész polgari jogban. Ezéltal optimalisan
csokkenne az alapelvek és a kozottiik jelenleg tapasztalhato atfedések szdma."

4 VEkAs LaJos: Az 0j Polgari Torvénykonyv néhany elméleti és rendszertani eldkérdésérdl.
Magyar Jog, 2006/7. sz., 394. p.
'S MENYHARD ATTILA: i. m. 29. p.
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Megjegyezziik: nem értiink maradéktalanul egyet ezzel a felfogassal. Ugyanakkor
megértjiik, figyelemmel kell lenni arra is, hogy nincs igény az Alkotméany mellett
jogagazati elvek ismételt megfogalmazasara. Példaul a tulajdon védelmének az uj
Ptk-ban a konkrét normakon keresztiil kell(ene) biztositani a megvaldsuldsat, nem
pedig 0jboli deklaralasaval.'®

11

6. Mindezt kdvetben a polgari jog konkrét alapelveire tériink at.

Az egyes alapelvek elnevezése tekintetében igen valtozatos kép tarul elénk. A
jogtudomany miivel6i sohasem voltak egységesek ebben a kérdésben. Mindez ese-
tenként okoz(ott) csak némi zavart, egyébként pozitivan értékelendd, hiszen a mi-
ndsitési kisérletek szinesitik a szakirodalmat. Kivaléan mutatja be Kecskés Laszlo
a magyar jog szocialista korszakaban uralkod6 nézeteket és elnevezéseket.'” Erde-
mes azonban figyelemmel lenni mas allaspontokra is, kiilondsen az 1991 utaniak-
ra.®

Magunk részér6l nem probalkozunk tovabbi, esetleg hangzatosabb elnevezések
kiotlésével. A Ptk., ezen beliil a Bevezet6 rendelkezések hatalyos szovegébol indu-
lunk ki. Az érintett szakaszok felvazolasa mellett réviden kitériink arra is, hogy a
vonatkozé szoveg mikor, mennyiben moédosult.

6.1. A tartalmi vdltozdsok 6sszességérol altalanossagban régzithetd, hogy azok
egy tésze esetenként, alig észrevehetden ment végbe, pl. az 1991-ben meghataro-
zott tartalmu 4. § (1) bekezdésének ,.finomitasa”, pontositasa a 2006. évi III. tv. 2.
§-a altal: ,,a johiszemliség és a tisztesség kovetelményeinek™ helyett ,,a johiszemii-
ség és tisztesség kdvetelményének™ a hatalyos szoveg.

- Mas része sziikségszertien, szinte automatikusan valdsult meg. Pl. a 4. § (2)
bek. a tisztességtelen gazdéalkodas, kiilonosen a gazdasagi eréfolénnyel valo visz-
szaélés, tovabba a tisztességtelen haszon szerzésének tilalmat épitette be a Ptk-ba
1977-ben. Noha a szabaly 1991-ben keriilt hatalyon kiviil helyezésre, ez a 1épés
mégsem sorolhatd a rendszervaltas kovetkezményei kozé, hiszen ,,csak” arrél van
sz6, hogy idokdzben megtortént az érintett jogteriilet torvényi szintii részletes sza-
balyozasa (1984. évi IV, tv., 1990. évi LXXXVL. tv., jelenleg hatalyos 1996. évi
LVIIL tv.). A médosulasok z6me viszont mar erdteljesebb jelleggel (1977), sot —
mondhatnank — , radikalisan” kévetkezett be (1991.).

Tovabbra is vitathatatlannak tartjuk, hogy az alapul szolgalé tarsadalmi viszo-
nyok jellegzetességei behataroljak a jogi szabalyozas mikéntjét, tehat a jognak
politikai funkcidja is van. Ez a funkcid azonban az id6k folyaman — tartalmat te-

16 VEKAS LAJOS: Az dij Polgdri..., 394. p.

17 KecskEs LAszLO: Polgéri jogunk alapelveinek valtozasardl. Magyar Jog, 1993/1., 2-3. p.

18 NOVOTNI ZOLTAN: i. m. 33-34. p.; VEKAS LAJOS: 4 Polgdri..., 33. p.; KIK., Bp., 1995., 30. p.,
KJK-Kerszov, Bp., 2001, 33. p.; BiRO— LENKOVICS: i. m. 65. p. valamint LENKOVICS BARNABAS: i. m.
19-22. p.; LABADY TAMAS: i. m. 129-147. p.
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kintve — el8bb-utébb rugalmasan igazodik az aktualitasoktél mentes, viszonylag
allandéva valo tarsadalmi koriilményekhez. Nem véletleniil mondhatjuk az 1959.
évi IV. torvényrdl sem, hogy a jogalkotas ,remeke”, hiszen még napjainkban is
alkalmazhat6. Megdrizve és atvéve a klasszikus maginjog kimunkalt és bevalt
tételeit volt, illetve van annyira ,rugalmas”, hogy alapvetd értékeinek lerontasara
nem keriilhetett sor még azon rendelkezések altal sem, amelyek a megalkotasakor
iranyadé ,,politikai gazdasagtani” (kozgazdasagi) dogmakbol sziikségképpen ko-
vetkeztek. Akkoriban ugyanis nem lehetett eltekinteni a vagyoni viszonyokat jelen-
t6s mértékben meghatarozé Gn. szocialista tervgazdalkodas €s a tarsadalmi — els6-
sorban 4llami — tulajdon dominans szerepétl. Megjegyezziik, érdekes ,,0lvas-
many” lehet(ne) az ifju jogaszok szamara is a Ptk. eredeti szbvege €s indokolésa, a
témankat illetden mindenképpen. Figyelmet érdemel, hogy a szakaszok megszove-
gezése helyenként egyaltalan nem vagy csak részben véltozott (pl. 5., 6., 7. §),
szama pedig véltozatlan (7 db). Ugy tudjuk, a gyakorlé jogisz nem szivesen tér 4t
az (j kodex konyvek szerinti bontaséara és azokon beliil az 1-t6] kezd6d6 sorszamo-
zéasra. Bizunk azonban abban, hogy eldbb-utobb ez természetes lesz és a hivatko-
zasnal eleinte sziikségképpen eléfordulo elvétések mihamarabb megsziinnek. '

6.2. Az 1977. évi IV. torvény, mint mddositd novella szovegszerilien beépiilt a
koédexbe, egységes szerkezetben jelent meg azzal. Jelentdsége, hogy 0j rendelkezé-
seket vezetett be a Bevezetd rendelkezések korében is. Igyekezett megszabaditani
az alaptdrvényt az aruviszonyoktol idegen jogtételektdl, viszont a tarsadalmi, gaz-
dasagi rendszer korlatai ekkor még mindig nem voltak tillépheték. Ugyanakkor —
szerencsére — a joggyakorlat ,helyén kezelte” az egyes jogtételeket és tobbnyire
helyesen aktualizalta az azok mogott rejlo tartalmat.

6.3. Az 1989-1990-ben végrehajtott alkotmanymodositasok megalapoztak a
politikai €s gazdasagi rendszervaltast, lehetévé valt a kordbbi jogszabdlyok meg-
tisztitasa a szocializmusra emlékeztetd jogtételektdl. Mindennek polgari jogi vetii-
leteként hatalyba lépett az 1991. évi XIV. tv. Ez a novella sziintette meg a piacgaz-
dalkodasra attérés jegyében a tulajdonforméak megkiilonboztetését, az allam jogala-
nyisaganak privilegizaltsagat, ideoldgiailag megtisztitotta a Ptk-t, nem utols6 sor-
ban atalakitotta a Bevezetd rendelkezésekben az alapelvek rendszerét, melyet
Kecskés Laszlo tiikroztet atlathatoan. Koncepcidja, szerint jelenleg a kovetkezd
alapelvek sorolhatok fel: az alanyi jogok szabad gyakorlasanak, a tulajdon védel-
mének, a johiszemiiség és tisztesség, a kdlcsonos egyiittmikodes, a felrohatosag-
hoz kotott feleldsség, a karmegelézés, az értelmezés elve, valamint a joggal vald
visszaélés tilalma.”

1% A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyve, az 1959. évi IV. torvény és a torvény ja-
vaslatanak miniszteri indokolasa. KJK, Bp., 1959, 21-28. p.

20 KECSKES LASZLO: A Ptk. Gjrakodifikalasanak hatasa polgari jogunk alapelveire. Jogtudomdnyi
Kozlony, 1994/3., 112-115. p. Koncepcioja szerint jelenleg a kovetkezd alapelvek sorolhatdk fel: az
alanyi jogok szabad gyakorlasanak, a tulajdon védelmének, a jéhiszemiiség ¢és tisztesség, a kolcsdnds
egylittmikodés, a felrohatosaghoz kotott feleldsség, a karmegeldzés, az értelmezési elve, valamint a
joggal val6 visszaélés tilalma.



424 - KONYANE SIMICS ZSUZSA

6.4. Emlitést érdemel még az 1993. évi XCII. tv., valamint a 2006. évi III. tv.,
amelyek pontosito korrekcidkat hajtottak végre az alapelvek korében.

7. A kovetkezOkben a Ptk. Bevezetd rendelkezéseit tessziik vizsgalat targyava. Mint
ahogyan miar utaltunk ra, az egyes szakaszokat sajatos elnevezés nélkiil és attdl
fiiggetleniil targyaljuk, hogy azok valdban ,csak” elvek vagy (elsédleges) normak.
Gondolatmenetiinket az alanyi jogra , fiizziik fel”. Nem bocsatkozunk azonban a
fogalom lényegének mai napig sem egységes és egyértelmi definialasanak részle-
tezésébe, értékelésébe.? :

Magunk részérdl — akar vitathatéan is — a kovetkezd megkdozelitést tartjuk
iranyadonak: az alanyi jog a személy targyi jog altal meghatarozott, az. altal elis-
mert, biztositott (jogkovetkezménnyel, tehat joghatassal vagy esetleg szankciéval)
védett magatartasi (cselekvési) lehetéségének a mértéke, amely konkrét, tényleges
megval6sulas hianyaban is 1étezik.

8.1. A Ptk. védi a személyek alanyi jogait, valamint torvényes érdekeit [2. § (1)
bek.]. Vagyis — a maguk statikus 4llapotaban — altalanos védelemben részesiilnek a
személyek vagyoni és személyhez fiiz6d6 jogai, amibol kovetkezéen a tulajdon,
valamint a személy, illetdleg a személyiség egyarant védett. A megfogalmazas nem
pusztan deklaracionak mindsithetd. Kifejezi, hogy barmely — kiilon jogtételt nem
sértd, de — vagyoni kéart okozd magatartas jogellenesnek tekintendd. Tulajdonkép-
pen a karokozas altalanos tilalmanak elve fogalmazddik meg egyidejiileg.

Nagy jelentdségii valtozasra keriilt sor 1991-ben, amikor a médositott Alkot-
manyban megsziint a tulajdonforméak megkiilonboztetése, hatalyon kiviil helyezték
a tarsadalmi és az Un. személyi tulajdonra vonatkozodan a Ptk. (eredeti) (2) és (3)
bekezdéseit. A Ptk. 3. § (1) bekezdésében — egyelére még — kiilon rogzitést nyer,
hogy ,,A torvény védi a tulajdonnak az Alkotmanyban elismert valamennyl forma-
jat”. Az Alkotmany szerint ,,a Magyar Koztarsasag biztositja a tuiajdonhoz valo
jogot” [13. § (1) bek.], ,,a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu eslegyelnlo
védelemben részesiil” [9. § (1) bek.].

A személyiség altalanos védelmét megerésiti a 75. §, amely szerint | A sze-
mélyhez fiiz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. E jogok a térvény
védelme alatt allnak.” Ebbe az irdnyba hat tovabba az ,,altalanos személyiségi jog”
— egyel6re még egyértelmiivé nem valt tartalmu (személyiség szabad kibontakoza-
sdhoz, altalanos cselekvési szabadsaghoz, dnrendelkezés szabadsagahoz, magan-
szférahoz vald jog) — intézménye, amelyet az Alkotméanybirésag honositott meg
tobb hatdrozata altal (pl. 8/1990., 34/1992. sz. AB hat.).

2! PEscHKA VILMOS: A jogforras fogalma és a jogforraselmélet problematikdja. Az Allam- és
Jogtudomadnyi Intézet ErtesitGje, 1961/1V/4., 148., 162., 168. és kov. p.; SZABO IMRE: A szocialista
Jjog. KIK, Bp., 1963, 340. p.; SARANDI IMRE: Visszaélés a joggal. Akadémiai Kiadé, Bp., 1965, 168—
170. p.; TAMAS LAJOS: i. m. 58. p.; EORS GYULA: 4 Polgdri Torvénykényv magyardzata, i. m. 38. p.;
NOVOTNI ZOLTAN: i. m. 85-87. p.; VEKAS LAJOS: 4 Polgdri..., 30. p.; LABADY TAMAS: i. m. 141. p;
BiRO — LENKOVICS: i. m. 66. p.; LENKOVICS BARNABAS: i. m. 19. p.
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8.2. Védettek tovabba a torvényes érdekek is. Ezek megitélése tekintetében tu-
lajdonképpen nem vitatott, régéta egységes vélemény tartja magat.”> Az alanyi
jogok mindig nevesitettek, viszont taxativ felsorolasuk nem kivitelezhetd és sziik-
ségtelen is. Igy nagyon fontos — féleg a jogalkalmazé szervekre tekintettel — annak
rogzitése, hogy az alanyi jogként meg nem konstrualhaté — nem barmilyen, hanem
— torvényes érdekek is védettek. A jogos érdek védelmére tobb esetben maga a
kodex is utal és kifejezett rendelkezést tartalmaz [pl. 140. § (1) bek.: k6z6s tulajdon
birtoklasa, hasznalata; 143. § (1) bek.: sz6t6bbséges hatarozat k6z6s tulajdon koré-
ben; 148. § (2) bek.: kozds tulajdon megsziintetése; 205. § (3) bek.:
szerzOdéskotéskort gondossag; 208. § (2) bek.: eldszerz8dés; 241. §: szerzddés-
modositas; 271. § (4) bek.: kielégitési jog dvadéknal].

9. A Ptk. nem csak védi az alanyi jogokat — legyenek azok vagyoni vagy személy-
hez fiz6d6k —, hanem biztositja azok szabad gyakorldsat is {2. § (2) bek.]. Csak-
hogy (fogalmaz kissé élesen, de tulajdonképpen egyértelmiien a szerzd): ,,a jogpo-
litika a tarsadalmi rendeltetéssel bird jogot kedvére alakithatja, hiszen a mindenkori
joggyakorlas elé a kozosség vélt vagy valosagos érdekében emelt korlatot allit-
hat.”® Allit is — helyesen —, hiszen a joggyakorlas nem lehet parttalan, gattalan. A
korldtozdst kettSs iranyunak latjuk. Egyrészt a jogalkotd az alanyi jogot meghata-
rozott cél, joghatds elérése, vagyis egyfajta ,tarsadalmi rendeltetés” érdekében
biztositja. Masrészt — ha ,,célirdnyos™ a joggyakorlas, akkor sem mindegy, hogy
hogyan bonyoldédik az le — nem kozombos a jogviszony alanyai szempontjabol
(sem), hogy milyen mddon valésul meg az alanyi joggal valo élés.

9.1. A joggal valé visszaélés tilalma klasszikus alapelve a polgari jognak. Az
eredeti megszévegezéshez képest tulajdonképpen valtozatlan®* minden bekezdését
illetden a vonatkozé rendelkezés (5. §).

9.1.1. Ugy gondoljuk, megallapithatd, hogy a szakirodalomban vitdkat ko-
vetden ugyan, de tisztdzodni latszik a hagyomanyos maganjogi chicane-tilalom mai
megfeleldjének lényege.” Az igen szemléletes megkozelités szerint a jog nem 6n-
cél. ,A jogaval €10 a jog fegyverével tor a jog eszméje ellen”,*® amikor jogat annak
tarsadalmi rendeltetésével ossze nem féré célra iranyuldan gyakorolja. Hangsi-
lyozzuk, hogy a joggal vald visszaélés nem eleve jogellenességet tételez, hiszen a
jogalanynak van alanyi joga, amit sajat belatasa szerint gyakorolhat. Nem konkrét
kotelezettség egyértelmii, nyilvanvalé megszegése valésul meg, hanem a ,joglat-

221959. évi IV. torvény miniszteri indokoldsa, 23. p. (Lasd 19. sz. labjegyzet.)

B PETRIK FERENC: Polgdri jog. Kommentdr a gyakorlat szamdra. HVG-ORAC, Bp., 2006, 18. p.

2 1991-ben a (2) bekezdésben alkalmazott »népgazdasag” kifejezést felvaltotta a ,,nemzetgazda-
sag” sz6 [1991 évi XIV. tv. 16. § (4) bek.].

 EORst GYULA: Joggal vald visszaélés — rendeltetésszerli joggyakorlas. Allam- és Jogtudomany,
1963/3. sz., 287-318. p. (kiillondsen: 301-302. p.), SARAND! IMRE: i. m. 218-224. p.; ASZTALOS
LAszLO: Az ,€érdekegység” és az egylittmiik6dés tartalmi véltozasainak kifejezésre juttatisa a Ptk.
alapelveiben. Jogtudomdnyi Koziony, 1976/3. sz., 111-120. p.; KECSKES LASZLO: Az ij polgdri..., 3.

% LABADY TAMAS: i. m. 146. p.
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szat”, a rendeltetésszeriiség — ha gy tetszik a szabad, autoném mozgastér -’ hata-
rain valo ,,atbillenésre” keriil sor. Ezen ,mindségi” atalakulason keresztiil vezet az
it a jogellenesség birodalmaba.

9.1.2. A jogintézménnyel kapcsolatos gyakorlati problémak viszont csok-
kentek ugyan, de nem Aallithatjuk, hogy megszintek. Ezek az egymasnak fesziil6
érdekek vizsgalatakor meriilnek fel elsésorban. Nem tartjuk elfogadhatonak az
érdekaranyossaghoz igazodast, vagyis hogy megallapithaté a joggal valé vissza-
€lés, ha a jogosult érdekeit meghaladd érdeksérelem kovetkezik be a masik félnél.?
A kiindulépont ugyanis az alanyi jog jogosultjanak pozicidja. Amennyiben bebizo-
nyosodik az & torvényes érdeke, akkor — altalaban — megéllapithatd, hogy nem
rendeltetésellenes a joggyakorlas. Vagyis az alanyi jog megel6zi a masik térvényes
érdekét, noha egyébként a 2. § (1) bekezdése mindkettdt védi.”® Csak egyet lehet
érteni azzal az igen alapos munkat kdvetelé — az eléz6vel egybecsengs — dsszeg-
zéssel, amely szerint els6bbséget kell biztositani a jogosulti érdekhelyzet vizsgala-
tanak és legfeljebb ezt kovetden célszeri kitérni a kotelezetti érdekhelyzetre. ,Ha
nem is lehet ezzel Gsszefiiggésben egyértelmiien kimondani, hogy a joggyakorlas-
hoz fiiz6d6 barmely jogosulti érdek kizarja a joggal vald visszaélést, addig sem
lehet elmenni, hogy az alanyi joggal szembeni kotelezetti érdekek minden helyzet-
ben mérlegelésre keriilhessenek.”°

9.1.3. Az elméleti jogaszok mellett’ a jogalkalmazok érdeme is az, hogy
az un. diszkreciondlis jogok koziil kiemelésre keriiltek azok, amelyek vonatkozasa-
ban kizért a joggal valé visszaélés fennforgasanak mérlegelése. Ilyennek minésiil a
szerz6déskotés, modositds megtagadasa; a hagyaték visszautasitasa; a tartozasat-
vallalashoz, az 6rokbefogadéds engedélyezéséhez torténé hozzajarulas megtagadasa,
pl. EBH 1999/92., BH 1992/28., 1999/124., 2005/347.

9.2. A joggyakorlas nem csak a célja, de mddja szempontjabdl is bizonyos kor-
latokba iitkozik. A ,johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megfeleléen,
kolcsonosen egyiittmikodve kotelesek eljarni” a felek [4. § (1) bek.]. A rendelke-
zés 1991-ben valtotta fel az el6zd, ideologiaval megfiiszerezett szabalyozast. Ez
egyrészt abban mutatkozott meg, hogy a gazdasagi modellvaltas, a megcélzott pi-
acgazdasidg meghaladotta tette a ,,beidegzodott”, de egyébként mar nem hasznalt
terminoldgidkat, mint: , sziikségletek tervszeri kielégitése, a fejlett szocialista tar-
sadalom épitése”, ,,a népgazdasag tervszerii, aranyos fejlédése”. Masrészt értelmet-
lenné vélt az érdekhierarchia elvének (a tarsadalmi érdek elsddlegességének) fenn-

27 LENKOVICS BARNABAS: i. m. 20. p.

® Eorst GULYA: A Ptk. 5. §-ara vonatkozd birdsagi gyakorlatrél. Jogtudomdnyi Kézlony,
1977/3. sz., 121-123. p.

¥ VEKAS LAIOS: A Polgdri..., 46. p.

3% TERCSAK TAMAS: A joggal valé visszaélés biri gyakorlataré! — torekvések a korszerii értel-
mezésre. Jogtudomanyi Kozlony, 2002/5. sz., 227. p., de lasd 216-228. p., valamint Jogtudomdnyi
Kozlény, 2002/4. sz., 157-167. p. is.

3! BENEDEK — VILAGHY: A Polgéri Torvénykonyv a gyakorlatban. KJK, Bp., 1965, 23-24. p,;
EORSI GYULA: A Polgdri Térvénykonyv magyardzata. i. m. 64—65. p.; PETRIK FERENC: i. m. 22-24. p.;
VEKAS LAIOS: 4 Polgdri..., 47-50. p.
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tartasa és a szocialista egyiittélés szabalyai fontossaganak hangsilyozasa. ,Lesova-
nyodott” a 4. § (1)—(3) bek., mind6ssze a kolcsonds egyiittmiikddés kovetelménye
maradt, amely a johiszemliség és tisztesség kdvetelményéhez tapadt. Mindez atme-
netileg kissé megzavarta a jogalkalmazdt indokolasaban. Nem egyszer fordult el6,
hogy amit kordbban a szocialista egylittélés szabalyaba iitk6zének mindsitett,
ugyanazt néhany év mulva a jo erkolcsot sértd jelleggel ruhazott fel. Példaul a bi-
zonyitottan, tudottan beteg, mar csak révid ideig €16 személlyel kotott tartasi szer-
z6dések korében.

9.2.1. Megallapithatd, hogy az egyittmiikodés értelmezése kiilonosebb
problémat nem okozott sem az elméletben, sem a gyakorlatban. Tébbnyire egysé-
gesnek mutatkozik mér az a felfogéas, miszerint az autoném jogalanyoktdl (mind-
kettdjiikt6l, kolcsondsen) nem egyfajta, kifejezetten a sajat érdekiik ellen haté kife-
jezett aktivitas, hanem a madsik érdekei iranti valamiféle figyelmesség tanusitasa
kovetelendé meg.*? Kissé tilhangsiulyozottnak itéljitk a kovetelmény Ptk-beli meg-
jelenitését. A Bevezetd rendelkezéseken kiviil hatarozott utalas talalhatd még a
szerzOdéskotésnél [205. § (3) bek.], a szerzddés teljesitésénél [277. § (4) bek.], de
kicseng — ez mar helyeselhetoen — egyéb rendelkezésekbél is [felelds 6rzés 196. §,
megbizas nélkiili iigyvitel 486. § (1) bek. és mas tajekoztatasi, értesitési kitelezett-
séget eldird torvényhelyek]. Megjegyezziik, a 1959-es kddex megalkotasakor az
egyiittmiikodésre vonatkozé rendelkezésekkel a johiszemiiség ,bizonytalan értel-
felvaltani.*® Napjainkban viszont pont az ezzel ellentétes felfogas latszik eléretorni,
miszerint a johiszemiiség és tisztesség ,.elnyeli” az egyiittmiikodést.*

9.2.2. A johiszemiiség és tisztesség Bevezetd rendelkezésekbeli ,.feléledé-
se” csak a Ptk. vonatkozasaban tekinthet6 teljesen 0j alapelvnek, hiszen — mint
fentebb utaltunk ra — maganjogunk az 1928-as Mtj. 2. §-a révén mar ismerte és
alkalmazta is. Az 1991-es térvényhez kapcsolt indokolds hianyossagot potlonak
tekinti az alapelvkénti megfogalmazast, utalva arra, hogy a johiszemiiségnek , ki-
tiintetett” szerepe volt mar addig is a Ptk-ban. Ez tagadhatatlan. Valéban, mind a
tulajdonjog, mind a kételmi jog korében (§-szamok nélkiil: talépités, raépités, el-
idegenitési tilalom, atruhazas, feldolgozas, vegyiilés, jogalap nélkiili birtoklas,
tovabba fedezetelvonas, alképviselet, meghatalmazds visszavonasa, érvénytelen
szerz6désben bizas, kézizalogjog létrejotte, jogalap nélkilli gazdagodas) szép
szammal fordul el6 a fogalom, mint tudat, illetve ismeretéllapotot tiikr6z6 — a jog-
alkotds és a jogalkalmazas altal is — szubjektiv értelemben, a tisztességtdl elkiilo-
nitve hasznalt kategdria. Vagyis a jogalany ugy tudja, hogy valamely tény megfelel
a valdsagnak, hogy eljarasa jogos. Nem tudja és nem is kell tudnia, hogy a tény,
kériilmény tulajdonképpen hamis, vagy hogy eljarasa jogtalan. 1991-ig nem fordult
el6 a magyar jogrendszerben a johiszemiiség ekkor — talan nem kello elérelatassal

32 EoRsI GYULA: 4 Polgdri Térvénykonyv magyardzata. i. m. 49. p.; VEKAS LAJOS: 4 Polgdri...,
34.p.
33 A Ptk. javaslatanak miniszteri indokolasa. i. m. 25. p.

34 MENYHARD ATTILA: i. m. 30. p.; PUSZTAHELYI REKA: i. m. 109. p.
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— bevezetett objektiv fogalma.”® Maga az indokolas is taptalajt ad azoknak az allas-
pontoknak, amelyek a targyalt alapelv objektiv jellege mellett kardoskodnak.*®
Nem hagyhatok figyelmen kiviil Kelemen Laszlé egyediilalldé monografiajaban
irottak sem. Ez az — elsdsorban a kereskedelemben szerepet jatszd — elv a magén-
jogi forgalom alappillére. Kereteket allit fel, amelyeket mas, jogilag relevans té-
nyezdk segitségével esetenként kell tartalommal kitGlteni a tisztességes, erkolcsos
emberek szokéasos eljarasara figyelemmel.”” Egyel6re a jogalkalmazas is eléggé
bizonytalan a megfelel6 szankciok rendszerének kialakitasa kérdésében. Az egysé-
ges gyakorlat kialakitasa érdekében esetenként kell eldontenie, hogy az elvart ko-
vetelmény megszegése mikor véltja ki a karfelel6sség vagy a semmisség megalla-
pitasat, €s mikor marad pusztan értelmezési alapelv. Nem konnyii az objektiv kate-
goridhoz tokéletesen 116, megfeleld tényallast talalni sem (BH 2000/114. sz.). Vi-
tathatatlan tény, hogy a fogalmak tartalma kiil6n-kiilon alakult ki, ezért keletkezett
a nem kivant kettosség. A jogalkotonak kellene feloldani ezt az ellentmondast, és -
nyilvanvalova tenni, hogy az objektiv és a szubjektiv johiszemilség nem ugyanazt a
tartalmat fedi. Ehhez viszont kevésnek itéljitk a szakasz megszovegezésén kozel-
muiltban atvezetett, az értelmezést kétségteleniil konnyits korrekciot (2006. évi III.
tv. 2. § — ,,a jOhiszemiiség €s a tisztesség kovetelményei” helyett ,,a jOhiszemiiség
és tisztesség kovetelménye™). Eszerint a johiszemiiség és a tisztesség nem két kii-
I16n4ll6 elv, hanem egy alapelvvé siritett -két kovetelmény, amely terminus
technicus-ként egy objektiv tartalmi zsindrmértéket jelent.

9.2.3. Az alanyi jog gyakorlasanak médjat iranyitd rendelkezések kozé tar-
tozik a 4. § (4) bek. is, amely az elvdrhaté magatartdsi mértéket hatdrozza meg.
Minden polgari jogi viszonyban — ha maga a térvény nem ir elé szigoribb kéve-
telményt (pl. 345. §, 501. §) — gy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben (speci-
alizalas) altalaban (tipizalas) elvarhat6. Ma mar vitatottan®® — E6rsi munkéssaga
hatasara — 1977-ben épiilt be az alapelvek kozé az az objektivizalt, minimumként
elvarhatd magatartasi zsinormérték, amely addig a polgari jogi felel6sség altalanos
alakzatat tartalmazo 339. § (1) bekezdésében volt tetten érhetd, mint a vélelmezett
felrdhatosag aldli mentesiilési lehetdség.

9.2.4. Ugyanakkor kovetkezetesen, problémamentesen érvényesiil az 1959
Ota valtozatlan alapelv, miszerint sgjat felrohaté magatartasibél (mulasztasabol,
késedelmébdl, masfajta szerzodésszegésébol, bilincselekményébdl) senki nem |, ko-
vacsolhat” elényt a maga szamara. Erre csak akkor van médja, ha a mdsik fél is
felrbhatdan jar el. Ezaltal valik lehetévé, hogy a sajat karosodasaban felr6hatdan
kozrehat6 (karmegosztas révén) hozzajusson valamilyen mértékii kartéritéshez, ami
tulajdonképpen nem is mindsithetd elénynek.

3% PETRIK FERENC: i. m. 17-18. p.; BiRO — LENKOVICS: i. m. 79. p.; LENKOVICS BARNABAS: i. m.
20. p.
36 VERAS LAJOS: A Polgdri..., 34. p.; FOLDI ANDRAS: i. m. 94. p.
3T KELEMEN LASZLO: 4 johiszemiiség és tisztesség a magdnjogban. Szeged, 1937, 1-5. p.
3% KECSKES LASZLO: A Ptk. tjrakodifikdldsdnak hatdsa..., 113. p.; VEKAS LAJOS: 4 Polgdri...,
40. p.
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9.2.5. Megemlitendének tartjuk az alanyi jogok gyakorlasanak modja ko-
rében a kdrmegeldzés elvét is, noha a Bevezet6 rendelkezések korében szdvegsze-
riien nem talaljuk. Viszont erds kapcsolodast latunk a 6. szakasszal. Hiszen nyil-
vanvaléan a kar megel6zésére, a feleldtlen igéretektd! valo tartézkodasra kell, hogy
0szténdzzon az, ha a birdésag — mérlegelése alapjan — a latszatot keltot akar a teljes
kér megtéritésére is kotelezheti. A szerzék zome nem emeli ki ily modon nevesitve
ezt az elvet, pedig ez az elvaras valéban megjelenitddik a Ptk. konkrét szabalyai-
ban. Ebbdl kovetkezOen talan tényleg sziikségtelen az elv kiilon nevesitése, de
Hlétezése” figyelmen kiviil ssmmiképp sem hagyhato.

9.2.5.1. Szigort konjunktiv feltételek fennforgasat megkovetelve szaba-
lyozza hatalyos kodexiink az uralé magatartds, vagyis — a gyakorlat 4ltal is elfoga-
dott sz6hasznalattal élve — a biztatdsi kdr intézményét. Rendszerint szerzddéses
jogviszony hidnyaban gy keriil sor a jogalany karosodasara, hogy azt Gnmaga
okozza, de masvalaki nem jogellenes, viszont szandékos magatartasa (tipikusan
igérete) valtja ki. A 6. §-t a jogaszsag egyontetiien elfogadja, alkalmazhatonak
tartja, de a rendszertani elhelyezését erbteljesen vitatja. A viszonylag egységes
allaspont szerint dnmagaban nem sorolhaté az alapelvek kozé, a térvényen beliil
masutt kell szamara helyet talalni. Erre tekintettel a részletekre — jelen keretek ko-
z6tt — nem kivanunk kitérni, de utalunk ra, hogy szamos figyelemre mélté (mono-
grafia sajnos csak egy) vélemény keriilt publikdlasra a témakorben.*

9.2.5.2. Allaspontunk szerint a karmegeldzés elve érvényesiilését bizo-
nyitjak, illetve hivatottak biztositani a tovabbi rendelkezések is. A kdrokozds dlta-
lanos tilalma — rejtetten ugyan, de mégiscsak — benne foglaltatik a mar hivatkozott
vagyoni jogok védelmét hangsulyozo6 2. § (1) bekezdésében. A felrohat6sag ,,foko-
zatato]” fiiggetleniil a teljes kdrtérités elve az uralkodo (355. §). Kdrmegosztdshoz
vezet a karosulti felréhato kézrehatas [4. § (4) bek., 340. §]. Kdrenyhitési kotele-
zettséget ir eld a 340. §. Kdrt megelzd intézkedésekre kitelezés kezdeményezhetd
karosodas veszélye esetén (341 §). Nem ismeretlen a kdronszerzés tilalma sem
(356. §).

9.2.6. A birdi ut igénybevételének lehetdségét biztositd 7. §-t is — attétele-
sen — az alanyi jogok gyakorlasanak médjara vonatkozé rendelkezések kdrébe so-
rolandénak itéljiik. Minden olyan esetben, amikor valaki a joggyakorlas szabadsa-
gat tul tagan fogja fel és mas alanyi jogosult rovasara akér visszaélésszeri, akar
eleve jogellenes modon jar el, a sérelmet szenvedett birésaghoz fordulhat. A garan-
cialis szabaly alanyi jog védelmére orientaltsaga egyértelmii, bar kétségtelen, hogy
az elsddleges cimzettek nem maguk a jogalanyok (6k tulajdonképpen csak tajékoz-
tatast kapnak), hanem az allam szervei, amelyek a hataskoriikbe tartozd ligyek
intézésekor kotelesek figyelemmel lenni az alanyi jogok védelmére. Az igénnyé

39 VILLANYI (FURST) LASzLO: Utalé magatartdsok. Egyetemi Nyomda, Pécs, 1929; LEGRADI
GERGELY: Az utalé magatartas a Ptk-ban és a bir6i gyakorlatban. Jogi tanulmdnyok, Bp., 1999, 79-
99. p.; ud: Az utal6 magatartas (biztatasi kar) a Ptk-ban és a bir6i gyakorlatban. Polgdri jogi
kodifikdcio, 2003/4., 20-26. p.; BAUER MIKLOS: Kvazi kontraktualis kotelmek. Jogtudomanyi Kéz-
lony, 2004/7-8. sz., 256-259. p.
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formalodott alanyi jog — torvény eltéroé rendelkezésének hidnyaban — birdsagi uton
érvényesithetd. Birtokvitaban példaul elsédlegesen kozigazgatasi szerv jar, de ettdl
az iigy még nem valik koézigazgatasiva (191. §). Eredetileg barmely, a 685. § a)
pontjdban meghatarozott jogszabaly rendelkezhetett masként. A szigoritasra 1991-
ben keriilt sor. Tovabbi valtoztatds kovetkezett be az anyagi jogi és eljarasjogi sza-
balyok 6sszhangjdnak megteremtése céljabdl az 1994. évi LXXI. tv. 65. §-a altal.
Eszerint meghatarozott feltételek fennforgasa esetén a felek valasztottbirdsagi elja-
rast kothetnek ki [7. § (2) bek.].

10. Az értelmezés elvének nevezett kovetelmény sajatos helyet foglal el az alapel-
vek korében. Némi ,,rokonsag” mutathaté ki a 7. szakasszal (biroi ut igénybevéte-
le), viszont itt egyértelmiien a jogalkalmazé és ugyanakkor jogfejleszté birosagok a
cimzettek. Megjegyezziik, hogy ugyanakkor kihat a szabaly a ,,jévobeli” jogalkoto
jogdogmatikai moédszereire is. Fontos, hogy a hivatasos jogalkalmazo ne az alkot-
manyos berendezkedéstdl, a kozjogi viszonyoktdl, a valdsagtdl elszigetelten, az
»€10 jogtol” elvonatkoztatva szemlélje a rendelkezéseket. A ténylegesen fennalld
tarsadalmi-gazdasagi valdsagot tiikkrozé kapcsolatok alapjan kell értelmezni és al-
kalmazni a jogot. Kiilonos tekintette! arra, hogy a Ptk. még ma is (és valdszinii a
Jovdben is) szamos valtozatian megszévegezési rendelkezést tartalmaz. Hiszen egy
kédex alapvetd jellegzetessége, hogy hosszi tavra késziil, emiatt statikus és merev.
A szabalyozés alapjat képez0 tarsalmi, gazdasagi viszonyok viszont nem kéthetok
glzsba, dlland6é mozgasban vannak, folyamatosan valtoznak, fejlédnek. Viszont az
alapelvek a jogi rendelkezések modosulasakor is egyfajta dllanddsagot képviselnek
az allanddan valtozd jogéletben.

10.1. A vonatkozé 1. § tobb — alig észrevehets, de — lényeges moddositason
esett at. Az alcim tovébbra is ,,A torvény célja”, noha — szerintiink — tartalmilag
kiiiresedett a ,,cél” megszdovegezése, amikor 1991-ben hatalyon kiviil helyezték a
korabbi, politikai elvarast tiikr6z8, a jogpolitika alapvetd tételét kifejezé elemet.
Vagyis a ,tarsadalom anyagi és kulturalis sziikségleteinek tervszerii kielégitése, a
fejlett szocialista tarsadalom épitése érdekében” kitételt. Ugyanekkor valtozott a
»Népkoztarsasag” Koztarsasaggd, amelynek gazdasagi és tarsadalmi rendjével
Osszhangban kell értelmezni a térvény rendelkezéseit.

10.2. Ujabb eldrelépés tortént, amikor rogzitésre keriilt (1993. évi XCIL tv. 1.
§), hogy nem csak a Ptk. rendelkezéseit, de a tagabb értelemben vett maganjog
valamennyi normajat, vagyis a kodex altal érintett vagyoni és személyi viszonyokat
szabalyoz6 mas jogszabalyokat is ily mdédon kell értelmezni (pl. a term6f6ldrél, a
tarsashazrol, a gazdasagi tarsasagokrol szélokat, sot akar kozigazgatasi vagy biinte-
tojogi rendelkezéseket is). ,,Ez a szabaly juttatja kifejezésre azt, hogy a Ptk. ,,maga-
sabb szintli” jogforras, mint a maganjogi viszonyokat rendez6 kiilonds torvé-
nyek.”* Természetesen — meghatarozé jellegénél fogja — az Alkotmany vagyon- és
személyi viszonyokat érintd része kiviil esik ezen a koron.

“® VEKAS LAJOS: A Ptk. magyardzata 1. 2001, 29. p.
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I

11. Uj Polgari Torvénykonyv megalkotasa iranti igénnyel sziiletett meg az
1050/1998. (IV. 24.) Korm. hat. [modositva: 1061/1999. (V. 28.) Korm. hat.},
amely alapjan elkésziilt az 1j kddex koncepcidja. Ezt a Kormany egy jabb hatéro-
zataval [1009/2002. (I. 31.) Korm. hat.] kozzétették (Magyar Ko6zlony 2002. évi
15/11. kotet) és szakmai, illetve tarsadalmi vitara bocsatottak.

Az észrevételek, modositd javaslatok alapjan a kodifikacids alapanyag atdol-
gozasra €s kettébontasra keriilt. Az Gn. Koncepcié a f6, meghatarozo elveket, az
iranyad6 tartalmi Kereteket, a szabalyozas belsé szerkezetét tartalmazza, amelytol
csak a kormany jovahagyasaval lehet eltérni. Az alapanyag masik része a szabalyo-
zasi Tematika. Ez a konkrét normaszoveg kidolgozasanak vezérfonalat hatirozza
meg, amelyr6l a Kodifikacios Fobizottsag hatarozata alapjan lehetséges az eltérés.
(Az anyagot kozzétették a Magyar Kozlony 2003. évi 8. szamaban, az 1003/2003.
(1. 25.) Korm. hat. Mellékleteként.)

A normaszoveg kidolgozasa és folyamatos nyilvanossagra hozatala 2006. de-
cember 3 1-ére fejezddott be. Hosszas elomunkalatokat kévetden alakult ki a Terve-
zetben megjelenitett széveg, ami véglegesnek még nem tekinthets, de 1ényeges
valtozasok bizonyara nem varhatok mar. Ennek ellenére tovabb zajlanak a jogi és
szakmai forumokon a vitak, értékelések, elemzések, amelyek remélhetdleg eldre-
mutatéak, eredménnyel jaréak lesznek, hiszen ennek az 0j torvénynek is legalabb
néhany évtizedet ,ki kell szolgalnia”.

11.1. A témankat érintden, az Uj Ptk. Bevezetd rendelkezéseiben tiikroztetett
alapelvek tekintetében jelenleg a kovetkezok felvazolasara van médunk. Megje-
gyezziik, felmeriiltek a viték soran olyan talz6, szerencsére kisebbségi vélemények
is, amelyek szerint egyaltalan nincs sziikség alapelvekre, mert tartalmilag meghata-
rozatlanok és ezaltal csak jogbizonytalansagot okoznak. A véleményt nyilvanitok —
beleértve a birdi kart is, amely az itélkezés mellett jogfejlesztd tevékenységet is
folytat — meghatarozé hanyada azonban tovéabbra is sziikségesnek tartja az alapel-
vek [étét.*!

Olvasatunkban nem valtoznak az alapelvekke! Gsszefliggésben altalunk ,,alta-
lanossagban” vazolt megallapitasok (I rész). Igy példaul tovabbra is életképes a
szakirodalom altal kidolgozott ,operativ’ alapelv kategéria. Mindsités nélkiil
ugyan, de valdjaban ilyennek tekinti a Tervezet a joggal valo visszaélés korében a
jognyilatkozat pétlasa lehetdségének tovabbi biztositasat, valamint a sajat felrohato
magatartasra valo kivételes hivatkozas lehetOségét.

Megéllapithaté ugyanakkor, hogy jelentdsen csokken tovabbra is a Bevezetd
rendelkezések cimii 1. Kényvben elhelyezett alapelvek szdma. Amelyek fenntartasa
nem indokolt, azok kimaradnak. Példaul az un. jogrendszeri alapelvek visszaveti-
tddése, illetve ebben a részben valé megismétlése megsziinik. Amelyek pedig nem
az egész Ptk-t atfogd jellegliek, hanem csak adott jogteriiletet érintenek, azok a

' MENYHARD ATTILA: i. m. 29. p.
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maguk helyére, vagyis az egyes Koényvek élére keriilnek, mondhatni jogintézményi
alapelvként.

Bekovetkezik tovabba a vart fordulat is, miszerint valtozatlanul tartalmazni
fogja a Ptk. az utaldo magatartas szabalyat, de nem — a korabbiakban sokak éltal
vitatottan — alapelvként, hanem szerkezetileg masutt elhelyezve és masként mind-
sitve.

Mindezzel tulajdonképpen egyet lehet érteni, hiszen a koncentraltabb szaba-
lyozas kovetkeztében csokkennek a tobbek altal kritizalt | dtfedések” és valdszinii-
leg megsziinik a birdi ,tulindokolési kényszer” is, amikor a biré ,,itélete meggyd-
26” erejének novelése céljabdl jogilag feleslegesen hiv fel alapelveket itélete indo-
kolasaban”.*

11.2. A torvény célja tekintetében valtozatlan az allaspontunk. Az 1:1 § meg-
szovegezésébdl tovabbra is csak a szabalyozasi teriilet tiinik ki, és nem fejezédik ki
— az indokolasban olvasottakkal ellentétben — a vagyoni és személyi viszonyok
védelemben részesitettsége sem.

11.3. A szandékos csokkentés kovetkeztében minddssze négy alapelvet tala-
lunk a Tervezet Bevezetd rendelkezéseiben. Az értelmezési alapelv, valamint a
Johiszemiiség és tisztesség alapelve nem tér el a hatdlyos szabalyozastol. Az elvar-
haté magatartas elve sem valtozott latvanyosan. Egy csekély eltérés azonban még-
is kimutathaté. A fel nem réhat6é magatartés tandsitasanak kovetelménye a hatalyos
szbveg szerint akkor elvart, ha a Ptk., vagyis ,,ez a torvény” [4. § (4) bek.] nem
tartalmaz szigorubb kdvetelményt. A Tervezet szerint viszont barmilyen, akar eny-
hébb eltérd kovetelmény is tamaszthatd. Alapelv maradt a joggal valo visszaélés
tilalma is, bar egy bekezdéstél megfosztottan és némi valtoztatassal. Meghaladotta
valt napjainkra a tényallas fogalmi hatarai megvonasat segité példalézo felsorolast
tartalmazo6 5. § (2) bekezdése. Elhagyasra keriilt a (3) bekezdésb6l a ma mar fur-
csan csengd ,,illetéktelen eldny” kifejezés is. Az utobbi évtizedben mar egyértel-
miivé valt az 5. § (3) bekezdése megszoritd értelmezésének gyakorlata. A birosag
egyre ritkabban poétolja itéleteivel az elmulasztott nyilatkozatot (BH 1998/13.,
1999/208.), hiszen ez tulajdonképpen a maganautonémiaba valo jelentés beavatko-
zast jelent. A szigoritas iranyaba hat a Tervezet 1:6. § (2) bekezdésének szovegé-
ben ujként megjelend ,kivételesen” alkalmazhatosagra utalas. Eréltetettnek érez-
ziik a birdkkal szemben ezt a fajta kett0s ,,biztositékot”. J&l kitaposott, helyes uton
jar mar a joggyakorlat. Elegendonek véljik a hatalyos szovegben fellelhetd kitételt,
miszerint a feltételek fennforgasa esetén is csak ,,pdtolhatja” a birésag az eseti mér-
legelést kovetden a nyilatkozatot.

11.4. A tervezet indokolasa nem mindsiti alapelvnek, de 4ltalanos jelent6ségé-
nél fogva a Bevezetd rendelkezések korében nyert ethelyezést a felrohaté magatar-
tds és az onhiba értékelése, valamint a jogvitdk birosdgi utra terelése. Tovabbra
sem juthat elonyhoz, aki sajat felr6haté magatartasara hivatkozik. Viszont nem
zarja ki az 6nhiba a masik fél felréhatd magatartasara valé hivatkozast. A jol bevalt

2 EoRrs| GyULA: 4 Ptk. magyardzata, 1981, 34, p.; KECSKES LASZLO: A Ptk djrakodifikdldsd- -
nak..., 118. p.
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szabalyozas tehat valtozatlan maradt. Valtozds mutatkozik azonban a 7. §-nal. A
jogok érvényesitése — torvény eltérd rendelkezése hidnyaban — birdésagi uton valo-
sulhat meg. Mell6zik viszont a kodifikatorok annak deklaralasat, hogy ,,A torvény-
ben biztositott jogok védelme az allam minden szervének kotelessége” [7. § (1)
bek.]. Valdszinti az &sszhang megteremtésére torekveés a kivalté ok. Sajnalatunkra
egyetlen rendelkezés sem tartalmaz olyan megszovegezést, miszerint a torvény
védi az alanyi jogot és — korlatok kozott ugyan, de — biztositja annak szabad gya-
korlasat. Ez csak a Bevezetd rendelkezések Altalanos indokolésaban olvashato, bar
a vitdk soran tobbek részérél meriilt fel megfogalmazasaval kapcsolatos igény.*
Megjegyezziik, hogy elmaradt a valasztottbirdsagi eljaras lehetdségét biztositd
szabaly megjelenitése is.

12. Nem egy alapelv kikeriil a Bevezetd rendelkezések korébol oly modon, hogy
vagy teljesen megsziinik, vagy ,,belemosédik” mas alapelvbe, vagy atkeriil a kodex
mas részébe.

12.1. A tulajdon és a személy védelme jogrendszeri alapelvek. Sziikségtelen
ismétlés a jogagazati megfogalmazasuk. Az Alkotmany a legmagasabb szinten [9.
§ (1) bek., 8. § (1) bek.] rogziti ezen alapjogok védelmét. A polgéri jogban a Ptk.
konkrét normain keresztiil, azok segitségével kell gondoskodni érvényesiilésiikrol.

Nincs szitkség az 1977-ben beépiilt altalaban elvdrhaté magatartdasi mérték
alapelvi szintli fenntartdsara sem. Az az éllaspont valt uralkodéva, miszerint tar-
talmilag ugyanaz az elvaras fogalmazédik meg benne, mint az 1991-ben beiktatott
johiszemliség és tisztesség elvében. Ismételten utalunk ra, hogy ugyanakkor a birdi
gyakorlat még mindig bizonytalan ez utbbi fogalmak tartalommal valé megtoité-
sét illetden.

Indokolatlan a rendeltetésszerii joggyakorlds kovetelményének fenntartasa is.
Jelenlegi formajaban a johiszemiiség és tisztesség, mint kdzponti alapelv fogalmi
korébe betudhatonak vélik a kodifikatorok. A joggal vald visszaélés tilalmabol is
kovetkezik melldézhetosége. A kirivoan rendeltetésellenes joggyakorlas ugyanis
rendszerint joggal vald visszaélést valdsit meg.*

12.2. A Bevezeto rendelkezésekbdl kikertil, rendszertanilag masutt elhelyezett-
nek minésiil az wtalo magatartds szabalya is (6. §). A kotelmi jogrol rendelkezd
otodik konyvben talalhaté (5:638. §), mint egyéb kotelemfakaszto tény, a jogalap
nélkiili gazdagodas és a megbizas nélkiili iigyvitel szabalyait kdvetden. A valtozat-
lan tartalmi jogtétel ide helyezésében elsdsorban a gyakorlati alkalmazhatésaga
visszaszoritasanak szandéka dominal, tekintettel a kivételes, kisegitd jellegére.

12.3. Az atcsoportositott” alapelvek kozill az egyiittmiikodési kotelezettség
kovetelményének sorsa a leginkabb figyelemre mélt6. Ennek megsziintetése, fenn-
tartasa, elhelyezése valtotta ki a legtobb vitat, folyamatosan véltoztak a vélemé-
nyek. Tébben ugy vélekedtek, hogy az elv a Bevezetd rendelkezésekben fenntar-
tando, viszont sziikségtelen a megismétlése a részletszabalyokban, a szerzédési

“ MENYHARD ATTILA: i. m. 29. p.
4 VEKAS LAJOS: Az i) Polgdri..., 394. p.
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normak k6z6tt, mint ahogyan azt a hatalyos kédex tartalmazza.* Masok amellett
kardoskodtak, hogy az elv nem érvényesithetd az §sszes maganjogi viszonyban,
ezért nem maradhat a Bevezetd rendelkezések kozott. Arra is hivatkoztak, hogy a
jOhiszemliség és tisztesség elve mellett nem is indokolt kiilon alapelvként vald
elismerése, legfeljebb a szerzddéses viszonyok korében érvényesiilhet.* Megsziile-
tett a dontés: a kotelmi jogon beliil, a szerz6dések altalanos szabalyai k6zott, a
szerz6dési jog alapelveként tlinik fel a kovetelmény (5:31. §). Az elhelyezés azt
szandékozik kifejezésre juttatni, hogy az elvnek minden nevesitett szerzddéstipus-
ban, atipikus és vegyes szerzodésben érvényesiilnie kell, ugyanakkor a szerzédés
egyes fazisainal (kotés, teljesités stb.) nem kell még egyszer megkdvetelni.” Véle-
ményiink szerint ennek ellentmondani latszik a szerzddés teljesitése korében eloirt
akadalykozlési kotelezettség (5:92. §).

13. Témank eredetileg a hatalyos Ptk. Bevezeté rendelkezéseiben egyértelmiien
vagy attételesen megfogalmazott alapelvek vizsgalatdra iranyult. A teljesség”
érdekében azonban nagyon roviden felvazoljuk az 4j Ptk. tervezete szerinti t6bbi,
vagyis az egyes Konyvek élén elhelyezett alapelvet is.

13.1. Mint mar emlitettiik, 1lyen az egylittmiik6dés kdvetelménye is, amely az
alabbiak ,,szomszédsagaban” helyezkedik el a kotelmi jogon beliil, a szerzédés
altalanos szabalyai korében, kifejezetten a szerzédési jog alapelveként megfogal-
mazva.

a) Szerzddési szabadsag (5:30. §), amely atfogja a szerz6déskotés, a tarta-
lom meghatdrozasanak szabadséagat, valamint a diszpozitivitas érvénye-
siilését. Szigoritas varhat6. A jovoben ugyanis nem barmely jogszabaly,
hanem kizardlag csak torvény teheti kitelezOvé a szerzodéskotést;

b) Egyiittmiikodési kotelezettség (5:31. §);

¢) Kiilonos tajékoztatasi kotelezettség fogyasztoi szerzédésnél (5:32. §);

d) Viszterhesség vélelme (5:33. §).

13.3. Ugyancsak a kotelmi jogi konyvben, a kartéritési felelosség altalanos
szabalyai kozott leljiik fel — bar nem alapelvnek nevezve, mint a szerzédési jogban
— azokat a rendelkezéseket, amelyeket mi az elézéekben a kdrmegelézés elvéhez
tartozoként emlitettiink. Ujdonsagként deklaralast nyer a kdrokozds dltaldnos ti-
lalma (5:536. §), tovabbra is érvényesiil a kdrosodads veszélye elleni fellépés leheto-
sége (5:540. §), a teljes kartérités elve és a karonszerzés tilalma [5:544. § (1), (2)
bek..], valamint a kdirmegosztashoz vezet6 karosulti felrohato kozrehatds értékelése
(5:545. §).

13.3. Nem tartanank illendonek, hogy ne térjiink ki a polgari jogba, illetve a
Ptk-ba vissza-, illetve befogadott csalddjog — szemben a felelosségtannal — tényle-
gesen alapelvnek mindsitett rendelkezései felsorolasara.

a) A csaladi kapcsolatok védelme (3:1. §);

S MENYHARD ATTILA: i. m. 30. p. VEKAS LAJOS: Az i/ Ptk. koncepcidjdnak..., 8. p.
% L asd 44, sz. labjegyzet.
7 Az 1ij Polgdri Térvénykonyv Koncepcidja és tematikdja. 121. p.
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b) A gyermek érdekének védelme (3:2. §),
¢) A hdzastdarsak egyenjogusagdnak elve (3:3.§);
d) A méltanyossdg és a gyengébb fél védelmének elve (3:4. §).

V.

Nem tagadhatjuk, hogy a hatilyos Ptk. megfeleld rugalmassaggal értelmezve és
kelld biroi tapasztalattal felvértezve még mindig alkalmazhaté a jogvitak elbirala-
sanal. Ugyanakkor tisztadban vagyunk azzal, hogy bizony alaposan eljart az id6 az
1959-es Ptk. felett. Alapos feliilvizsgalatot igényelnek — tobbek kozott — annak
bevezeté rendelkezései és az abban megfogalmazott alapelvek is. Az alapos
kodifikaciés munkalatok soran, nem altalanos és tokéletes egyetértés utan, de ,le-
tisztultak” az allaspontok. Azonban nem csak a kodifikatorok tevékenységétol
fugg, hogy az alapelvek ténylegesen mikorra kristalyosodnak ki, telitddnek meg
valosagos tartalommal. A jogalkotd eddig teljesitette a ,,megujitassal” kapcsolatos
kotelezettségét. A biro(sag) kovetkezik. ,,Egy atfogé 0j kodex ugyanis alkalmazasa
céljara nehezen ,tanulhaté meg”: alland6 gyakorlatiban sajatitja azt el a jogalkal-
mazo.”*

ZSUZSA SIMICS KONYA

ON THE BASIC PRINCIPLES OF THE CIVIL CODE AND
THEIR CHANGES

(Summary)

The present paper describes the essence, importance, characteristics and different
classifications of the basic principles and the attempts and debates regarding the
labelling and diverse interpretations of the particular principles.

Subsequently, it examines the Introductory Provisions of the effective Civil
Code, which mainly consist of basic principles.

The paper emphasises the individual right and the lawful interest, the
protection of property and persons, the prohibition of the abuse of rights, the
requirements of good faith, fairness and cooperation, the requirement of proceeding
in a manner deemed reasonable under the given circumstances, the principle of
construing and the rule of referring conduct in particular, while also enabling the

8 EoRsI GYULA: A szocialista polgdri jog alapproblémdi. Akadémiai Kiadé, Bp., 1965, 73. p.
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reader to track the changes (especially those taking place in 1977 and 1991) in
time.

Finally, the paper describes the changes introduced by the draft of the new Ci-
vil Code, which is expected to come into effect in 2010.



