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Bevezeto

A szerzok a Szegedi Tudomanyegyetem szocialpolitika mesterképzésének oktatoi,
akik egy egységes szemléletbeli keretbe foglalt két kotetes munkat készitettek a XIX.
és XX. szazadi magyarorszagi szocialis kérdés témajaban.! Az elsé rész egy tanul-
manykotet, amit egy szocialpolitikai szoveggylijtemény tesz teljessé. Koncepcionkat
az a felismerés formalta, hogy a mindenkori tarsadalmi viszonyok és folyamatok a po-
litika szamara olyan kihivasokat jelentenek, amelyre mind a kormanyzati politikanak,
mind pedig a politikai gondolkoddknak valamiképp reflektalniuk kell. Ennek tartalma
részben a szocialis problémaérzékelés, részben pedig a rendelkezésre allo realpolitikai
mozgastér, valamint a gazdasagi viszonyok fiiggvénye, mint ahogyan hatnak ra a kor
nemzetkdzi folyamatai is. A pragmatikus megfontolasokon tul a szocialis elitstratégiak
alakulasat befolyasolhatjak olyan ideologikus eléfeltevéseken alapuléd célok, amelyek
végsd soron — iranyzatonként mas és mas — tarsadalompolitikai keretbe foglaljak a
mindenkori torekvéseket. Végiil a tarsadalmi beavatkozasok megvalosuldsat és mino-
ségét a korszakonként valtozd szocialpolitikai eszkoz- €s intézményrendszer allapo-
ta, tovabba a kiilfoldi mintak lehetséges alkalmazasa is meghatarozza. A mindenkori
szocialpolitika jelenségeinek megértéséhez végsd soron tehat a konkrét szocilpoliti-
kan tilmutatd, egy szélesebb — tarsadalomtorténeti és politikai — kontextus ismerete
sziikséges.

Kotetiink ezért egyarant tartalmazza a tarsadalomtorténeti folyamatok és valtoza-
sok ismertetését, a vizsgalt korszakokban az ezekre adott politikai gondolkodasbeli
reflexiokat, valamint a szocialpolitika tényleges alakuldsanak bemutatasat. Felépitése
kronologikus és tematikus szempontokat kovet. F6 fejezeteinek tagolasa kronologikus:
a dualizmus peridodusatol kezdddden a Horthy-, majd a Rakosi-korszakon keresztiil, a
Kadar-rendszerrel bezardan kiséri végig a szocialis kérdés magyarorszagi alakulasat.
A nagyobb szerkezeti egységeken beliil a szerzok altal irt egy-egy tarsadalomtorténe-
ti, tarsadalompolitikai és szocialpolitikai tanulmény segiti az éppen vizsgalt korszak
fobb kérdéseirdl valo tajékozodast. Ugyanezek az irasok megkonnyitik a tarsadalom-
torténeti, tarsadalompolitikai és szocialpolitikai tudasformék szervezédése kozotti kii-
16nbségek érzékeltetését. A szocidlpolitika és tarsadalompolitika terminologiait érintd
szakmai vitdkban nem kivanunk allast foglalni. Kifejezetten toreksziink viszont arra,
hogy az olvasok érzékeljék a mitkodésbeli kiillonbséget a politikai rendszer hatalmi lo-
gikdja és a szocialpolitika szakmai racionalitasa kozott. Elismerjiik ugyanakkor, hogy
a kettd kozotti elvi hatarvonal meghtizasa utan a gyakorlati szétvalasztasuk szamos

1 A kutatds az EFOP-3.5.2.-17-2017-00003 szamu, ,,Dualis és gyakorlatorientalt felsdoktatasi
képzések fejlesztése és oktatasi innovacio a szocialis munka és a segit6 szakmak terén a Dél-alfoldi
régioban” cimi projekt keretében valosult meg




Bevezetd

esetben problematikusnak bizonyul. Minden politikai dontés egyben tarsadalompo-
litika, mert hatast gyakorol a tarsadalmi viszonyokra, még ha olykor attételesen is. A
politikai elitstratégiak kdzott azonban igyekeztiink kiemelni azokat a politikai gondol-
kodasbeli koncepciokat, amelyek kifejezetten a tarsadalmi viszonyok tudatos atalaki-
tasara iranyultak. A mindenkori szocialis kérdésekkel kapcsolatos prioritasok atrende-
z0dése egyértelmi a rendszervaltasokkor tapasztalhatd elitcserék idején, de talalunk
példat kormanyvaltasokhoz kapcsolodo, vagy példaul a gazdasagi lehetségek valto-
zésa nyoman bekovetkezd rendszerkorrekciokra is. A korszakokon beliil torekedtiink
megjeleniteni a tobbdimenzios politikai mezdben jelen 1évo, eltérd értékvalasztason
alapul6, egymassal versengd tarsadalompolitikai alternativakat is. Koziiliikk hangsi-
lyosabban targyaltuk azokat, amelyek kormanyzati pozicidoba keriilve erételjesebben
voltak képesek hatni a szocialpolitika kiemelt céljainak és mozgasterének alakuldsara.

Szeged, 2019. december
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1. A dualizmus kora






1.1. Tarsadalmi viszonyok ¢€s szocialis keérdés 1867—1918

1.1.1. A polgarosodas szine €s visszdja. A dualizmus koranak
magyarorszagi tdrsadalma (Olasz Lajos)

A dualizmus kora a gazdasagi és tarsadalmi modernizacio, a kiteljesedd polga-
rosodas kulcsiddszaka volt Magyarorszagon. A gazdasag novekedése évi atlagban
2-2,5%-ot ért el, ami megeldzte az Osztrak—Magyar Monarchia masik részének az
un. Orokos tartomanyoknak a fejlodési iitemét. A modernizacios folyamat azonban
az ¢élet kiilonbozo teriiletein eltéré modon, és foldrajzi régiotol, tarsadalmi rétegtol,
telepiilésformatol fliggden eltérd mértékben érvényesiilt. Mély szakadék valasztotta
el a nyugat-europai mintakat idéz6 kdzépso és nyugati orszagrészeket az évszazados
elmaradast tiikr6zo keleti peremvidékektdl, a vilagvarossa fejlodé Budapestet az Al-
fold kies tanyavilagatol, a kozéposztaly kényelmes életviszonyait a mezOogazdasagi
munkasok napi megélhetési gondjaitdl.

A fejlodés ellentmondasossagat fokozta, hogy a gazdasag, a tarsadalmi és politikai
¢élet vagy a kultara teriiletén teret nyerd polgari sajatossagok mellett széles korben fenn-
maradt és tovabbra is jelentOs szerepet jatszott a tradicid, korabbi tarsadalmi viszonyok
szamos eleme. A felbomlo6 rendi tarsadalom jellemzdi a polgarosodas felgyorsulasaval
sem tlintek el, nem adtak at a helyiiket a modernitasnak. Az élet minden teriiletén, minden
rétegben, foglalkozasi agban egyiitt 1éteztek a régi szokasok, szabalyok, viszonyrendsze-
rek, kommunikacios formak, és a kialakuld 0j polgari struktarak. A nemesség sziiletési
eldjogai €s a polgari participacio, az uradalmak patriarchélis viszonyai és az 6nallo aru-
termeld parasztgazdasag, a kiszolgaltatott kézmiives inasok, tanoncok és a szakképzett,
Onszervez6do gyari munkasréteg egyszerre volt jelen a régi, rendies és a modern polgari
viszonyok bonyolult vilagaban. Latszolag egymastol fliggetlentil, eltéré értékeket, esz-
méket, tarsadalmi torekvéseket képviselve, valojaban viszont szoros kolcsonhatasban,
egymasra reflektalva. Ezt a jelenséget nevezte Erdei Ferenc ,kett6s” tarsadalomnak.

A dualizmus kori modernizacié kozvetlen elozményei kozott nemcsak az 1848-as
polgari forradalom gazdasag ¢és tarsadalom atalakitéd torekvései, hanem a szabadsag-
harc leverését kovetd abszolutizmus idészaka is szerepet jatszott. A forradalom idején
hozott torvényeket ugyan megsemmisitette a csaszar, a polgari viszonyok azonban
az egész birodalomban fokozatosan tért hoditottak, igy szamos 1848-as rendelkezés
(népképviselet, kozteherviselés), tjra bevezetésre keriilt. Ezek kozé tartozott 1853-
ban a jobbagyfelszabaditas is, amely soran 640 000 csalad szabadult fel a korabbi

2 Ger6 2014. 54-55.
3 Erdei 1980. 293-295.; Kovér 2002. 276-278.



1. A dualizmus kora

8 milli6 katasztralis hold (kh) urbéres telek allami megvaltasaval, és lett 10—15 holdas
birtokos paraszt. A hazzal és kisebb kerttel rendelkez6 felszabadulod zsellér csaladok
szama 910 000 volt, szamukra a mezdgazdasagi bérmunka kinalt megélhetést, mig
200 000 csalad fold és haz nélkil valt szabadda, és maradt cselédként volt foldesura
birtokan vagy a fejlédésnek induld varosokban keresett munkat. Egyéni megvaltas
utjan tovabbi 1,5 millié kh maradvany f6ld kertilt a parasztok kezébe, kis birtoktestek
formajaban, melyhez foként a telkes jobbagyoknak, esetleg a hazas zselléreknek volt
esélytik hozzajutni. A felszabaduld jobbagyok 44%-a rendelkezett sajat gazdasaggal, a
tobbieknek (mintegy 3,5 millié f6) nem volt birtoka.*

A dualizmus kori Magyar Kiralysag alatt, az 1868-t6l viszonylag széleskorii 6n-
allosagot élvezé Horvat- és Szlavonorszag nélkiili, 282 870 km?-es Magyarorszagot
értjiik. Ennek népessége az 1. vilaghabortig dinamikusan novekedett, 1850-ben 11 364
220 6, 1880-ban 13 749 603 £6, 1910-ben pedig 18 264 533 {6 volt. A népességno-
vekedés fokozottan érvényesiilt az orszag k6zépso teriiletein, a jelenlegi Magyaror-
szaghoz tartozo 93 030 km?-en, itt a tobbi régidhoz viszonyitva kétszeres volt a 1élek-
szam emelkedése. A mai orszagteriilet lakossaga az 1880-as 5 329 191 f6rdl, 1910-re
7 612 114 fére nott.’

A sziiletések szama a szazadforduloig viszonylag magas volt, a sziiletési rata 42—43
ezrelék koriil alakult. Ezt kdvetoen az 1. vilaghaboruig 35 ezrelékre csdkkent. Ennek
részben a nyugati modernizacios hatasok, az életviszonyok, a gondolkodasmod meg-
valtozasa, a modosabb rétegekben kitolodo ifjukor, az egyéni igények fokozottabb ér-
vényesitésének szandéka allt a hatterében. Masrészt a gazdasagi nehézségek nyoman
foként a kisbirtokosi korben alkalmazott hagyomanyos sziiletéskorlatozas korabbi
gyakorlata ¢élt tovabb. A gyermekek dontd tobbsége hazassagban sziiletett, csak 10%
koriil volt a hazassagon kiviili sziiletések aranya. Ez a varosokban 15—-17%-ot is elért,
a falvakban azonban csak 5-7% koriil mozgott. A legtobb hazassagon kiviili gyermek
ipari napszamos, illetve hazi cseléd anyatol sziiletett.®

A nyers haldlozasi ardny a kiegyezést kovetd évtizedekben 32-34 ezrelék koriil
mozgott, majd a szdzadfordulo utan 25-26 ezrelékre csokkent. Orszagos jarvanyok
a dualizmus id6szakédban mar nem voltak, csak 1872—1873-ban soport végig a keleti
orszagrészeken és Erdélyben egy kolerajarvany, amely egy inséges gazdasagi idoszak-
ban tort ki, és mintegy 350 000 aldozatot kdvetelt. Az 1880-as évektdl megélénkiild
gazdasagi konjunkttra, a civilizacios fejlédés, az egészségiigyi és higiénids viszonyok
javulésa, a szocialis szolgaltatasok boviilése, a hatékony kozegészségiigyi intézkedé-
sek, illetve az egészségmegdrzéssel kapcsolatos polgari szemlélet terjedése nyoman
a halalozasi rata fokozatosan csokkent. Az orvosok szdma megkétszerezodott, (1910-
ben 10 000 lakosra 3 orvos jutott), az orszagban mintegy 400 korhdz miikodott. A ko-
telez6 védooltas bevezetésével sikeriilt megfékezni a himld pusztito hatasat. Er6sodott
viszont, f6ként a zsufolt varosi peremkeriiletekben a tbc terjedése.’

4 Kovér 2002. 266-267., 276-278.; B6hm 1999. 47.
Hanak 2001. 39.; Kovacsics 1997. 254-258.

5
6 Katus 2002. 143-146.; Klinger 1997. 317-319.
7 Toth 1998. 408-409.; Hanak 2001. 40.; Katus 2002. 143-146.
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1.1. Tarsadalmi viszonyok és szocidlis kérdés 1867—-1918

Sulyos probléma maradt az eurdpai Osszehasonlitasban is kiemelkedéen magas
csecsemo- és gyermekhalandosag. A csecsemohalandosag (1 éves kor alatt) 1890-ben
275, 1910-ben 206 ezrelék volt, mig az eurdpai atlag 173 és 125 kortil alakult. Ezer
gyermekbdl 5 éves korig 1890-ben 388, 1910-ben 306 halt meg. Az okok kozott a
megfeleld élelmezés hianya, a gyors urbanizaciot kisér6 egészségtelen lakaskoriilmé-
nyek, a hazassdgon kiviil sziiletéssel szembeni elditéletesség, és a ,,poroszos”, a gon-
doskodas helyett fegyelmez6 gyermeknevelés szerepelt. A szazadforduld idészakara
jelentdsen nétt a gazdasag népességeltartd képessége, javult az egészségiigyi ellatas,
széles korben elterjedtek a véddoltasok, és a nyugat-eurdpai minta alapjan fokozottabb
tarsadalmi figyelem fordult a gyermekek és anyak felé.?

A természetes szaporodas az 1880-as évektdl az 1. vilaghaboruig 10-11 ezrelék
kortil mozgott. Az orszag lélekszamat a természetes szaporodas trendjei mellett, a Mo-
narchian beliili migracio, a 19. szazad masodik felében jelentds, keletrdl torténd be-
vandorlas, majd az 1880—1910-es iddszakban kozel 1,5 milli6 f6s kivandorlas befolya-
solta. A bels6 migracio az orszagon beliil altalaban a falvakbol a varosok felé, régiokat
tekintve a stirlibben lakott északi teriiletekrol az Alfold és a Délvidék iranyaba folyt. A
Monarchia egészét tekintve Also-Ausztria volt a 6 célpont. 1880-ban 180 000, 1910-
ben 270 000 magyar munkavallalé dolgozott Ausztridban. A hatarokon talra vandorlas
elsésorban az Egyesiilt Allamokba iranyult, a kiilféldre mendk egynegyede azonban
néhany év elteltével hazatért. A kivandorlas elsdsorban a rosszabb gazdasagi helyzet-
ben 1év6 peremvidékek lakossagat érintette nagyobb mértékben.’

A nemek arénya viszonylag kiegyenlitett volt. Altaldban 5-6%-kal tobb fingyermek
sziiletett, de a magas gyermekhalanddsag kiegyenlitette az aranyokat. Az erszakos halal-
okok, illetve a kivandorlas nagyobb mértékben érintette a férfilakossagot, igy 1880-ban 8
ezrelékes, 1910-ben 4 ezrelékes nétobblet volt az orszagban. A korfa, vagyis a kiilonbozo
korosztalyok aranya egy lassan felfelé szélesed6 trendet mutatott. Mig 1870-ben a 14 év
alattiak aranya 38%, a 60 év felettické pedig 6% volt, 1910-ben ezek az adatok 35%-ra és
8%-ra modosultak. A magas fiatalkori halalozasi arany miatt a sziiletéskor varhato élettar-
tam eurdpai Osszehasonlitasban viszonylag alacsony, mindossze 42 év volt.!

A héazassagkotés tekintetében a magyarorszagi tarsadalom sajatos atmenetet tiikro-
z0Ott a nyugat- és a kelet-europai mintak kozott. Nyugat-Eurdpaban mar altalanos jelen-
ség volt a n6k késobbi 25 év utani hazasodasa, ami lerdviditette a hazas termékenység
(15-49 év) idbészakat, és jelentds volt az egyediilallok (szinglik) aranya is. Kelet-Eu-
ropaban a nok atlagéletkora az els6 hazassagkotéskor 16—18 év volt, és a feln6tt nok
dontd tobbsége meghdzasodott. Az atlagot tekintve Magyarorszagon a szdzadfordulo
idészakaban a ndk 20, a férfiak 23 éves korban kototték az elsé hazassagot. 1910-ben
a 15 év feletti n6k 63%-a €It hazassadgban, 29% volt egyediilallo, 8% pedig 6zvegy,
illetve elvalt. A hazassagban €Ik aranya alacsonyabb volt az oroszorszagi és a balkani
allamok adatainal, de magasabb a nyugat-eurdpai orszagokénal.!!

8 Gerd 2014. 56-57.; Faragd 2003. 454.
9 Gyéni — Kovér 2006. 62—64.; Thirring 1904. 8—12.

10 Klinger 1997. 308.
11 Gyéni — Koévér 2006. 46.; Klinger 1997. 309-310.
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Magyarorszag északi, kdzépso és nyugati régioiban altalaban a kiscsalad, illetve
a kiterjesztett csaladi haztartas volt a jellemz0d. Ez esetben rendszerint 3 generacio €lt
egylitt, a nagysziilok, egy hazas gyermek és az unokak. A kiterjesztés idonként a nem
hazas testvért is érintette. A varosokban jellemz6 volt a nuklearis csalad, a két genera-
cios (sziilo, gyerek) haztartas. Az orszag keleti és déli teriiletein viszont a kiterjesztett
haztartasok mellett jelents aranyban jelen volt a hagyomanyos nagycsalad, a 20-25
fot is 0sszefogd vagyoni, termelési, ellatasi kdzosség, a nagysziiloket, a hazas gyere-
keket, az unokakat egyesité csaladi forma.'

A Magyar Kiralysag vegyes nemzetiségi Osszetételll volt, a 19. szazad kozepén a
lakossag minddssze 35%-a tartozott a magyar etnikumhoz. Az orszag kdzéps6 zona-
jaban, a jelenlegi Magyarorszag teriiletén ez az arany elérte a 49%-ot. A dualizmus
iddszakaban fokozatosan nétt a magyar anyanyelviiek aranya, ami 1880-ban 45%-ot,
1910-ben pedig 54%-ot tett ki. Ez utdbbi népszamlalaskor a romanok aranya 16%,
a szlovakoké 11%, a németeké 10%, a délszlav népeké 5%, a ruszinoké 3% volt. A
magyar elem gyors ndvekedését részben a magas természetes szaporulat, a centralis
elhelyezkedésbol adodo gyorsabb gazdasagi és civilizacios fejlodés, és az ezzel egyiitt
jard természetes asszimilacid biztositotta. A kiilondsen a németek és szlovakok ko-
rében jellemz6 folyamat mogott elsdsorban a varosiasodas, az iparosodas, a magyar
allamnyelvl kdzszolgalat hatasa htizodott meg. Szerepet kapott ebben a korabbi nagy
telepitések soran anyanemzetiiktdl elszakadt, magyar kérnyezetbe keriilt, sajat értel-
miséggel kevéssé rendelkezd parasztkozosségek természetes erodalasi folyamata is.
Ugyanakkor a kormanyzati politika is nyomast gyakorolt a magyarorszadgi nemzeti-
ségekre, szamos intézkedéssel igyekezett gyorsitani és kiszélesiteni az asszimilacios
folyamatot.'

A magyar népesség novekedését eredményezte, hogy relative kisebb volt a kivan-
dorlok aranya, mint a peremvidékeken ¢l6 népeké, ugyanakkor a bevandorlas és a
belsé migracié ndvelte az asszimilalodok szamat. A 19. szdzad masodik felében zajlo
nagyaranyu zsido bevandorlas nyoman az 1850-es 339 816 f0s zsido népesség 1910-
re 911 227 fére emelkedett, amelynek 77%-a magyarnak vallotta magat. A ciganysag,
amelyet a zsidosaghoz hasonléan nem nemzetiségi, hanem etnikai kdzosségként tar-
tottak nyilvan, anyanyelvként altalaban a kornyezete nyelvét hasznalta. Az 1893-as
Osszeiras soran talalt 274 940 f6 38%-a vallotta magat magyar anyanyelviinek, a mai
Magyarorszag tertiletén €16 mintegy 65 000 fonek pedig a 80%-a. A természetes asszi-
milacio mellett azonban szamottevo volt a nemzetiségekkel szembeni diszkriminacio,
a magyarositd intézkedések hatédsa is, melyek a kozélettdl az oktatasig szdmos tertile-
ten jelentkeztek.'

A nemzetiségi kérdés a korszak sulyos problémaja volt. A magyar elit feltétleniil
ragaszkodott politikai vezetd szerepéhez, de a nemzetiségeket nem az egyéni vagy
kollektiv jogok bovitésével, autondomia biztositdsaval, hanem az asszimildcio révén
akarta megnyerni. A Magyarorszagon €16 népek a 19. szdzad soran 6nall6 kulturalis

12 Katus 2002. 153-155.
13 Hanak 2001. 41.; Ajtay 1914. 4-7.
14 Wetzel 2011. 32-34.; Romsics 2010. 48-50.
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nemzetekké szervezddtek. Mivel sajat gazdasagi, politikai elitjiik, nemességiik, nagy-
polgarsaguk nem volt (beolvadt a magyar elitbe), a tarsadalmi, szocialis ellentétek
nemzeti jelleget 6ltottek. Az 1848-ban a magyar forradalomtol vart jogok elmaradésa
utan tobb nemzetiség Bécs mellé allt. A dualizmus koraban a fesziiltségeket a bécsi
udvar taktikai mellett a hatarokon tulrol érkezd politikai befolyas, a szerb és roman
nacionalizmus, illetve az Oroszorszag altal propagalt panszlav nézetek terjedése is
fokozta. Elezte a fesziiltségeket, hogy a nemzetiségi tarsadalmak agrarjellegiiek voltak
és a kevésbé fejlett perifériakon éltek, igy koriikben a dualizmus trsadalmi problémai
halmozottan jelentkeztek. Az elmaradott viszonyok, megélhetési nehézségek, a diszk-
riminativ hatdsu intézkedések csak erdsitették a nemzeti eszmével mozgodsitod elkiilo-
niilési, elszakadasi torekvéseket.'®

A vallasi 0sszetételt tekintve, 1910-ben a lakossag 49%-a romai katolikus volt. Az
ortodox felekezetiiek aranya 13%-ot, a gorog katolikusok aranya 11%-ot tett ki. A pro-
testdnsok kozott 14% volt a reformatusok aranya, 7% az evangélikusoké és 0,4% az
unitariusoké. Az izraelitak aranya 5%-ot tett ki. Egyes esetekben szoros kapcsolat ala-
kult ki a vallasi és nemzetiségi hovatartozas kozott. A szerbek és romanok dont6 tobb-
sége ortodox felekezetli volt, a ruszinok nagy része gorog katolikus. A szerb és roman
ortodox egyhaz ,nemzeti egyhdz” jelleggel mikddott Magyarorszagon, meghatarozo
szerepet jatszott az identitastudat kialakitasaban, a kulturalis hagyomanyok 6rzésében,
a kozosségszervezésben ¢€s a tarsadalmi torekvések artikulalasaban. A horvatok romai
katolikus, a szlovakok romai katolikus és evangélikus felekezetiiek voltak. Esetiikben
az egyhazak kevésbé segitették a nemzeti torekvéseket, mert ugyanezen felekezetek-
hez tartozott a magyarok és németek tobbsége is. A magyarok korében a romai katoli-
kusok aranya 58%, a reformatusoké 26%, az izraelitaké 7%, az evangélikusoké 4%, a
g6rog katolikusoké 3%, az unitariusoké 1% volt.'

A 6 Un. torténelmi egyhdz (bevett felekezet), a romai katolikus, gordg katolikus,
gorog keleti, reformatus, evangélikus és unitarius, a hitéleten tal széleskorii tarsadalmi
és kulturalis feladatokat latott el. Allami timogatasban részesiilt, és vezetdi bekeriiltek
a parlament fels6hazaba. 1895-t61 ezek kozé 1épett az izraelita egyhaz is. Az elismert
egyhazak (baptista, muszlim) onkormanyzattal és bizonyos tarsadalmi mozgastérrel
rendelkeztek, de allami szubvencidt nem kaptak, és politikai, kozéleti szerepet nem
jatszottak. A romai katolikus egyhaz kiilonleges poziciot toltott be a tarsadalomban.
Nem volt ugyan ,,allam-egyhaz”, de az orszag egyik legnagyobb foldbirtokosaként
(1,6 milli6 kh), a kozoktatasban betoltott 50%-os részesedésével, allami reprezentacios
funkcioival (koronazas) kiemelt orszdgos intézménynek szamitott. A romai katolikus
egyhaz nem dnkormanyzati alapon mitkodott, hanem egyhazi igyekben a Szentszék,
szervezeti és tarsadalmi téren az uralkodé (a fokegyur) iranyitasa alatt allt. Az 1895-re
a ,.kultarharc” soran megsziiletett egyhazpolitikai torvények, a ktelezo polgari hazas-
sag és anyakonyvezés bevezetése bizonyos mértékig korlatoztak az egyhéazak tarsadal-
mi sulyat. A szekularizacié azonban csak felemas modon valosult meg.'’

15  Szarka 2004. 17.; Fonagy 2001. 192—-195.; Mocsary 1886. 62—66.; Nagy 2018. 228-231.
16  Dobszay — Fonagy 2005. 418-420.
17  Romsics 2010. 50-53.
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Az oktatas tekintetében a kiegyezést koveten gyors litemben emelkedett az iras-
tudék aranya, ami 1880-ban 41%-ot, 1910-ben mar 67%-ot tett ki. Az 6rokos tarto-
manyokban ugyanez id0 alatt ez 66%-r6l 77%-ra nétt. Jelentds kiilonbségek voltak az
orszag centralis régioja és a peremvidékek lakossaga, és ehhez kdtddve a magyarok és
mas nemzetiségliek kozott. Mig a magyar tarsadalom 80%-a tudott irni és olvasni, az
erdélyi romansagnak csak 33%-a. A kor tarsadalmi szokésai miatt, komoly eltérés volt
a férfiak és ndk iskolazottsaga kozott. A magyar népességen beliil a férfiak 83%-a, a
nék 76%-a volt irastudo, az erdélyi romansag korében ez 41% és 25% volt. A férfiak
és ndk irni-olvasni tudasa kozotti kiillonbség a polgarosodas szintjét jelezte, mert a
polgari viszonyok terjedésével csokkent a kiilonbség.'®

Az oktatasi rendszer alapjat a 6 osztalyos elemi iskola képezte, amely utan a to-
vabb nem tanuldk szamara elvileg 2—-3 év ismétldiskola kovetkezett, heti néhany o6ras
oktatassal. A gyakorlatban azonban sokan ezt mar a munka miatt nem teljesitették.
A tovabbtanulok az elemi 4. osztaly utan kiilonb6zé 4—6 osztalyos altaldnos vagy
szakirany képzésekre jelentkezhettek (polgari iskola, ipari tanonc, alsdkereskedel-
mi, foldmiives iskola). Ezen iskoldk elvégzése utan, 14 éves kortdl a kozépiskolai
oklevelet nyujté tanulmanyok kovetkezhettek, (felsdkereskedelmi iskola, tanitokép-
z0). A human jellegli gimnazium és a természettudomanyok oktatasara koncentrald
realiskola 8 osztalyos képzést nyujtott, 10-18 év kdzott. A népiskolak dontd tobbsége
egyhazi fenntartast volt: a kiegyezés idején mitkddd 13 798 népiskolabol 91%, 1910-
ben 16 455 elemi iskolabol 73% (18% allami, 8% kozségi). A gazdasagilag fejlettebb
régiokban nagyobb volt a tovabbtanulok aranya is. 1910-ben a magyarorszagi tarsada-
lom mintegy 2,4%-a rendelkezett érettségivel, ami ebben az idében 12 év tanulas utan
magas iskolai végzettségnek szamitott, €s komoly presztizst biztositott. Ez az arany a
magyar anyanyelviiek kérében 3,5%, a németeknél 1,9%, a horvatoknal 1,2% volt."

A dualizmus koraban jelentdsen atalakult a telepiilésszerkezet. 1850-ben még 64
szabad kiralyi varost és 855 mezdévarost tartottak nyilvan, melyek koziil azonban csak
200 volt valoban varosias jellegii. Az 1870-es években tobb torvénnyel Gjraszabalyoz-
tak a telepiilések jogallasat. 1876-ban komoly varosszelekciot hajtottak végre, csak a
lélekszam ¢€s funkcio tekintetében valoban varosi jellegh telepiilések tarthattak meg
ezt a rangot. Az 1873-ban Buda, Pest és Obuda egyesitésével 1étrejott fovaros mellett
24 torvényhatdsagi jogu varos (12 000 fonél népesebb), és 112 rendezett tandcst varos
volt az orszdgban. Budapest 1élekszdma a kiegyezést megeldzden csak 270 000 6 volt,
1910-ben viszont mar meghaladta a 880 000 fét. A varoslakok aranya folyamatosan
emelkedett, 1870-ben 15%, 1910-ben 24% koriil alakult. Ez elmaradt a nyugat-eurd-
pai adatok mogott, Franciaorszagban 39%, Németorszagban 49% volt a varoslakok
aranya. Réadasul az agrarteriileteken 1év0 varosok lakossaganak mintegy 30%-a nem
a belteriileten, hanem a tanyavilagban élt.%°

Budapest az 1. vilaghdboru elétt mar eurdpai 1éptékkel mérve is nagyvarosnak
szamitott, valdjaban azonban csak a belso keriiletei mutattak metropolisz jelleget. A

18  T.Kiss 2012. 26., 35-36.; Fonagy 2001. 208-209.
19  Kelemen 2001. 60-61.; Romsics 2010. 41-42.; Zigany 1918. 13-18.
20 Gyani — Kovér 2006. 54-55.; Toth 1998. 413—414.; B6hm 1999. 30.
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kiilvarosok nem sokban kiilonboztek az alfoldi mezévarosok képétél. Budapest ha-
zainak 54%-a foldszintes volt, ami Bécsben 12%, Parizsban 6% koriil alakult. Or-
szagosan a 3 vagy tobbemeletes hazak aranya 1870-ben csak 2,5%-ot, 1910-ben mar
16%-ot tett ki, azonban ez is csak kevesebb, mint fele volt a nyugat-europai atlagnak.
A kozépitkezések tekintetében viszont Budapest felvette a versenyt a nyugati nagyva-
rosokkal. Az Eurépaban masodik foldalatti vasut, a palyaudvarok, a hidak, a Hosok
tere és a Parlament gazdasagi er6t, prosperitast sugaroztak. Fejlodott az infrastruktara.
A koz- és maganvilagitast a varosokban, a helyi gazgyarak altal eléallitott varosi gaz
biztositotta. Az 1870-es évektdl megindult a villanyvilagitas kiépitése. A helyi kozle-
kedésben egyeldre a lovak jatszottdk a foszerepet, a kotott palyas lovastt, a 16vonta-
tasu omnibusz és a taxit helyettesitd fidker, konflis. A gépesités azonban gyorsan utat
tort maganak. Budapesten az 1. vildghaboru el6tt mar 120 km villamos vonal épiilt ki,
amelyen 1910-ben 1,1 milli6 utast szallitottak. Lassan terjedt az 0j kozlekedési eszkoz,
az autd is. Gépkocsibol 1905-ben még csak 159 darabot tartottak nyilvan.*!

Mig Budapest ¢s néhany mas nagyvaros (Pozsony, Kassa, Szeged, Kolozsvar) bel-
sO keriiletei mar a modern polgari Nyugat-Eurdpa viszonyait idézték, a nagy 1éleksza-
mu alf6ldi mez6évarosokban éles volt a kiilonbség a fotér koriili téglafall, cseréptetds
kozépiiletek, iizletek és lakohazak kisebb szigete, illetve a kiilvaros kovezetlen, csa-
tornazatlan, falusias kiilsejli paraszthazakbodl allo utcai kozott. A kisvarosok, falvak
foldszintes épiiletei dontden valyogtéglakbol épiiltek, nad- vagy zsuptetovel. A legel-
maradottabb képet a tanyavilag tiikrozte. 1910-ben mintegy 2 milli6 6 élt tanyakon és
pusztai szallasokon, ahol nem a varosi szinvonall szolgaltatasok (ligyintézés, oktatas,
egészségligyi ellatas) hianya jelentett gondot, hanem a kdzlekedés, a hirkodzlés, a tajé-
kozodas elemi feltételei sem alltak rendelkezésre.?

A gazdasag szerkezetét és a nemzeti jovedelem kitermelését tekintve Magyar-
orszag a 19. szdzadban agrarorszagnak szadmitott. Ebben nagy szerepet jatszott a
Habsburg Birodalmon beliili munkamegosztas, amely keretében Ausztria és Cseh-
orszag elsdsorban iparcikkeket, a magyar teriiletek pedig élelmiszert és mezdgaz-
dasagi nyersanyagot allitottak el6. 1870-ben a foglalkoztatottak 75%-a €It a me-
z0gazdasagbol. A kiegyezést kdvetden felgyorsult az ipar és a forgalmi dgazatok
(kereskedelem, szolgaltatas, hitelélet, kozlekedés) fejlédése, részben a hazai bir-
tokosok és a ndvekvo szamu polgari vallalkozo, részben az 6rokods tartomanyok-
bol érkezd jelentds szamu vallalkozd és szakmunkdas révén. A mezdgazdasagban
foglalkoztatottak aranya 1910-re 63%-ra csdkkent, mikdzben az iparbdl és forga-
lombél €l6k ardnya 27%-ra emelkedett. Németorszagban ez az arany 50% ¢és 37%,
Romaniaban viszont 80% ¢és 13% volt. A foglalkozasszerkezet régionként jelentds
kiilonbségeket mutatott. Az orszag fejlettebb, nyugati és centralis korzeteiben €16
német és magyar lakossag kdrében az agrarnépesség aranya 52—53%-ot tett ki, az
iparbdl és forgalombol él6k aranya pedig elérte a 34—35%-ot, ami mar megkozeli-
tette a németorszagi adatokat.?

21  Romsics 2010. 67-68.
22 Beluszky 2002. 212-217.
23 Romsics 2010. 52-53.
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A vagyon, a presztizs, az er6forrasok feletti rendelkezés €s a gazdasagi, tarsadalmi
dontésekben valo részvétel alapjan a dualizmus kor tarsadalma négy nagyobb rétegre
bomlott. A politikai és gazdasagi elit a lakossag minddssze 1%-at tette ki. Ezen beliil
0,6% volt a nagybirtokosok és 0,4% a polgari eredetli nagyvallalkozok aranya. A ko-
zéposztaly a nyugat-eurdpai tarsadalmakkal 6sszehasonlitva viszonylag sziik réteget,
19%-ot képzett, ezen beliil is a tobbség, 13% a tradicionalis nemesi, kézépbirtokosi
csoportokbol kertilt ki, és csak 6% volt a polgari eredetli kozéposztalybeli. A magyar
tarsadalom legszélesebb rétegét az onalld vagy alkalmazotti kisegzisztenciak tették
ki, 51%-kal. Ezen beliil a birtokos parasztsag 37%-kal, a polgari kisvallalkozo, alkal-
mazott és nagyipari munkasok 14%-kal voltak jelen. A tarsadalom legszegényebb és
legkiszolgaltatottabb rétegét a mezdgazdasagi munkasok (24%), illetve a varosi nap-
szamosok ¢és hazicselédek (5%) jelentették.>

Az 1000 kh feletti nagybirtokkal rendelkez6 foldtulajdonosok tobbsége az arisz-
tokracia (fénemesség) képviseldje volt (700-800 csalad). Az etnikailag vegyes 0sz-
szetételll, az eurdpai arisztokraciaval szoros rokoni kapcsolatban all6 magyar fOne-
messég maga is belso rétegekre tagolodott. A Habsburg csalad tagjai kiralyi hercegi
cimet viseltek. Ezzel kiemelkedtek a masik 8 hercegi csalad koziil. Oket a grofok, az
Orgrofok €s a barok kovették. Az arisztokrata cimek adomanyozasara, amely alapjat
a kozépkor folyaman elsOsorban a katonai vagy hivatali teljesitmény jelentette, a 19.
szazad masodik felében mar csak néhany esetben kertilt sor. Ez aldl kivételt képezett
a baroi cim, amelyet a birodalomnak tett gazdasagi szolgalat révén is meg lehetett
szerezni. Az 0j barok és kdznemesek 48%-a gazdasagi teljesitmény utan kapta a cimét,
31% magas rangt katonaként, 21% pedig fotisztviseloként szolgalta a dinasztiat. Nem
minden nagybirtokos volt arisztokrata, a 19. szazad végén kiilonb6zo intézmények
(jogi személy) és novekvd szamu polgari vallalkozo tartozott ebbe a csoportba.?

A fonemesség ¢letmodja, gazdasagi és kozéleti szerepe révén egyarant a tarsada-
lom f61¢ emelkedett. A terméteriilet jelentds része az 6 keziikben volt, de a felgyorsuld
tokés fejlodés lehetdségeit latva szamos arisztokrata csalad kezdett ipari, kereskedelmi
vagy pénziigyi tevékenységbe. A kiegyezés idején még minden arisztokrata csalad je-
len volt a parlament forendi hazédban, amely 82%-ban fonemesekbdl allt. Az 1885-0s
parlamenti reform, azonban vagyoni feltételhez kototte a parlamenti tagsagot, ami évi
3000 forint egyenes ado volt. Ennek nyoman 699 f6r61 205 fore csokkent az arisztokra-
cia fels6hazi képviselete. Koz¢€leti szerepiik igy is jelentés maradt. A képvisel6hazban
15% volt az aranyuk, a korszak 16 miniszterelndke koziil 10 (63%), 111 minisztere
koziil 38 (34%) tartozott az arisztokracidhoz. A kiiliigyi tarca €s a diplomaciai testiilet
mintegy 50%-at arisztokratak tett¢k ki, akik iskolazottsagukat, nyelvismeretiiket €s
nemzetkdzi kapcsolataikat jol tudtak kamatoztatni ezen a teriileten.?

Az elit masik csoportjat 800—1000 nagypolgari csalad képezte, a 100 munkasnal
tobbet alkalmaz6 ipari és 20 alkalmazottnal tobbet foglalkoztatd kereskedelmi vallal-
kozasok tulajdonosai. A korabban kevéssé iparosodott magyar teriiletek kiaknazasa, a

24  Berend T. 2003. 179-183.; Romsics 2010. 54.
25  Hanak 2001. 43.; Gyani — Kovér 2006. 102—103.
26  Dobszay — Fonagy 2005. 435-437.
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viszonylag nagy bels0 piac, a gyors varosfejlédés, a szabad verseny biztositotta koriil-
mények széleskorii lehetdségeket nytujtottak a nagyvallalkozdk szamara. A nagyipar
kiépitése részben a hazai kereskedelmi tokére épiilt, részben a birodalom iparosodot-
tabb régidibol, illetve mas eurdpai orszagokbol bevandorlo vallalkozokhoz kotodott.
Kiemelked6 szerepet jatszottak ebben a folyamatban a magyarorszagi zsidé csaladok.”’

A nagypolgarsadg azonban hatalmas vagyona és a gazdasagaban betoltott szerepe
ellenére nem rendelkezett olyan politikai sullyal, tarsadalmi tekintéllyel, mint a fone-
messég. Ezt a hatranyt egyesek nemesi cimek megszerzésével probaltak ellensulyozni,
26 zsido csalad kapott bardi, 346 csalad koznemesi rangot. Masok hazassag révén
igyekeztek megszerezni a hidnyz6 tekintélyt. A tény azonban, hogy nem a moderniza-
ciot képviseld polgari szereplok képezték az igazodasi pontot a bomldban 1évé rendi
tarsadalom tagjai szdmara, hanem a polgarsag egy része alkalmazkodott tarsadalmi
kapcsolataiban, viselkedésében, életmodjaban, esetenként mentalitdsaban is a tradici-
onalis rétegekhez, igen negativan hatott a polgarosodas folyamatara. A foldbirtokos és
nagyvallalkozo elitet egy vékony fotisztviseld és vezetd értelmiségi réteg egészitette
ki, az allami intézmények vezetdi, birak, tibornokok, tudosok.?®

A kozéposztaly nagyobbik részét a kozépbirtokos réteg adta, a 100 és 1000 kh
kozotti folddel rendelkezé mintegy 7-8000 csalad. Ezek dontd tobbsége a torténeti
kdznemességhez tartozott. Ez a réteg gazdasagi szerepét tekintve valamelyest vesztett
a befolyasabol. Részben az ipar gyors fejlodése szoritotta hattérbe, részben a kevéssé
jovedelmez6 tradicionalis gazdalkodasi mod. A 19. szazadban bekdvetkezd valtoza-
sok, a jobbagyfelszabaditas, a kozteherviselés, a birtokok elidegenithetetlenségének
megsziinése, a leanyag 6rokosodése és a gazdasag korszerisitésének elmaradasa — az
uri életforma fenntartasa mellett a koznemesi birtokok csokkenéséhez, esetenként bir-
tokvesztéshez vezetett. Az elszegényedd kdznemes (a dzsentri) miiveltsége, kdzéleti
jértassaga, tarsadalmi kapcsolatai révén tobbségében a koz- ¢s magantisztvisel6i palyat
valasztotta. 1910-ben a képviselok 48%-a, a kormanytisztviselok 57%-a volt nemesi
szarmazast. Ok adtak a varmegyei tisztikar 76%-4t (a foispanok 56%-at, az alispanok
77%-at) is. Ugyanakkor a kozépbirtokon gazdalkodok novekvé hanyada, 1910-ben
mar mintegy 25%-a nem nemesi szarmazasu volt, hanem polgari birtokos és bérl6.”’

A magyar tarsadalom egyik sajatossaga a nemesek nagy szama volt. A 19. szazad
kdzepén mintegy 550 000 {0 tartozott ebbe a kategoridba, ami 5%-os aranyt jelen-
tett. Ennél Eurépaban csak a lengyel és a spanyol nemesség ardnya volt nagyobb.
A koznemesség nagyobb része azonban nem rendelkezett kdzépbirtokkal, sokan mar
elvesztették korabbi birtokaikat vagy annak egy részét, masoknak eleve csak kisebb
foldtulajdonuk volt (kurialis nemes), esetleg a nemesi cimmel egyaltalan nem kaptak
foldadomanyt (armalista nemes). Ezek egy része kdzszolgalati palyak révén meg tu-
dott kapaszkodni a kozéposztalyban, tobbségiik azonban a kisegzisztencidk kozé siily-
lyedt, kisbirtokosként maga gazdalkodott, vagy elszegddott intézének, gazdatisztnek
egy nagyobb birtokra, illetve kisiparral, kiskereskedelemmel foglalkozott. A nemesi

27  Romsics 2010. 56-57.
28  Gyani — Kovér 2006. 102-103.; Peth6 1925. 125-130.
29  Hanak 2001. 46.
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cim azonban ilyen esetekben is alapul szolgalt a megkiilonboztetéshez, és kolcsdonzott
némi tekintélyt.*

A kozéposztaly masik csoportjat a kozépvallalkozo réteg képezte (67000 csalad),
akik altaldban 10-100 munkast foglalkoztatd ipari, vagy 5-20 alkalmazottal dolgozé
kereskedelmi vallalattal rendelkeztek, haztulajdonosok, tokepénzesek voltak. Fontos
szerepet jatszottak a modernizacidban, a gazdasagi innovacioban és a polgari életmod,
mentalitas elterjesztésében, mert az uri kozéprétegekkel szemben nyitottabb, az euro-
pai trendekhez igazod6 szellemiséget képviseltek. A vidéki varosokban foként ok je-
lentették a polgari mintat. Ez a réteg etnikailag vegyes Osszetétell volt, jelentds aranyt
képviseltek benne az 6rokds tartomanyokbdl vagy mas europai orszagokbol érkezd
német, cseh stb. polgarok, illetve a zsidosag képvisel6i.™!

A kozéposztaly harmadik nagy csoportjat a kdz- és magantisztvisel6k és a szabad-
palyas értelmiség alkotta. Ezek a palyak egyarant keresettek voltak az elszegényedd
koznemesség és a feltdrekvo polgari elemek, koztiik a zsidosag korében. 1910-ben a
magantisztviselok 30%-a koznemesi, 40%-a zsidd szarmazasu volt. A koztisztviselok
22%-a nemesi, 10%-a zsido felmendkkel rendelkezett, mig ez az arany a szabadpa-
lyas értelmiség korében 8% és 39% koriil mozgott. Mellettiik a kdzéppolgarsag mas
képvisel6i, és kisebb szamban kisvallalkozo és birtokos paraszt csaladok iskolazott
gyermekei kerliltek be ebbe a rétegbe.**

A kozéposztaly uri és polgari csoportjai, de még inkabb a dzsentri és a zsid6 pol-
gari rétegek kozott a szazadforduld idészakatdl élezddo ellentét jelentkezett. Ennek
okai elsGsorban a gazdasagi és tarsadalmi viszonyok gyors valtozasaban gydkereztek.
A 19. szazad folyaman a torténeti nemesi rétegek igyekeztek meg6rizni foldtulajdo-
non keresztiil a gazdasagi, a hivatali poziciokon keresztiil a kozéleti, politikai vezetd
szerepet. A vagyonosodo hazai vagy bevandorld polgarok szamara igy elsGsorban az
alacsonyabb tarsadalmi presztizsi teriiletek, az ipari, kereskedelmi vallalkozasok és a
szakértelmiségi posztok maradtak elérhet6k. A 19. szazad végére azonban ezek a pozi-
ciok felértékelddtek, mig a hagyomanyosan miivelt, apr6zo6do foldbirtok anyagi ereje,
vagy a varmegyei hivatal tekintélyt ad6 szerepe csokkent. Mindez a k6zéposztalyokon
beliil fokozodo egzisztencialis rivalizalast valtott ki. A gyakorlati ellentétek mogott
atfogdbb, a modernizacidra, a tarsadalmi szerepekre, a nemzetfelfogasra, a politikai
részvételre és a hatalomgyakorlasra vonatkozo elvi, ideologiai kiilonbségek huizodtak
meg. Az europai kozéposztalyok két nagy torténeti feladata, a gazdasagi, tarsadalmi,
mentalis modernizacio, illetve a nemzetépités és allamszervezés elvalt egymastol, és
a kiilonbozo értékek, eltérd torekvések nyoman esetenként ellenhatasba keriiltek, ami
miatt sem az egyik, sem a masik folyamat nem lehetett kell6 mértékben sikeres.*

A kisegzisztencidk koz¢ tartozott a fokozatosan boviild birtokos parasztsag. Ez a ré-
teg életmodjaban, tevékenységében, mentalitasaban egyarant elkiiloniilt a nemességtol
¢€s a varosi polgarsagtol. A 19. szazad masodik felében azonban ebben a csoportban is
30  Berend T. 2003. 164—-166.; Romsics 2010. 58-59.; Lang 1881. 65-69.

31  Dobszay— Fonagy 2005. 442—-444.

32 Hanak 2001. 46.
33 Lang 1881. 57-59.; Romsics 2010. 59.
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elindult a lassu polgarosodas, amelynek a gazdasagfejlesztés, a miiveltség novelése,
az Onszervezodés, és az aktivabb kozéletiség voltak a jelei. A parasztsag vagyon, mun-
kaszervezés és tarsadalmi presztizs tekintetében harom nagyobb csoportra oszlott. Az
50 kh feletti nagygazdak (3%) rendszeres bérmunkat alkalmaztak, gazdasagi gépekkel
és esetenként kisebb feldolgozo lizemekkel rendelkeztek. Az 5 és 50 kh kozotti csala-
di gazdasagok tulajdonosai képezték a parasztsag torzsét (61%). Altaldban 15-25 kh
foldre volt sziikség ahhoz, hogy azon birtokot fejleszté piaci termelést lehessen foly-
tatni. Kisebb teriilet csak intenziv kultirak (z6ldség, gylimolcs, szol6termesztés) ese-
tén jovedelmezett ennyit, ezek azonban nagyobb raforditast és specialis szakértelmet
igényeltek. A kozépparasztok birtokaikat gyakran bérelt foldekkel egészitették ki, és
nagy hangsulyt fektettek az allattenyésztésre. A termdéteriilet 46%-at kézben tarto pa-
raszti birtokok nevelték az orszag szamosallat allomanyanak (16, szarvasmarha, sertés
juh, kecse) 60%-at. Az 5 kh alatti birtokkal rendelkez6 szegényparasztsag (36%) sajat
gazdasagabol altalaban nem tudott megélni, ezért rendszeres bérmunkat vallalt. Folya-
matosan fenyegette 6ket annak veszélye, hogy lecsusznak a mezdgazdasagi munkasok
kozé. 3

A kispolgarsag korébe tartoztak a néhany segéddel dolgozo iparosok, kereskeddk,
a segédet nem alkalmazo6 mesteremberek, falusi kézmiivesek, illetve az allami és he-
lyi intézmények, a kozlekedés, hirkozlés, a fegyveres testiiletek érettségivel nem ren-
delkez6 tagjai, fizikai alkalmazottai (portasok, gondnokok, altisztek). Ez a réteg, a
kozéppolgarsag viszonylag sziik keresztmetszete miatt atvett bizonyos modernizaci-
0s funkciot. A kiépiilo gyaripar mellett szamottevd gazdasagbdvitd szerepet jatszott,
biztositotta a lakossagi ellatast, emelte a szakmai miiveltséget. Ez volt a legmobilabb
réteg, mely gazdasagi fejlesztéssel, gyermekei iskolaztatasaval igyekezett megragadni
a kozéposztalyba valé feljutas lehetségét. Eletmod mintat kozvetitett az alatta 16v6
tarsadalmi csoportoknak, ¢és ez volt a varosi tdmegkultura egyik 6 alakitoja és fo-
gyasztoja. A kispolgarsag szegényes életvitelli és a politikai jogok gyakorlasabdl ki-
szorulo also rétegei igen érzékenyek voltak a gazdasagi vagy politikai krizishelyzetek-
re, melyek egzisztenciajukat alapjaiban ingathattak meg.*

A varosi nagyipari munkassag bizonyos szempontbol 6nallo réteget képviselt, tar-
sadalmi helyzetét, rendszeres jovedelmét, életmodjat, miiveltségét tekintve azonban
tobbségében a kisegzisztencidkkal azonos helyzetben volt. A munkasok mintegy 50%-
at kitevo szakképzett réteg szdmara altalaban elérhetd volt a kispolgarsag atlagos élet-
szinvonala. Eletkoriilményei, viselete, 2—3 szobas lakasa, gyermekei tanittatisa kis-
polgari mintakat kdvetett, tdrsadalmi torekvései, ontudatos kozéletisége, szolidaritasa
viszont a tobbi munkasréteghez kototte. A betanitott munkassag tarsadalmi preszti-
zse, anyagi lehet6sége szerényebb volt, de kiilondsen a gyorsan fejlédé agazatokban
stabil megélhetéssel rendelkezett. A segédmunkasok elsdsorban a vidékrdl a varo-
sokba aramlo parasztok, mezégazdasagi munkasok korébdl keriiltek ki. Ezt a réteget
nagy fluktuacio, szerény kereset, ingadozo foglalkoztatas jellemezte, tobbségiikben

34 Gyani — Kovér 2006. 88—89.; Daniel 1911. 180-184.
35  Dobszay — Fonagy 2005. 445-447.

21



1. A dualizmus kora

varosszéli, egészségtelen lakasokban éltek, gyermekeiknek fiatalon munkat kellett val-
lalniuk. Kiszolgaltatott helyzetiik ellenére a rendszeres jovedelem, a lassan emelkedd
bérek, a boviild szocialis ellatas révén, koriilményeik a napszamos rétegnél kedvezdéb-
bek voltak.*

Az egyes agazatok kozott jelentds kiilonbségek adodtak az elérhetd jovedelmek
tekintetében. Az ipari munkabérek 1910-ben a németorszagi bérek 60%-at, az oroszor-
szaginak viszont a 140%-at tették ki. A banyaszat, a fémipar, a gépgyartas, a vegyipar,
a kozlekedés a jobban fizet szakmdak koz¢ tartozott, szemben a mezdgazdasagi fel-
dolgozobiparral. Az iparban dolgoz6 nék nagy része ez utdbbi teriileten kapott munkat.
Foleg a textil- és élelmiszeripari vallalatok alkalmaztak 6ket, a férfiakéhoz képest fele
akkora bérezéssel. A néi munkavallalok aranya az ipar és a forgalom teriiletén az I.
vilaghaborua iddszakara elérte a 26%-ot.*’
kottak. Mindkét csoport dontden a falurdl a véarosba érkez6 munkat keresok koziil
rekrutalodott. A varosi napszamosok szamara foként a korszak urbanizacids prosperi-
tasa, épitkezések, szallitofeladatok jelentettek munkaalkalmat, de gyakran csak nap-
rél-napra éltek, mindenféle alkalmi munkat vallalniuk kellett. A hazi cselédség tagjai
altalaban 16-25 éves nok voltak, akik tobbségiikben mezdgazdasdgi munkéscsala-
dokbol jottek. Legtobbjiik a hazassagkotéséig szolgalt, megkeresve a kelengye arat. A
nagyobb telepiilés bdvitette a hazasodas horizontjat is, a gyari munkas, iparos- vagy
kereskeddsegéd, fizikai kozalkalmazott jobb parti lehetett, mint a falusi napszamos. A
cselédek nagy része a munkaadonal lakott, ami bizonyos mértékii stabilitast jelentett,
de egyben személyes kiszolgaltatottsaggal jart. A legtobb hazassagon kiviili gyermek
cselédlanyoktdl sziiletett. Ezzel egyiitt, a varosi napszamosok, hazicselédek jovedelme
éves viszonylatban 50—100%-kal is feliillmulhatta a mezégazdasagi munkasokét.*

Az agrartarsadalom legalso rétegét a mez6gazdasagi munkassag sokszinli csoportja
alkotta. A gazdasagi cselédség rendszerint éves szerzddéssel dolgozott. Jovedelmét
kisebb részben pénzben, nagyobb részben természetben (élelmiszer, tiizeld, ruhazat,
illetményfold) kapta. Az uradalmi cseléd, a béres a munkaadé birtokan, a majorsagok-
ban vagy a tanyakon lakott, igy teljes idejével a gazda rendelkezett. A szerény anyagi
biztonsag (éves jovedelem) fejében személyiiket tekintve fiiggd helyzetbe keriiltek a
gazdaval. A 19. szazadban a torvények a cselédet a gazda haza népének tekintették,
aki felett a birtokos fegyelmezd jogot (testi fenyitést) érvényesithetett. A cselédség
tobb rétegre oszlott, a legnehezebb helyzetben 1évo béresektdl a valamivel jobb anyagi
helyzetben 1év6 és nagyobb mozgasszabadsaggal rendelkez6 uradalmi kézmiivesekig
és kocsisokig.®

A mezb6gazdasagi munkasok masik nagy csoportja, a napszamosok személyiikben
ugyan szabad munkavallalok voltak, a mezdgazdasag idényjellege miatt azonban atlag-
ban csak 120150 napot tudtak dolgozni, ez id0 alatt kellett az egész éves jovedelmet
36  Sarkany — Szilagyi 2002. 250-253.; Rézler 1945. 35-39.

37  Fonagy 2001. 135-138., 201-202.

38  Romsics 2010. 62—63.; Szalay 1909. 12—-16.
39 Gyéni — Kovér 2006. 92., 108-1009.
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megkeresni. Sajatos munkavallalasi format képviseltek a summas csapatok, akik
sokszor az allandé lakohelyiiktdl tavol vallaltak munkat 1-3, ritkdbban 5—-6 honapos
csoportos szerzddéssel. A summasoknal megtalalhatok voltak a tobbi mez6gazdasagi
munkasra jellemz6 munka és jovedelemformak. A feladatot a csoport vallalta, és a
bért kdzosen kaptak, kisebb részben pénzben, nagyobb részben természetben. A 19.
szdzad mésodik felében a folyoszabalyozasi és vasutépitési munkdk révén egy t1j mun-
kasréteg sziiletett, a foldmunkasok (kubikosok). Ezek szintén csapatban szerzddtek el
a nagyobb foldmunkékra. Ennek hidnydban jovedelmiiket egyénenként, napszdmmal
egészitették ki. A mezdgazdasagi munkasok és kubikusok a varosi munkas rétegeknél
kedvezotlenebb helyzetben voltak. A hosszabb (14—15 6ras) munkaidd és a kevesebb
bér mellett kimaradtak az iparban dolgozokat érintd szocialis intézkedésekbdl is.*°

Az agrarnépesség fo problémdjat az aranytalan birtokstruktira, a nagybirtokrend-
szer €s a nagyszamu nincstelen jelentette. 1910-ben a mezdgazdasagi keresok kozott
1,6 milli6 6nalld birtokost (és 1,2 millié segitd csaladtagot) tartottak nyilvan, akik
mellett 1,7 millié birtoktalan mez6gazdasagi munkas dolgozott. A birtokosok kozott
azonban 1000 kh feletti nagybirtokkal csak 0,2%, 100—1000 kh ko6z6tti kozépbirtokkal
0,8% rendelkezett. Ez az 1% birtokos tartotta kezében a termoteriilet 48%-at. A bir-
tokosok 46%-anak 5-100 kh kozotti gazdasaga volt, mig a maradék 53% 5 kh alatti
birtokos csak a terméteriilet 6%-a felett rendelkezett. A korszak folyaman fokozatosan
nétt az 6nallo kisbirtokosok aranya, elsdsorban varosok és kozségek parcellaztak fel
hataruk egy részét. A mezégazdasagi munkassag mintegy masfélmillios tomege azon-
ban valtozatlanul igen nehéz kortiilmények kozott élt.*!

A jovedelmi viszonyok Magyarorszagon sok tekintetben aranytalanabbul alakul-
tak, mint az 6rokos tartomanyokban, vagy a nyugat-eurépai allamokban. A hatalmas
vallalkozdi és nagybirtokosi bevételek és a filléres napszambérek, a kozszféra alsod
szintjeit is jellemz0d kereseti stabilitas és a parhuzamos piaci szintek ingatag jove-
delmei, a gyari szakmunkas ndvekvd bérezése €s a maganiparos fele akkora bevé-
tele kiilonb6z6 modokon a polgarosodas problémait jelezte, és novelte a tarsadalmi
fesziiltségeket. A kozalkalmazottak 11 fizetési osztalyba sorolva végezték a munkat
¢s kaptak a jovedelmiiket. Az I. osztalyba tartozé kormanyf6 1880 koriil 20 000
forintot, a X. osztalyba sorolt segédfogalmaz6 600 forintot keresett, mig az 6rokos
tartomanyokban ez 12 000 forint, illetve 1200 forint koriil alakult. Ausztriaban tehat
jobban kerestek az alacsony beosztasuak, fizetésiik elérte a miniszterelnok jovedel-
mének egytizedét, Magyarorszagon viszont az eltérés tobb mint harmincszoros volt.
1910-re ez a nagy kiilonbség valamivel csokkent, mert idokdzben a bérek az al-
sobb fizetési osztalyoknal magasabb aranyban ndvekedtek, a kiillonbség azonban igy
is kozel huszszoros maradt. A kozalkalmazottaknak azonban ez is stabil jovedelmi
elényt biztositott az ipari munkasokkal szemben. A legalso, XI. fizetési osztalyba
tartozé elemi iskolai tanit6 éves jovedelme atlag 2,5-sz6r annyi volt, mint egy gyari
munkas bére.*

40  Dobszay — Fonagy 2005. 453—455.; Ecseri 1898. 86-87.
41  Romsics 2010. 52.
42 Gyani — Kovér 2006. 96-97.
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A magyar tarsadalom egy masik problémaja a mobilitas alacsony szintje volt, ami-
ben a sziiletési eldjogok, a merev tarsadalmi szemlélet és az ehhez igazodo iskolaztata-
si szokasok is szerepet jatszottak. A sajat er6bol torténd vagyonosodas nem ért el olyan
szintet, hogy nagyobb tdmegek szamara feljebb 1épési lehetdséget biztositott volna. A
merev szokasok miatt a hazassag is csak egyedi esetekben nyitott utat felfelé. A mo-
bilizacio a legtobb ember szdmara reélisan elérhetd maodjat az iskolaztatas jelenthette.
Tovabbtanulni kozépiskolaban foként a tisztviseld és értelmiségi csaladok gyermeke-
inek volt esélye, kisebb mértékben az iparos és kereskedd csaladbol szarmazoknak.
1910-ben a polgari iskolaban a tanulok 13%-a érkezett agrarcsaladbol, 43%-a iparos
és kereskedd, 39%-a pedig tisztviseld €és értelmiségi csaladbodl. A gimnazium esetében
20%, 29% és 46% volt ez az arany. Az egyetemistak 65%-a tisztviseld és értelmiségi
kozegbdl szarmazott, ez a réteg kétharmados aranyban Ujratermelte 6nmagéat. Az ipa-
ros ¢s kereskedd csaladok gyermekei 19%-ban, az agrarnépességé 14%-ban voltak
jelen az egyetemi hallgatok korében.®

Az egyes tarsadalmi rétegek kozotti szakadékot jol jellemezték a tarsadalmi kom-
munikacié merev formadi, az egyenlétlen tiszteletadas, az alulrol folfelé kotelezé ma-
gazas ¢€s a folilrdl lefelé, kortol és nemtdl fliggetleniil altalanos tegezés. A hercegek
kegyelmes, a grofok méltdsagos és a barok nagysagos megszolitisa, ami a koznemes-
ség esetében a tekintetes, illetve nemzetes format oltotte. Hasonld volt a helyzet a
hivatali ranglétra kiilonb6z6 fokain allok esetében is, az I-I1. fizetési osztalyba tartozo-
kat kegyelmes tirnak kellett szolitani, a III-V. osztaly esetében a méltosagos, a VI. osz-
talynal a nagysagos, a VII. osztalyndl a tekintetes megszolitas volt a kdtelez. Mindez
azonban csak felfelé érvényesiilt, a magasabb statuszi személyt az alacsonyabb irant
semmi sem kotelezte. Mindez nemcsak egyes személyek, hanem kiilonb6z6 orszagos
vagy megyei, varosi intézmények esetében is érvényesiilt. A nemeseknek és az urak-
nak kijar6 eldjogok, a megszolitas, a viselkedés merev szabalyai, a tarsasagi élet, a
pihenés és szorakozas elkiiloniild terei, a parvalasztas sziik horizontja és a mobilizacio
alacsony szintje mind nehezen atléphet6 rétegekre tagolta a magyar tarsadalmat.*

A politikai jogok gyakorlasa alapvetden népképviseleti alapon tortént, a valasztd
jognak azonban szigoru feltételei voltak. A kiegyezés id0szakaban 300 forint értéki
hazingatlan vagy egynegyed telek term6fold jelentette a vagyoni cenzust, a ndket, a
cselédeket, a tanoncokat pedig eleve kizartak a politikai jogok gyakorlasabol. 1874-t61
addcenzust vezettek be, amely a lakossag 6%-ara szlikitette le a mar korabban is igen
korlatozott valasztojogot. Az 1913-as reform utan ez az arany elvileg 9%-ra emelkedett,
amit Budapesten ¢és a torvényhatosagi jog varosokban titkosan, mashol nyilt szavazas-
sal gyakorolhattak. Ezen torvény alapjan azonban nem volt referendum. A helyhatosagi
valasztdsok hasonld szabdlyok szerint zajlottak. A helyi és térvényhatosagi képvise-
16testiiletek két csoportbdl alltak: a képviselok 50%-at valasztottak, a masik 50%-ot
a legtobb adot fizetd polgarok (virilis) alkottdk. Ebben az az elv érvényesiilt, hogy a
legnagyobb anyagi hozzajarulast fizetok kozvetleniil részt vehessenek a dontésekben.

43 Sasfi 2014. 105-107.
44 Gyéni — Kovér 2006. 103.
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Ezzel egyiitt, a dualizmuskor tarsadalma sajatos atmeneti allapotot tiikkrozott (tér-
ben és idoben), nyugati €s keleti, modern ¢€s tradicionalis sajatossdgok Osszetett struk-
tarajat mutatva.*
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1.1.2. Tarsadalomkritika és tarsadalompolitikai koncepciok a
dualizmus kori Magyarorszagon (Kiss Maria Rita)

1867-ben a liberalizmus jegyében megsziiletdé modern polgari allamnak még az
olyan kiemelked6 teoretikusa is, mint E6tvos Jozsef,* tavol allt annak beismerésé-
tol, hogy az allamnak tarsadalomformalo szerepet kellene felvallalnia. A kiegyezés
utdn lehetdséget kapo liberalis politikusok a ,,XIX. szazad uralkod6 eszméi” alapjan
rendezték be a magyar tarsadalmat és az allamot. Hamarosan azonban szembesiilni-
ik kellett a liberalis tedria €s a politikai gyakorlat kozti kiilonbségbdl eredd problé-
makkal, az eszmék megvaldsithatosaganak a valds életben jelentkezé akadalyaival.
Tarsadalomrol val6 gondolkodasukat a ,,szabadsag, egyenldség, testvériség” politikai
értéktriasza hatarozta meg. A liberalizmus a harom érték koziil a meghatarozonak a
szabadsagot tekintette, mig a masik kettdt — az egyenldséget és a testvériséget — eh-
hez képest toltotte meg tartalommal. EgyenlOség alatt a jogegyenldséget értették, ami
szamukra mindenkinek a szabadsaghoz valo egyenld jogat jelentette. A testvériség
igérete — amely a masik kett6hoz képest mindvégig hattérben maradt — a patriar-
chalis kotelékekbdl kiszakadt ember bizonytalansagérzetére reflektalt: az atomizacio
ellenszereként a szolidaritas ) formait ajanlotta fel. Szabadsag alatt a liberalisok
mindenekel6tt a civil tdrsadalom allamtol valo szabadsagat értették, amit kiilonb6zo
jogintézményekkel (hatalommegosztas, emberi jogok, amelyek ekkor még nem tar-
talmaztak a szocialis jogokat) bastyaztak koriil. Felfogasuk szerint az allamot azért
kell mesterségesen meggyengiteni, hogy ne veszélyeztethesse a tarsadalom indivi-
duumainak szabadsagat. A liberalisokat az allammal szemben mélységes bizalmat-
lansag jellemezte, ezért gyengiteni kivantak, és inkabb a tarsadalmi onkorrekciora
biztak a maganszféranak tekintett életvilag problémainak megoldésat. Hittek ugyanis
abban, hogy az oktatassal vég nélkiil fejleszthetd racio képessé teszi az embert érde-
kei felismerésére €s az onérdekkovetésre, majd ennek a folyamatnak a végén a bol-
dog egyénekbdl boldog tarsadalom sziiletik. A liberalizmus etikai alapvetését elvégzo
Humboldt,*” akinek eszménye az autondm emberi 1ény volt, nem véletleniil véleke-
dett gy, hogy az embereket, amennyire csak lehetséges magukra kell hagyni. Az al-
lamnak szabadsagot kell biztositani szamukra, hogy mindenki ki tudja fejteni a benne
rejlé képességeket. Elismerte ugyan, hogy az emberek kozott vannak olyanok, akik

46  Bar6 Eotvos Jozsef (1813-1871): liberalis gondolkodd, politikus. a Batthyany-kormany, majd az
Andrassy kormany vallas- és kdzoktatasiigyi minisztere, 1866—1871 kdzott a Magyar Tudoményos
Akadémia elnoke. 1851-ben megjelent, ,,Az uralkodd eszmék befolydsa az alladalomra” cimi
munkajaban lefektette a liberalis tarsadalomberendezkedés elveit. Legfobb feladatnak a tarsadalom
allamtol vald szabadsaganak biztositasat tekintette, s ugy vélte az e miatt mesterségesen — a
hatalommegosztasrendszerével —meggyengitett allam tevékenységét a tarsadalmi ontevékenységnek
kell kivaltania.

47  Wilhelm von Humboldt (1767-1835): német nyelvész, esztéta, liberalis politikai gondolkodo.
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kiilsé hatalmak gyamkodasat varjak, 6k viszont szerinte nem autonom lények ,,leg-
feljebb jol taplalt rabszolgak™.*® A korszak liberalis tarsadalomszemléletére hatottak
Herbert Spencer® szocialdarwinista tanai, aki Darwin allatvilagra vonatkoz6 evola-
cios elméletét alkalmazta a tarsadalomra. A gondolkodo szerint a ,,struggle for life”*
a legjobbak talélését eredményezi, s ez végso soron a tarsadalom tokéletesedéséhez
vezet. Ennek adtmenetileg vannak ugyan aldozatai, de hosszl tdvon az egész emberi-
ség nyer vele. Emiatt eltokélt ellensége volt mindenféle szocialis reformnak, amely
szerinte csak lustasaghoz, feleldtlenséghez és tovabbi igények sziiletéséhez vezet.
A nehéz helyzetben 1évoknek a kemény munkat, a takarékossagot és a hedonizmus
keriilését ajanlotta. A liberalis allamelmélet egy minimalis allamot tartott idealisnak,
amely nem szdl bele a tarsadalmi folyamatok alakulasaba, azokat a ,,tarsadalmi erék
szabad jatékara” bizza. Tarsadalomszemlélete 1ényegében a kapitalista piaci verseny-
nyel kapcsolatos laissez faire®! allaspontjanak tarsadalomra vald alkalmazasa volt. A
liberalis Emile Durkheim®? sem tartotta az allam feladatanak a tarsadalmi szolidaritas
biztositasat. Ugy vélte, az dllamnak mindenekel6tt a magantulajdont és a tarsadalom
belso békéjét kell védelmeznie. A modern szolidaritast — csakigy, mint a patriarcha-
lis tarsadalmakban — az erkdlcs alapjan a kooperald egyének cselekedeteinek kell
érvényre juttatnia.

Miutan azonban a liberalis allamok napi gyakorlata megmutatta, hogy az individua-
lis szabadsag nem altalanos gyogyir a tarsadalmi problémakra, és a jogegyenldség nem
vezet el a tarsadalmi igazsagossag spontan megvaldsulasahoz, a liberalis gondolkodok
egy része eljutott a szocialis szemlélet jelentdségének felismeréséig. A XIX. szazad vé-
gére megsziiletik a klasszikus liberalizmus egyik elagazasaként a szocialliberalizmus.
Az iranyzat korai el6futara John Stuart Mill*® volt, aki felismerte, hogy a kapitalista
tarsadalom bajai az elosztas igazsagosabba tételével orvosolhatdk, fontosnak tartotta a
jovedelmi viszonyok alakitasaban a szakszervezetek szerepét, s elengedhetetlennek a
munkasosztaly tarsadalmi integraciojat.

A Magyarorszagon 1867 utan berendezkedd liberalizmusnak is legfobb kérdése az
allam hatarainak meghatarozasa volt.>* E6tvos Jozsef ,,A XIX. szazad uralkod6 eszmé-
inek befolyésa az alladalomra” cim{i miivében arra az allaspontra helyezkedett, hogy
az allam hatarainak helyét a polgarok kozosségi erejének kell kijeldlni. Ennek meg-
feleléen 1867-ben egy gyenge, ,,¢jjelior allam™ sziiletett, melynek nem Iévén komoly

48  Balla 1922. 15-22.

49  Herbert Spencer (1820-1903): angol filozofus, antropologus, szociologus. VO6.: Veress 1910. 190—
225.

50  Alétért valo kiizdelem.

51  Adam Smith (1723-1790): a liberalis kozgazdasagtani szemlélet megalapozodja, aki a f6 szabalyozd
szerepet a gazdasagban a kereslet-kinalat viszonyainak szanta és a kormanyzat feladatat csak e
verseny feltételeinek biztositdsaban latta. Ugyanakkor moralfilozéfus volt, aki szerint az emberi
erkdlces és a tarsadalmi egyiittélés alapja az egymas irant érzett rokonszenv €s szolidarités.

52 Emile Durkheim (1858-1917): a szocioldgia és a szocidlis antropoldgia atyja. Tobb
tarsadalomelméleti munka szerzoje.

53 John Stuart Mill (1806—1873): angol liberalis politikus és kézgazdasz.

54 Schlett 2010. 2. 683-701.
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tarsadalompolitikai eszkozei, sokaig tiltakozott a tulzott allami feladatvallalas ellen.”
Kezdetben a maganszféra részeként felfogott gazdasag miikodését is maganiigynek
tekintették és csak idovel, az 1873-as vilaggazdasagi valsag, a modernizacio feladatai
¢és a nemzetiségi kérdés kényszeritettek ki a fokozottabb allami aktivitast. A tarsadalmi
viszonyokba és folyamatokba vald beavatkozas gondolata azonban nehezen tort utat
maganak. A szabadelviiek tarsadalompolitikai téren tovabbra is tartdozkodtak az allami
feladatvallalastol annak ellenére, hogy mind nyilvanvalobba valtak a szabad versenyes
kapitalizmus negativ tdrsadalmi kovetkezményei: a munkaskérdés megoldatlansaga, a
parasztsag tomeges elszegényedése és a dzsentri tonkremenetele. Beksics Gusztav, a
Szabadelvii Part liberalis ideoldgusa, az elsdk kozott volt kénytelen szakitani azzal a
meggy6z6déssel, hogy az individualis szabadsag majd automatikusan megoldja a ke-
letkezo tarsadalmi problémakat és volt kénytelen elismerni a polgari allam tarsadalom-
fejlodési problémait.® Ugy latta, az allam és a tarsadalom fejlédése elvalt egymastol:
mig a magyar allam modernizalddott, addig a tarsadalom lemaradt, mi tobb egyesen
,Azsia felé” indult, tivolodva a liberalizmustdl. A keletkez6 problémak megoldasat
azonban tovabbra is a tarsadalmi kezdeményezésétdl varva azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy a kormanyzo liberalizmus feladata nem tobb mint a lemaradé tarsadalmat
»~munkas utra terelni”. Berzeviczy Albert> példaul a dzsentri tonkremenetelének leg-
fobb okat abban latta, hogy idegenkedik a produktiv munkatol és nem takarékoskodik.
Nem fogadta el, hogy a polgari szabadsagért harcolo egykori kézépnemes utodjarol
az allamnak kellene gondoskodnia. Helyette azt tanacsolta a lecstiszoknak, hogy valt-
sanak mentalitast, vegyenek példat az ipari és kereskedelmi lehetdségeket sikeresen
kamatoztatd zsidosagrol és vegyék fol veliik a versenyt. Pulszky Agost®® 1890-ben

55 A gyakorlati liberalis politika nem mindeniitt ragaszkodott a minimalis allam elvéhez. A
kozigazgatasban erds kdzpontositd torekvései voltak, hadiigyi szempontbdl a kiegyezési torvény
kozos hadserege miatt kdtelezd sorozast volt kénytelen bevezetni, a nemzetiségi kérdés kapcsan
tobbszor (és a nemzetiségi torvény szellemével ellentétesen) belenyult a tarsadalmi viszonyokba,
s a szazad végére a gazdasagpolitikaban is egyre aktivabb szerepet jatszott. Vo.: Cieger 2001. 95—
118.

56  Beksics Gusztav (1847-1906): liberalis ideologus, hirlapird, orszaggyiilési képviseld. Beksics
1884. 6-7.

57  Berzeviczy Albert (1853—-1936): liberalis politikus, torténetird, akadémikus, a Szabadelvii Part,
késébb a Nemzeti Munkapart tagja. Torténetird, tobb mint 50 kiadvany szerzéje. 1905 és 1936
kozott a Magyar Tudomanyos Akadémia, 1923 és 1936 kozott a Kisfaludy Tarsasag elndke volt.
1903-1905 kozott vallas- és kozoktatasligyi miniszter. Berzeviczy a kormanyzati liberalizmus
képviseldjeként a szocidlis fesziiltségek felolddsait nem az allamtol, hanem a tarsadalmi
ontevékenységtol varta.

58  Pulszky Agost (1846-1901): jogflozofus, szociologus, politikus. Londoni és torindi kozépiskolai
utan, jogi tanulmanyait a Pesti Egyetemen végezte. 1872-t6] egyetemi magantanarként, 1875 és
1894 kozott a jogbdlcselet professzoraként tanitott. 1887-ben az MTA levelez6 tagjava valasztottak.
Dedak-parti, mérsékelt ellenzéki, majd szabadelvii programmal tobb izben orszaggyiilési
képviselové valasztottak. 1894-t61 kozoktatasligyi allamtitkar volt. Alapitoja és els6 elndke 1901-
tél a Tarsadalomtudomanyi Térsasagnak, és alapitoja a Huszadik Szdzad cimi lapnak. Jelent6s
szerepe volt a szocioldgiai szemlélet, mint a kdzgazdasagtan, az etika, a politikatudomany ¢és a
jog- és allambdlcselet diszciplindit Osszegzd altalanos tarsadalomtudomanyos megkdzelités
terjesztésében. ElsGsorban jog- és allamtudomanyi munkakat irt, de értekezett a nemzetiségekrol,
illetve az egyetemek fejlesztésének ligyérol is.
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a munkaskérdésrol irt konyvében az angol allami beavatkozast és a bismarci szoci-
alis olajcseppek politikajanak keretében megvalosulé munkas tarsadalombiztositast
olyan kisérleti stadiumban 1év6 utkeresésként értékelte, amelyek ,.életrevalosaga” még
nem igazolddott. Nem tartotta helyesnek, hogy az allamon keresztiil ,,mas osztalyok
erejével” tegyenek kisérletet a szocialis problémak megoldasara. Végzetes politikai
1épésnek tekintette volna, ha Magyarorszdgon kovetnék az ipar szempontjabol sokkal
fejlettebb nyugati orszagok példajat, mivel szerinte nalunk a probléma épp az ipar
fejletlenségébdl adodik. Kovetkezésképp a feladat itthon a téke gyarapitdsa és nem
korlatozasa. Elismerte, hogy ez ugyan ,,atmeneti szenvedéseket okoz”, de mégis csak
ezt tartotta az egyediil erkolesos politikdnak, mert a toke gyarapitdsabol végsd soron
az egész tarsadalomnak haszna szarmazik majd.

A szabad versenyes kapitalizmus nyoman sokasod6 szocialis problémak kezelésére
a liberalizmusnak nem volt a vesztesek szamara kielégitd valasza. A liberalis valaszhi-
any a szocialis problémak stlyosbodasahoz, végiil azok politizalodasahoz vezetett. Az
1880-as évek kozepétl megindultak a politikai intézményesiilés utjan azok az irany-
zatok, amelyeknek fejlédése a konkurens ideoldgiak megjelenéséhez vezetett. A kora-
beli magyar politikai rendszer miikodésének legfontosabb konfliktusteriilete a kdzjogi
torésvonal, az Ausztridhoz vald viszony kérdése volt. Ennek két oldalan helyezkedett
el a kormanyon 1év6 Szabadelvii Part és az ellenzéken a szintén liberalis Fiiggetlensé-
gi Part. A szocialis kérdés terén keletkezo 1j konfliktusok (t6kés-munkas, varos-falu,
ipar-mez6gazdasag, dzsentri-zsidosag) modositottak a politikai mez6 strukturajat és a
politikai gondolkodas fokuszaba a kozjogi kérdés mellé felsorakoztattak a tarsadalmi
problémakat is: atrendezddtek a politika témai, utat tort maganak a szocialis szemlélet.

A valtozasok hatasara maga a liberalizmus is irdnyzatokra bomlott. A kormany-
76 liberalizmus jobbra tolodott. Ez kiillondsen markansan jelentkezett a nemzetiségi
politika teriiletén, ahol az er6szakos elmagyarositasra torekvd kormanyzati gyakor-
lat egyre élesebben valt el az 1868-ban elfogadott nemzetiségi torvény szellemétol.
A Munkapart ideoldogusa, a konzervativ kozjogi nézeteket vallo Réz Mihaly,” az
1905-ben megjelent ,,Magyar fajpolitika” cimii munkajaban mar-mar hadaszati ter-
minologiadt hasznalva kereste a nemzetiségek f616tti magyar szupremacia ,,erfvel vald
kivivasanak” moédozatait. Elvetette a nemzetiségi iskolak allami fenntartasanak gon-
dolatat, mert azok a magyar allameszmével ellenséges érzelmeket taplalnak, ,,idegen
kultarat” terjesztenek, helyette a ,,magyar er6 demonstralasara” alkalmas hazai kulti-
ra decentralizaciojat, mindenekelodtt vidéki, nemzetiségi teriileteken torténd erdsitését
szorgalmazta. ,,Ha a cultura fegyver, e fegyvert meg kell szerezniink, s ha a timadas
elleniink culturalis eszkdzokkel indittatik, akkor ugyanazon a jogon, amellyel az al-
talanos katonakotelezettséget megallapitottuk, a culturalis védkotelezettség elvét is
ki kell mondanunk.”— hangstlyozta.®® Réz Mihalynak a ,,fajpolitikat” és a szocialis
kérdést 6sszekotd javaslatai radikalis szakitést jelentettek a minimalis 4llam korabban
altalanosan vallott elvével. A Munkapart ideolégusa nemzetiségek feletti szupremacia

59  Réz Mihdly (1878-1921): kdzjogasz, az eperjesi jogakadémia és a kolozsvari egyetem tanara, a
Munkapart ideologusa.
60  Réz 1905.23.
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megtartasat szem elott tartva, eljutott az allami beavatkozas gondolataig. A magyar ko-
zéposztaly megerositésére javasolta példaul az elsdsziilott kedvezményes és kotelezd
orokosodésének torvényben valod kimondasat, az 6rokségbol igy kizartak ipari palyara
kényszeritését, az ,,idegen” kezekben 1év6 pénzintézetekkel szemben a vidéki bankok
allamhitellel torténd megsegitését, allami kdzponti bank megteremtését, az eladoso-
dott kozéposztalyi birtokok allami felvasarlasat stb.

A liberalizmus iranyzatokra bomlasanak folyamataban a kormanyzé liberalizmus-
tol balra a szocialliberalizmust talaljuk. Képviseldje Gratz Gusztav®' szerint ameny-
nyiben a liberalizmus nem képes magaba integralni a szocialis szemléletet, pusztulas-
ra van itélve. Szerinte hibazott a liberalizmus, amikor a szabadsagot védo korlatokat
keresve csak a valamit6l valo szabadsagra gondolt, és nem torédott a szabadsaggal
vald ¢élés lehetdségeinek megteremtésével, s ezzel végiil ,,a gyengébbek feletti modern
rabszolgasag egy nemét” teremtette meg. Kovetkeztetése, hogy a liberalizmusnak épp
a szabadsag védelmében kell felvallalnia a gazdasédgilag gyengék védelmét, be kell
fogadnia a szocialpolitikai szemléletet, és biztositani az esélyek egyenléségét.s

A liberalis demokratak is esélyegyenl6ségben gondolkodtak. Vazsonyi Vilmossal®
az ¢éliikkon a politikai rendszer reformjatol — mindenekel6tt a valasztdjog kiterjesztésé-
tol vartak a polgari tarsadalom szocialis problémainak enyhiilését. A varosi k6zéposz-
talyt képviselé Vazsonyinak meggy6zodése volt, hogy a valasztdjog kiterjesztése lehet
a gyogyir a szocialis problémakra is. Amennyiben ugyanis a parlamentbe a nép valodi
képviseldi keriilnek be, zold utat fognak kapni a térvényhozasban demokrata korének
fobb szocidlis kovetelései: a progressziv addzas bevezetése, a koziizemek allami/on-
kormanyzati kézbe vétele, a 8 6ras munkaidd bevezetése, az ingyenes népoktatas, tehat
kovetkezokkel jellemezte: nem szocialistak, hanem ,,demokratak vagyunk, akik a mai
termelési rend keretében akarjuk diadalra vinni a népallamot és megoldani a szocialis
problémakat.”®*

A liberalizmus bal- és jobboldali ellenzé¢keként fellépd konkurens ideologiak kii-
16nb6z6 politikai partokban nyertek intézményesiilt format. 1883-ban alakult a lesiily-
lyed6é dzsentri csoportok politikai képviseletét felvallalo széls6jobboldali Orszagos
Antiszemita Part (1883—1892). Istoczy Gy6z6*° mozgalma a kovetkezé évi valasztaso-
kon 17, majd 1887-ben 11 képvisel6t juttatott a parlamentbe antiszemita programmal.

61  Gratz Gusztav (1875-1946): német szarmazasu politikus és publicista. 1896-t6l a Pester Lloyd
parlamenti tuddsitoja volt. A dualizmus kordban a polgari radikalisokhoz allt kozel, lapjuknak a
Huszadik Szézadnak egyik alapitdja, majd f0szerkeszt6je volt, de nem értett egyet a szocialista
nézetekhez vald kozeledésiikkel, mivel maga szocialliberdlis nézeteket vallott. Kétszer volt
miniszter: 1917-ben Eszterhdzy Moricz kormanyaban a pénziigyi, majd 1921-ben Teleki Pal els6
kormanyaban a kiilligyi tarcat vezette.

62  Gratz 1904. 15.

63 Tokéczki 2005.; Beer 19-32.

64  Hegediis Sandor: Egy magyar Don Quijote http://magyar-irodalom.elte.hu/ezredveg/0510/05105.
html (2020.09.30.)

65  Istoczy Gyozo (1842—1915): politikai palyaja kezdetén szabadelvii, majd antiszemita orszaggytilési
képviseld. Az Orszagos Antiszemita Part vezetdje.
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A magyarorszagi munkassag elso partpolitikai szervezetei mar a 70-es évek végén 1ét-
rejottek, részben ezek tagsdgabol alakult meg 1890 végén a korabbi munkaspartoknal
lényegesen fajstilyosabb szerepet jatszo Magyarorszagi Szocialdemokrata Munkaspart
Engelmann Pal® vezetésével. Az egyhazpolitikai kiizdelmek sziil6tte volt a politikai
katolicizmus partpolitikai szerve a Katolikus Néppart, amelynek politikai gondolko-
dasaban az ultramontanizmus gyengiilésével egyre inkabb az Gjkonzervativ ideologia
dominalt. Hosszu érlelédés utan 1896-ban 61tdtt intézményes format grof Karolyi San-
dor®” vezetésével a liberalis kormanyok egyoldaltian iparpartolo politikajaval szemben,
a magyar mezbgazdasag érdekeinek képviseletére vallalkozo Gjkonzervativ agrarius
mozgalom lobbi szervezete, a Magyar Gazdaszovetség. A varosi kozéposztalyt képvi-
selé Vazsonyi Vilmos®® 1894-ben hozta létre kdzségi Demokrata partjat, ami 1900-ban
valt orszagos szervezetté. 1901 januarjaban alakult meg a liberalis tarsadalomtudo-
sokbdl allo Tarsadalomtudomanyi Tarsasag, amelyen beliil fokozatosan formalodott
a polgari radikalizmus iranyzata. 1914-ben Jaszi Oszkar® vezetésével megalakult a
Polgari Radikalis Part. A kormanyz6 liberalizmus kétoldali oppozicid kereszttiizébe
keriilt, mind bal- mind jobboldali ellenzékének tdmadasaiban fontos szerepet jatszott
a tarsadalompolitikai biralat, amelyet minden iranyzat a maga vilagnézetének, érté-
keinek és nem utolsé sorban partpolitikai érdekeinek megfelel6en fogalmazott meg.”

Az tjkonzervativ szemléletet a jobb oldalon az agrarius mozgalom és a politikai
katolicizmus képviselték. Az Gjkonzervativizmus tarsadalomszemléleti alapjai’’ a
korszak szocialkonzervativ, keresztényszocialista és katedraszocialista eszmearamla-
taibol taplalkoztak. Ezek az iranyzatok a tarsadalmi béke megdvasanak modozatait
keresve végsd soron a munkasmozgalom forradalmi megoldasanak kikiiszobolésére
torekedtek. Az osztrak Lorenz von Stein, a bécsi egyetem allamelmélet tanara szerint
a szocialpolitikdra mindenekel6tt azért van sziikség, hogy a munkassagot integralja
a polgari tarsadalomba, megakadalyozza hatalomra keriilésiiket. A magyar agrarius
mozgalomra a szocioldgia egyik megalapozojanak tartott Frederic Le Play és Rudolf

66  Engelmann Pal (1854-1917): badogos, munkasmozgalmi politikus. A marxista eszméket az
ausztriai németorszagi munkasmozgalombo6l hozta haza, a II. Internacionalé bizta meg, hogy
szervezze meg a magyarorszagi szocialdemokrata mozgalmat.

67  Grof Kaérolyi Sandor (1831-1906): szocidlkonzervativ politikus, orszaggytlési képviseld,
a Szabadelvii Part tagja, az agrarius lobbiszervezet, a Magyar Gazdaszovetség és a Hangya
Szovetkezet megalapitdja.

68  Vazsonyi Vilmos (1868-1926): polgari demokrata politikus, a dualizmus idején négy valasztasi
cikluson keresztiil képviseld, két alkalommal igazsagiligy miniszter. Liberalisnak vallotta magat,
de nem a kormanyzati liberalizmus értelmében. A Polgari Demokrata Part vezetéje. Példaképei a
korabeli angol liberalisok voltak.

69  Jaszi Oszkar (1875-1957): polgari radikalis politikus, a Tarsadalomtudomanyi Térsasag vezetd
ideoldgusa. Lapjanak a Huszadik Szdzad cimii folyoiratnak egyik szerkesztdje, szabadkémiives,
1915-ben a Polgari Radikalis Part alapitdja. Karolyi Mihaly kormanyaban nemzetiségi ligyekkel
megbizott tarca nélkiili miniszter, de a Tandcskoztarsasagot késobb az emigracioban mar ,.0j
kozépkor”-nak nevezte.

70 Apolitikai frontvonalak ugyan az 1906-o0s kormanyvalsag hatdsara némileg modosultak: az 6ssztliz
egyre inkabb a baloldal és azon beliil is a polgari radikalisokra irdnyult.

71 Ormos 2009. 61-86.
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Meyer eszméi, valamint a német agrariusok és katedraszocialistak elképzelései ha-
tottak leginkabb.”? A ,,gazdatarsadalom’” nevében fellépd, 1ényegében dgazati érde-
ket képviseld agrarius politikai publicisztika részletesen tematizalta milyen pusztitast
végzett a kapitalizmus a mez6gazdasagban és ezzel egyiitt a vidék tarsadalmaban. A
pusztulas okat a merkantilista gazdasagpolitikaban, valamint abban lattak, hogy az
allam aranytalanul iparpartolo, azaz — ahogy 6k fogalmaztak — az ,,ingd toke” urait
szolgalja, mikdzben elhanyagolja a mezOgazdasagot. Hangsulyoztak, hogy a libera-
lizmus individualis szabadsag elve a ,.korlatok nélkiili az 6nzéshez”, ,kesertibb rab-
szolgasaghoz” vezetett, mint amilyen a feudalizmusban volt. Biraltak az ,,egyéni 6n-
7€s” és a , korlatok nélkiili szabadsag” liberalis elvét, amely végso soron a ,,gyongék
eltiprasahoz” vezetett. Korukban két felfogas versenyét lattak az individualizmusét,
mely az ,,erkdlcsi idealt a természetes onzés kifejlesztésében keresi” és sajatjukét, amit
altruizmusnak neveztek, s alatta egyféle etikai elemekkel telitett individualizmust ér-
tettek. Az iranyzat f6 ellenségének a , plutokraciat,” azaz a pénztokét tekintette. Ugy
lattak, hogy a plutokracia hegemoniaja kovetkeztében a szabadsag és egyenléség elve
Oonmaga ellentétébe fordult, megteremtette a ,,vilagtdrténelem legnagyobb zsarnokat”,
a pénzarisztokraciat. Meggy06z6désiik volt, hogy a ,,laissez faire, laisser passer” tar-
sadalompolitikdjaval, ami szerintilk nem tobb mint a ,,hulljon a férgese” elve, nem
lehet megsziintetni a nyomort. Miként a mozgalom egyik kdzgazdasagi teoretikusa
Bernat Istvan az 1913-as akadémiai székfoglald beszédében fogalmazott — ,,az erdk
szabad jatékanak gyogyitd erejébe vetett hit, csalodasoknak van kitéve”. Az agrari-
usok az allamsegély elvével szemben az Onsegély elve mellett tették le a voksukat.
A falu szocialis problémainak megoldasara iranyuld javaslataik koziil a legbiztosabb
szocialpolitikai eszkdznek a kis magantulajdonosok onkéntes alapon szervez6do szo-
vetkezeteit tekintették. Azzal érveltek, hogy a szovetkezet az egyéni érdeket 6sszekdti
a kozérdekkel, mikozben raadasul a tarsadalmi kohézi6t és az altruizmust is erdsiti,
azaz egyben ,,etikai és népjoléti intézmény”. A szovetkezést, mint az individualizmus
és a szocializmus kozotti atmeneti alakulatot kezelték, alkalmasnak tartva az erkolcsi
értéknek tekintett szolidaritas erdsitésére, de arra is, hogy az egyesiilt kisegzisztenciak
a szovetkezetek nemzetkozi szovetségén keresztiil a nagytkével is felvegyék a piaci
a versenyt. A szocialista szovetkezeti koncepcid szamukra mindenekel6tt azért volt
elfogadhatatlan, mert az a fold magantulajdon tagadasan alapult, ami nemcsak ellent-
mond a parasztsag céljainak, de teljesen ki is kivanja iktatni a piaci versenyt. A Magyar
Gazdaszovetség 1916-ban falusi szervezetei révén kétszazhatvanegyezer emberrel
allt kapcsolatban.” Az agrarius mozgalom tarsadalompolitikai szemlélete az 1880-as
évektdl 1913-ig Czettler Jend™ ,,Magyar mezdgazdasagi szocialpolitika” cimii sziszte-
matizald munkdjanak megjelenéséig maga is komoly atalakuldson ment at. Indulés-
kor érdeklddésiik kozéppontjaban még a dzsentri megmentése allt, a korszak végére

72 Takats 2007. 75-78.

73 Anka2013. 1-13.

74  Czettler Jend (1879-1953): egyetemi tandar, foldmiivelésiigyi allamtitkar, a Magyar Tudomanyos
Akadémia levelezbtagja, az agrarius Magyar Gazdaszdvetség egyik vezetdje. 1925 és 1941 kozott
az agrariusok szakfolydiratanak a Magyar Gazdak Szemléjének szerkesztdje.
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azonban a szocialpolitikai koncepcid kozéppontjaba mar a kisbirtokosok keriiltek.
Czettler Jend a nemzeti szempontbol privilegizalt csoportnak mar nem a dzsentrit,
hanem a kisgazdaosztalyt, a kisbirtokosokat és a torpebirtokosokat tartotta. A szocial-
politikat a ,,kisemberek helyzetével foglalkozé tudomanynak™ tekintette, amely min-
denekel6tt a termeld embert védi. Szerinte a szocialpolitika a marxizmus ¢€s a libera-
lizmus ,,ellentudomanya”, a tdrsadalmi béke elmélete, amelynek célja az osztalyharc
megsziintetése.

A keresztényszocialista irdnyzat Eurdopaban mar az 1840-es évek végétdl forma-
16déban volt.” Ketteler mainzi piispok™ tarsadalmi nézeteit az 1864-ben megjelent
»A munkaskérdés és a kereszténység” cimii miivében foglalta 6ssze. Tanulméanyéanak
fobb pontjai a munkabér, a munkaidé, a munkasziineti napok és a gyermekmunka
megitélésében nyujtottak tampontot. O maga szamos keresztény munkasegyesiiletet
szervezett meg és els6ként adott ki atfogd szocialpolitikai programot. Elképzelései
XIII. Le6 1891-es Rerum novarum kezdetli enciklikajaban nyertek papai megerdsitést.
A Rerum novarum allast foglalt a novekvé szegénység kapcsan, cselekvésre 6szton-
z0Ott a munkaskérdésben, felvetette a szocialis igazsdgossag szempontjait, érvelt a koz-
jot szolgald tarsadalmi és allami feladatvallalas sziikségessége mellett. Az enciklika
meghatarozé dokumentumava valt a szocialis kérdésrdl valo egyhazi gondolkodasnak,
megalapozta a szolidaritas eszméjét, s aktivizalta a keresztény vallasi mozgalmakat
a tarsadalmi bajok orvoslasa érdekében. Bar a Katolikus Néppart alapitasa a Rerum
novarumot els6ként magyarra forditd Prohaszka Ottokar”” 6tlete volt, az G1j szemlélet
csak fokozatosan, a 19-20. szazad forduloja utan tort utat maganak a katolikus politika
gyakorlataban. A modernista nézeteket vallo székesfehérvari piispok korat megelzve
ismerte fel, hogy az egyhaznak til kell 1€pni a hagyomanyos értelemben vett karita-
szon és jotékonykodason, a szocialis reform mellett kell letennie a voksat, mert csak
igy lesz képes megtartani a hiveit és visszaforditani az elvallastalanodas (aposztazia)
folyamatat.”*1916-ban sajat foldreform tervezete alapjan maga kezdett foldet osztani
birtokan. 1918-ban a kovetkezdket irta Prohadszka a szocidlis kérdésrol: ,,A 1ényege a
szocialis evolucionak jellegzetesen krisztusi és én nem tudom elég hangsullyal kimon-
dani, mennyire nagy nemzeti érdek flizodik a szocialis igények végsokig valo kielé-
gitéséhez. Politikai formula el sem képzelhet6 anélkiil, hogy annak élvonalaban ne a
75 Székely 2007. 210-212.

76  Wilhelm Emmanuel von Ketteler (1811-1877): piispdk, politikus. 1871-t61 képviseld, a szocialis
gondoskodast programjaba els6ként felvevé német Centrum Part alapitdja. Kiemelkedd szerepe
volt a katolikus szocialis szemlélet megteremtésében, a keresztényszocializmus kialakulasaban. A
munkdaskérdést tanulméanyozva jutott el az allam szocidlis szerepének felismeréséig.

77  Prohészka Ottokar (1858-1927): székesfehérvari piispok, orszaggyiilési képvisels, a
keresztényszocializmus vezetd alakja, akit a katolikus egyhazban ,,szocialis apostolként™ tisztelnek.
O forditotta eldszr magyarra XIII. Le6é Rerum novarum kezdetii enciklikijat, amely fordulaot
jelentett az egyhaz szocialis kérdéshez vald hozzaallasaban. Prohdszka szocidlis szemléletébdl
kovetkezett antiszemitizmusa is. Szerinte a zsidokérdés mindenekeldtt szocialis kérdés, ezért
megszavazta az 1920. évi XXV. térvényt, a numerus clausust. A kozgondolkodasban két ellentétes
kép ¢l a piispokrdl. Biraldi ,,hungarizmusat” és antiszemitizmusat emelik ki, mig az értékrendjéhez
kozel allok szocialis érzékenységét.

78 Gyurgydk 2007. 150-153.

34



1.1. Tarsadalmi viszonyok és szocidlis kérdés 1867—-1918

tarsadalomsegitd kérdések alljanak.”” Magyarorszagon Giesswein Sandor® a keresz-
tényszocializmus eszméit demokrata politikai értékekkel otvozte.®! A gy6ri kanonok
a keresztényszocialista szervezetek uttoré megszervezdje, az 1907-ben zaszlot bontd
Orszagos Keresztény Szocialista Part vezetdje volt. Programjaban a Katolikus Néppart
konzervativ szocialis katolicizmusat meghaladé demokratikus kovetelések (elsdsorban
az altaldnos, titkos valasztojog) és a radikalis szocialis célok alltak, amelyek a mun-
kas- és alkalmazotti rétegek nagytdkeellenes torekvéseinek adtak hangot. Giesswein a
keresztényszocializmust egy tarsadalompolitikai iranyzatnak tartotta,*> melynek célja
a tarsadalmi igazsagossag érvényre juttatasan keresztiil a tarsadalmi béke megterem-
tése, eszkdzei pedig a szocidlis reformok. 1907-ben irt, a ,,Tarsadalmi problémak és a
keresztény vilagnézet™® cimli munkajaban kifejti, hogy a kor nagy kérdése a tarsadal-
mi kérdés, két o6 eszméje a materializmus és az idealizmus. Giesswein a helyes tarsa-
dalmi berendezkedést az individualizmus és a szocializmus kombinaci6jaban latta. A
kettd kozotti alapkonfliktust szerinte az individudlis irdny és a szocialis irany abszo-
lutizalasa okozza, amelynek ellentétét a keresztényszocializmus oldja fel. A nemzet-
gazdasagban szerinte durva egoizmus uralkodott el, az etikai elvek kivesztek, nyoma
sincs benne a tarsadalmi igazsagossagnak. A kereszténységet az individualizmus és a
szocializmus kozotti kiegyensulyozd erének tartotta, melynek szocialis kiildetése az,
hogy igazsagossagot vigyen be a tarsadalompolitikéba. Erre szerinte azért képes, mert
a tarsadalmi igazsagossag tartalmat a keresztény etika talajan allva hatarozza meg.

A dualizmuskori politikai paletta jobbszélén az Orszagos Antiszemita Part néze-
teit talaljuk,® amelyek a tarsadalmi problémak ered6jét az etnikai torésvonalban, a
magyarok és a zsidok konfliktusaban jel6lték meg. A part vezetdje, Istoczy Gy6zo
parlamenti felszolalasaiban hangot adott a magyarorszagi kora kapitalizmusban talajat
vesztett dzsentri €letérzésének. Az altaluk képviselt modern politikai antiszemitizmus
a kozépkori zsidoellenességtdl eltéréen mar nem a zsido és keresztény vallas kozotti
kiilonbség teologiai érvkészletét vette eld, hanem tarsadalompolitikai, mindenekeldtt
szocidlis és kulturalis szempontokkal tamasztotta ald allaspontjat. Istoczy és kdvetdi
a polgarosodassal jar6 mentalitasvaltast a zsidosag hatalomatvételeként élték meg, s
feladatukat abban lattak, hogy felhivjak a figyelmet a zsidokat asszimilalni kivano
liberalis modell tarthatatlansagara. Az antiszemitdk mérsékelt szarnya a Fiiggetlen-
ségi Part (szintén liberalis) soraibol keriilt ki: szdmukra az antiszemitizmus csak a
kozjogi ellenzékiség kiegészitd eleme volt. A radikélis szarny azonban mar a nyugati

79  Prohaszka Ottokar: Kulttra és terror. http://mek.niif.hu/05400/05479/05479.htm (2020.09.30.)

80  Giesswein Sandor (1856—1923): papai prelatus, gyori kanonok, demokrata és keresztényszocialista
politikus, kozel husz éven keresztiil orszaggytilési képviseld. Tarsadalomtudos, tobb szocialis
témaju konyv szerzdje. A konzervativ Katolikus Népparttal szemben 1907-ben zaszlot bontd
Orszagos Keresztényszocialista Part vezetdje, aki a magyar parlamentben a kisemberek érdekeit
képviselte. Tamogatta a valasztojog nékre valo kiterjesztését. 1916 és 1921 kozott a katolikus
gondolkodas szellemi kézpontjanak szamité Szent Istvan Akadémia elndke volt.

81  Eletérél: Szolnoky 2003.

82  Gergely 1987. 66-86.; Gergely 1977. 22-44.

83  Giesswein 1907. 82—-114.

84  Gyurgyak 2007. 135-155.
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visszavonasat szerette volna elérni. Az antiszemitizmus azonban sokkal piacképesebb-
nek bizonyult egyfajta vilagnézetként, mint, partpolitikai programként: az Orszagos
Antiszemita Part viszonylag gyorsan kikopott a magyar parlamentbdl, de a kdzgon-
dolkodasban a latens antiszemitizmus buvopatakként megmaradt. Mindenkit érintett
valamilyen mértékben. Szimpatizaltak vele mindazok, akiket a modernizéacio nyugta-
lansaggal toltott el. Tomegigényt elégitett ki, hiszen viszonylag egyszerli megoldast
kinalt a kollektiv rosszérzések magyarazataként. Mindenkit, aki nem tetszett, zsido-
nak lehetett nevezni, mindazt, ami negativ jelzot kapott, a zsidosag karos hatasanak
lehetett tulajdonitani. A part feloszldsa utan jobbara latens antiszemitizmus meglétét
a korszak néhany nagyobb kozéleti vitaja is jelzi: eldkeriilt az egyhazpolitikai kiiz-
delmek kapcsan, a franciaorszagi Dreyfus-per hazai sajtovisszhangjaban, a budapesti
egyetem 1900-1902-es kereszt-mozgalmaban, az agrariusok altal vezetett karpataljai
(ruténfoldi) szocialpolitikai akcid koriili vitakban, de a polgari radikalis Huszad Sza-
zad folyéirat zsidokérdésrdl szolo felmérésében és Agoston Péter®® | A zsidok utja”
cimi konyvének kozéleti visszhangjaban is.

Az antiszemitak altal meghonositott etnocentrikus szemléletmod és a hozza kap-
csol6dd modernizmus kritika intellektudlis presztizsndvekedése figyelhetd meg a 20.
szazad els6 évtizedeiben. A reformkorban a zsidokérdés elsdsorban emancipacios kér-
désként meriilt fel, mig a dualizmus els6 felében sokan a lényegét a gazdasagi elit-
cserében vélték latni, és a zsidd téke gazdasagi életben jatszott vezetd szerepével, a
dzsentri foldek zsido kézre keriilésével hoztak kapcsolatba. Amikor a szazadfordulo-
ra a kapitalizalodas elérte a kulturalis szférat is, a zsidokérdés egyre inkabb kultura-
lis kérdésse valt, €s a sajto, a magyar nyelv, az irodalom, az oktatas 1j jelenségeivel
kapcsolatos allasfoglalasokban jelentkezett markansabban. Ennek egyik oka az volt,
hogy a kultura ebben a korszakban valt tokés vallalkozédsséa és a korabbi értelmiségi
magaskultira mellett egyre tobb a tomegkulturalis termék jelent meg. A tomegkul-
tura sajatossagait sokan szinvonalromlasként, az erkolesok elfajulasaként élték meg
és hajlamosak voltak a ,,zsidd erkdles” karos hatasanak tulajdonitani. Az 0j konflik-
tustertilet kialakulasanak inspirdldja nem utolsé sorban a tarsadalomstruktaraban ke-
resendd. Tarsadalompolitikai szempontbol szemlélve az érdekiitk6zés hatterében az
értelmiség magyar nemesi multbol és a zsido multbol érkezd két szarnya kozott a
konkurenciaharc élezédése allt. A jobboldali gondolkodasban a szdzadfordul6 kultar-
harcaban alakult ki az a sztereotipia, hogy ami polgari, kapitalista, urbanizalt az a
magyartol idegen, a nemzetkarakterrel szemben allo, vagy azt veszélyeztetd. A jobb-
oldali radikalis Petrassevich Géza®*® ,Magyarorszag ¢és a zsidosag”cimii mlivében az
orszag kozgazdasagi allapotait vizsgalva az antiszemita nézetrendszer szisztematikus
Osszefoglalasat adta 1895-ben. Mint ez a mii is példazza, addigra mar béven sziilettek

85 A vitidhoz lasd a szoveggylijteményben talalhato forrast. (Agoston Gydrgy: A zsidok utja és
Komaromi Sandor: Agoston statisztikai. )

86  Petrassevich 1895. 80—137. Petrassevich Géza (1871— ?): hirlapird, foként antiszemita irasair6l
kozismert jobboldali radikalis publicista. Elsésorban katolikus lapoknal, igy a Magyar Allamnal,
az Alkotmanynal publikalt.
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az antiszemitak szerint a ,,zsidok tarsadalmi térfoglalasat” dokumentalni hivatott 6sz-
szeirasok. Statisztikak sora késziilt annak kimutatasara, hogy a zsiddsag ,,orszagos
szamaranyanal” nagyobb mértékben van jelen bizonyos foglalkozasi 4gakban az ipar,
a mezbdgazdasag €s a kultlra teriiletén. Az els6 vilaghabort éveiben a kultirharc hulla-
mat meglovagolva megerdsodott a jobboldali radikalis fajvédé mozgalom. A kdzgon-
dolkodasban tarsadalompolitikai elvként polgarjogot nyert egyféle aranyositd szemlé-
let, mely a foglalkozasi agakban elfoglalt ,,helyes aranyok™ megteremtését kovetelte.
Ezt mesterséges eszkozokkel, az etnikai viszonyokhoz igazitott allami szabalyozassal
vélte megteremthetének. Ez az aranyosité szemlélet vezetett el a habora utan a nume-
rus clausus megsziiletéséhez.

A liberalizmust balr6l birald konkurens ideologiak szintén éltek a kapitalizmus el-
lentmondésain alapulé tarsadalompolitikai érvrendszerrel, csakhogy ezen az oldalon
a nagy vagyonok biralatanak célkeresztjébe a nagytoke mellé a feudalizmusbol at-
oroklott nagybirtok é€s a szintén feudalis csokevénynek tekintett katolikus egyhaz is
bekeriilt. A magyar politikai gondolkodas e korszakaban koherens tarsadalomkritikan
alapul6 tarsadalompolitikai alternativat a szocialdemokratak és a baloldali értelmiség
egy maroknyi csoportjabol allé polgari radikalisok allitottak fel.

A szocializmus®’ radikalisan Gjraértelmezte a liberalis jogegyenlség fogalmat és
egyenldségeszménye eljutott a tényleges vagyonegyenlGség megteremtésének sziik-
ségességéhez, az egalitarizmushoz. A munkasosztaly nyomoranak forrasat a toke ki-
zsakmanyolasaban jelolte meg, ezért a magantulajdon kisajatitasa egyik legfobb prog-
rampontja volt. A szocialistak a liberalizmus szamos tételét megkérdojelezték, tobbek
kozott példaul az ujraelosztast sem maganiigynek, hanem koziigynek tekintették. Nem
fogadtak el, hogy a gazdasdg a maganszféraba tartozik és a tervgazdasag sziikségessé-
ge mellett tették le a voksukat. A 19. szazad kiilonb6z6 szocialista iranyzatai szamos
megoldasi alternativat vetettek fel a munkasosztaly helyzetének megoldasara. A radi-
kalis demokratak a kistulajdonosok idilli k6zosségeirdl almodoztak. Az utdpista szo-
cialistak koziil volt, aki a tudosok és technokratak altal vezetett tarsadalomtol remélt
javulast, masok a gazdasagossag kovetelményét jobban érvényesitd termelési szerve-
zetektol, vagy uj életmod modellektol vartak eredményeket, mig a kispolgari szocialis-
tak a tke €s az allam proletariatus altal torténd megszerzését hirdették, s nem riadtak
vissza az er0szak alkalmazasatol sem. Karl Marx koherens tarsadalomelmélete a ki-
zsakmanyolast erkdlcsi kategoriabol kozgazdasagi kategoriava tette, amikor a ,, Toke”
cim{i munkajaban kimutatta, hogy a munkas altal megtermelt értéktobblet miként ke-
letkezik. Kovetkeztetése az volt, hogy a kizsdkmanyolas megsziintetése csak ugy le-
hetséges, ha a tokés magantulajdont koztulajdonna teszik, de ez csak forradalom utjan,
a polgari tarsadalom felszdmolasaval és a kommunizmus megteremtésével lehetséges.
A Magyarorszagi Szocialdemokrata Part*® megalakulasakor marxista alapokra helyez-
kedett. 1890-es Elvi Nyilatkozata elfogadva Marx elnyomorodas elméletét kimondta,
hogy a magantulajdon maga utan vonja a széles néptomegek elszegényedését, ezért a

87  Ormos 2009. 88-100.
88  Gyurgyak 2007. 467-472.

37



1. A dualizmus kora

6 cél a munkaeszk6zok kozos tulajdonba vétele. A marxista elméletet a hazai politikai
gyakorlatba atiiltetni azonban nem bizonyult egyszer(i feladatnak. A hazai szocialde-
mokracia teoretikus szempontbol gyenge, inkabb az osztrak szocialdemokraciat intel-
lektualisan kovetd mozgalom volt, ami konkrét politikai cselekvés terén is kovetkez-
ményekkel jart. A szazadforduléra a munkadsmozgalom nemzetkdzi szervezetében a 1.
Internaciondléban kialakul6 elméleti vitdk nyoméan megjelend centrista iranyzat érez-
tette hatasat az MSZDP itthoni politikajaban is. Kunfi Zsigmond,* a szdzadeld vezetd
szocialdemokrata ideologusa ugy latta, a partnak most még nem a szocializmusért,
hanem a kapitalizmus kiteljesitéséért kell kiizdenie. Mivel a marxista politikaelmélet
szerint nem lehet fejlodési fokokat kihagyni, €és a szocializmus csak a kapitalizmus
utan kovetkezhet, Magyarorszagon elobb a feudalizmust (a nagybirtokot, a klerikaliz-
must, a férendihazat, a dzsentri osztalyt) kell felszamolni, majd utana a kapitalizmust
kiteljesiteni és a valasztojog kivivasaval demokratizalni. A {6 ellenfél tehat nem a tdke,
hanem az elmaradottsag, a kiizdelem f0 szintere nem a toke és munka ellentéte, hanem
valdjaban a halado és reakcids erdk kozotti tér. Ezzel a magyar szocidldemokratak a
forradalmi hatalomatvételt a tdvoli jovébe helyezték, s a forradalmi retorika megtarta-
sa mellett 1ényegében zarojelbe tették. A helyzetértékelésbol egy sajatos ellenmondas
keletkezett. A munkasmozgalomnak kiizdenie kellett annak a rendszernek a kiteljesi-
téséért, amelyik a munkéssag kizsakmanyolasabol €1, mert csak a kapitalizmus tudja
megteremteni a szocializmus alapjait. Ugyanakkor masrészrél szembe kellett szallni a
rendszer munkasokat degradalo hatasaival.”® Az MSZDP dualizmuskori torténetének
elso szakaszaban még Ontudatosan utasitotta vissza a ,,szocialis olajcseppek” politika-
jat, a politikai stratégiavaltas utdn azonban mar konkrét szocialpolitikai intézkedéseket

crcr

srer

nehézségeit jelezte a part agrarpolitikajanak alakulasa is. A marxista tanok alapjan me-
reven ragaszkodtak a fold koztulajdonba vételéhez, nem ismerték fel, hogy a magyar
parasztsag évszazados fold utani vagyanak figyelmen kiviil hagyasaval lemondanak a
potencidlis vidéki tomegbazisuk egy jelentds részérdl. A foldtulajdonahoz ragaszkodo
parasztot (hasonldan a kispolgarsaghoz) gyakran a reakcids erék kozé soroltak. ,,A pa-
rasztosztaly ellensége ugyan a kapitalizmusnak, de masképp, mint a munkésosztaly”
— irja a Népszava 1907-ben,”? majd igy folytatja: ,,a parasztosztaly reakcionarius a sz6
igazi értelmében. Szeretné visszaallitani a régi viszonyokat, a terménygazdasagot, a

89  Kunfi Zsigmond (1879-1929): szocialdemokrata politikus, lapszerkeszt6. Az osztrak centrista
Karl Kautky kovetdje. 1904-1918 kozott az MSZDP elméleti folyoiratanak, a Szocializmusnak
a szerkesztdje. Karolyi Mihaly kormanyéban tarca nélkiili munkaiigyi és népjoléti miniszter, a
Berinkey-kormanyban kdzoktatasi miniszter, a Tanacskoztarsasag idején kozoktatasi népbiztos.

90  G. Fodor 2006. 255-278.

91 Bohm 1912. 547-554. Bohm Vilmos (1880-1949): baloldali szocidldemokrata politikus, a
Magyarorszagi Szocidldemokrata Part vezetoségének tagja. Aktivan részt vett az Oszirdzsas
forradalomban, a kommunistakkal folytatott partegyesiilési targyalasokon, a Tanacskoztarsasag
idején a Voros Hadsereg szocidlis, majd hadiigyi népbiztosa, késébb a hadsereg foparancsnoka lett.

92  Parasztpolitika 1907.
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hazi ipart, a régi jo idoket [...] szeretné megsemmisiteni az egész modern életet. [...]
Gorcsosen ragaszkodik birtokahoz, még akkor is midon az mar nem az 6vé, hanem a
hitelez6jéé. [...] reakcié minden téren, ez a parasztpolitika lényege. Es ezen politika-
tol benniinket még nagyobb Ur valaszt el, mint a felvilagosodott burzsod politikaja-
tol.” A partbol kivalt Varkonyi Istvan altal alapitott Fliggetlen Szocidldemokrata Part
e stratégia kritikajaként hirdette meg foldosztast kdveteld agrarszocialista programjat.
Hasonloképp szembefordult az MSZDP vezetéségével Mezofi Vilmos™ is, aki nyiltan
megtagadta a munkdasosztaly vezetd szerepére vonatkozo tanokat. Igazi parasztvezér-
nek szamitott Achim L. Andras,” a Magyarorszagi Parasztpart alapitéja, aki 1910-ben
orszaggyilési képviseld is lett.

A szocialdemokrata part a kovetendd politikai stratégiat illetéen nem volt egy-
séges. Az elsd vilaghaboru végén bekovetkezett totalis 6sszeomlds azonban meg-
erésitette a radikalis baloldaliak pozicioit, akik szovetkezve a forradalmi taktikat
hirdetd, 1918 novemberében Oroszorszagbol hazatért és bolsevik eszméket valld
kommunistakbdl éppen hogy csak megalakult Kommunistak Magyarorszagi Part-
javal és 1919 marciusaban rovid idore kikidltottdk a proletardiktatirat bevezetd
Tanacskoztarsasagot.

Amikor 1901 januarjaban polgari liberalis, polgéari demokrata €s szocialdemokra-
ta magyar értelmiségiek megalapitottak a Tarsadalomtudomanyi Tarsasagot, céljuk a
magyar kozélet és tarsadalomfejlodés kritikai vizsgalata, a lehetséges fejlodési alter-
nativak kimunkalasa volt. Ahogy Pikler Gyula® megfogalmazta: a tarsasag szocialpo-
litikajanak f6 célja ,,a jolétben €16 magyar nép megteremtése a tudomany, a miiveltség
¢és a felvilagosodas segitségével”. Ugyand mar 1892-ben is Ugy vélekedett, hogy a
szociologia tudomanya megyvilagitva a tarsadalmi teret, segit a helyes tarsadalmi be-
rendezkedés kialakitdsaban: segitségével ,,matematikai pontossaggal meg lesz alla-
pithat6, hogy minden tarsadalomnak mily intézményekre van sziiksége, hogy tagjai
a lehet6 legnagyobb boldogsagra képesiiljenek”.® Nem véletleniil tekintik még ma is
sokan a tarsasagot a korabeli magyar szocioldgia mithelyének. Keretében formalodott

93 Mez6fi Vilmos (1870-1947): szocialdemokrata, majd agrarszocialista kozird, politikus, aki kozel
allt a Fiiggetlenségi Part ellenzéki liberalizmusahoz is. 1896-ban 1épett ki az MSZDP-bdl biralva
annak a magyar viszonyokhoz nem igazodé agrarpolitikéjat.

94  Achim L. Andréas (1871-1911): joméda nagygazda, aki felkarolta a szegényparasztsag érdekeit.
Parasztpolitikus: 1906-ban megalapitja a Magyarorszagi Fiiggetlen Szocialista Parasztpartot, majd
a Kisgazdak, Foldmunkasok és Kubikosok Szakegyletét. Kétszer valasztottak be a parlamentbe, de
mandatumat csak az 1910-es valasztasok utan vehette at. Politikai gyilkossag aldozata lett.

95  Pikler Gyula (1864-1937): egyetemi tanar, a jogbdlcselet professzora a budapesti egyetemen.
A pozitivista jogbdlcselet kiemelkedd képviseldje, a magyar baloldali tarsadalomtudomanyi
gondolkodas egyik megalapozdja. A dualizmus utolsé évtizedében a konzervativ liberalizmus és a
tdle jobbra elhelyezkedd iranyzatok ideologiai timadasainak kereszttiizében allt baloldali, polgari
radikalis és szabadkOmiives nézetei miatt. A polgari radikalis Tarsadalomtudomanyi Tarsasag tagja,
szellemi vezetdje, a Huszadik Szézad c. folyoéirat irdnyvonaldnak egyik meghatdrozdja volt, de
a tarsasag radikalisainak 1906-o0s eléretdrése utan magat a marxizmustol mindvégig igyekezett
elhatarolni. Mentora volt tovabba a szabadgondolkod6 egyetemi fiatalokat tdmoritd 1908-ban
alakult Galilei kornek is.

96  Takats 2007. 93.
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ki a szocializmus €s a liberalizmus eszméibdl taplalkozo uj politikai gondolkodasbeli
iranyzat, a polgari radikalizmus. A polgari radikalisok hittek abban, hogy a helyes po-
litikanak a tudomanybdl kell kdvetkeznie. Gondolkodasukban zaroéjelbe keriilt, hogy
a szociologia képes ugyan a tarsadalmi folyamatok leirdsara, de a tarsadalomformalo
dontések végsd soron mégis inkabb a tarsadalmi csoportok politikaban lezajlo érdek-
konfliktusainak eredoi.

Az iranyzat kovet6i radikalisan gondolkodtak, az egész magyar tarsadalmi és poli-
tikai berendezkedést lattak betegnek, amibdl sziikségszeriien kovetkezett annak gyo-
keres atalakitasara torekvés. A dualizmus kori Magyarorszag szerintiik agrarfeudalis
vilag, oszlopai a fénemesség, a dzsentri, a klerikalis reakcid, a demagogok hatasa alatt
allo kisparasztsag, a vagyonokat és a hatalmat kiszolgald értelmiség, valamint nem
utols6 sorban a veliik szdvetkezett ,,nihilista zsidé nagytoke”. Kiilondsen fontosnak
tartottak a klérus elleni kiizdelmet, amely felfogasukban szorosan 6sszekapcsolodott a
szocialis kérdéssel. Kétpolusura egyszerisitett tarsadalom- és politikaképiikben ezzel
»reakcioval” allnak szemben a ,,progresszid” er6i — azaz 6k és mindenki, aki meg-
nyerhetd volt az atalakulés ligyének. Céljuk a liberalis szocializmus eszméin alapuld
,Uj Magyarorszag” megteremtése volt. Ehhez példat a nyugati tarsadalmakbol meri-
tettek, amelyek szemiikben a haladés és a fejlodés hordozdi voltak, s ahol szerintiik
mar kiiszobon all az egyetlen lehetséges uj tarsadalmi berendezkedés, a szocializmus
megvaldsulasa. 1905 és 1917 utan mintaként kezelték Oroszorszagot is, mert a polgari
demokratikus, majd a bolsevik forradalom altal hozott valtozasokban az altaluk meg-
almodott 11j vilag felé tett donto 1épést lattak.

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag liberalis és radikalis tagjai kdzott vizvalasztonak
bizonyult tobbek kozott a magyar tarsadalomrol alkotott képiik kiilonbozosége és be-
161e levonhaté tarsadalompolitikai program is. 1906-ban a liberalisok kiléptek a Téar-
sadalomtudomanyi Tarsasagbol és létrehoztak a Magyar Téarsadalomtudomanyi Tar-
sasagot. A polgari radikalisok vezetdje, Jaszi Oszkar ekkor jelentette meg a Huszadik
Sz4zadban az iranyzat zaszlobont6 programjaként is felfoghat6 ,,Az uj Magyarorszag
felé”” cimi cikkét. Ebben az improduktiv osztalyok kemény megaddztatasan alapuld
szocialpolitikai intézmények egész sorat tartotta sziikségesnek. A munkasosztaly sza-
mara munkasvédelmet és biztositast, a parasztsagnak a nagybirtok és egyhdzi vagyon
felosztasaval felszabadulo foldet, a nép érdekét szolgald termelési, fogyasztod €s ér-
tékesitd szovetkezeti hdlozatot, az alsdbb osztdlyok szdmara megreformalt — az egy-
hazi reakcios hatasoktol megszabaditott — 0j kdzoktatasi rendszert, népegészségiigyi
intézményeket kovetelt. A tarsasdg 1907 0szétél 1908 nyaraig vitaciklust szervezett a
nagybirtok szocialis hatasairol. Ezen szamba vették a vele szovetségben €s a nagybir-
tokkal szemben 4all6 tarsadalmi erdket és eljutottak felszamolasuk sziikségességéig. A
szocialistaktol eltérden azonban elvetették a fold koztulajdonba vételét: a dan szovet-
kezetek mintajara a szabad kisparaszti gazdasagok szovetségében lattak a jovo utjat.
Eljutottak a f6ldosztas gondolataig, de ennek konkrétumait sohasem dolgoztak ki, s az
Achim Andréssal tarté rovid idejii egyiittmiikddésen tul, nem talaltak utat a paraszti

97  Jaszi 1982. 89-107.
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tomegekhez sem.”® Az Orszagos Polgari Radikalis Part megalakulasara végiil 1914-
ben kertilt sor. Tarsadalompolitikai programjukban els6é helyen gydkeres foldreform
megvaldsitasa szerepelt, mindenekel6tt a hitbizomanyok megsziintetésének s az egy-
hazi javak szekularizaldsanak formajaban. A part kovetelte a kisbirtokot sujto elonyte-
s a mezdgazdasagi hitel- és szovetkezeti ligy demokratizalasat.

A polgari radikalisoknak meggy6z6désiik volt, hogy a fejlédés az egyéni sziikség-
letek mind magasabb szintli kielégitése felé vezet, s a folyamat végpontjan valamiféle
kollektivista-szocialista tarsadalom all. Erésen hatott rajuk a marxizmus tarsadalom-
szemlélete: az irdnyzat szamos tagja magéva tette a torténelmi materializmus allam-
bolcseletét, elfogadta a termeleszkozok koztulajdonba vételének elkeriilhetetlensé-
gét. De a munkasmozgalom ortodoxiaja egyben riasztotta is oket. Jaszi 1903-ban a
,»Torténelmi materializmus allamboélcselete” cimli munkajaban foglalta 6ssze a marxi
szocializmushoz képest alternativaként kezelt sajat ,liberalis szocializmusanak™ jel-
lemz6it. Ennek lényege az allam altal iranyitott és kikényszeritett tervszerii egyiitt-
miikddés, amely azonban 0sszekapcsolddik az egyéni szabadsag lehetd legnagyobb
mértékével. Ez a szabad szocializmus az ortodox marxizmus kritikaja alapjan meg-
fogalmazott , kultirszocializmus” volt, amelyben igyekezett biztositani az értelmiség
alkoté munkajahoz oly fontos szabad 1égkdrt. A valtozasok vezetdjének, az ij Magyar-
orszag megteremtdjének a polgari radikalizmus a progressziv értelmiséget tekintette, a
munkasosztalynak viszont csak a tomegbazis, a segédcsapatok szerepét szanta.”

Osszefoglalonkban nagy vonalakban attekintettiik a dualizmus fontosabb politikai
gondolkodasbeli iranyzatainak tarsadalompolitikai vonatkozasu helyzetértékeléseit, a
kivanatosnak tartott megoldasi alternativak iranyait, a politikai csoportok eszkdzhasz-
nalatanak jellemzoit. Lathattuk, hogy a kiilonb6z0 iranyzatok ugyanabbol a tarsadalmi
valdsagbol kiindulva eltérd diagnozist allitottak fel a korabeli magyar tarsadalom alla-
potarol, s kdzben sziikségszeriien torzitva a valdosagot bizonyos problémakat taldimen-
zionaltak, mig masokat még csak nem is érintettek. Az eltérd tarsadalomszemléleti
poziciok, érdekek és értékrendek fiiggvényében mdodosult a megoldasra vard feladatok
kdre, azok prioritasi sorrendje. A bajok forrasait is masképp lattak. Az irdnyzatok ellen-
ségképei — findnctdke, klérus, nagybirtok, burzsoazia, a zsidésag — sokszor egymasra
mutattak, egymasra reflektaltak. A legy6zendo rossz is valtozatos forméaban fogalma-
zodott meg az individudlis 6nzéstdl a kizsdkmanyolason, elmaradottsagon, szegény-
ségen, a valasztojog hianyan keresztiil a feudalis reakcidval bezarolag. Az ideologikus
tarsadalmi tablok az irdnyzatok szamadra a politikai cselekvési tér megteremtését, sajat
Onazonossaguk megfogalmazasat szolgaltak, a tdmegbazis megalapozasanak kisérle-
tét jelentették.

Ebbdl a szempontbdl a korszak elején a kormanyzo liberalizmus kedvezo felté-
telekkel indult. A kormanyoldalon és az ellenzékben is liberdlisok iiltek, s ha nem
is volt mindenki liberalis, a politizalo elit tobbsége minden bizonnyal annak vallotta

98 A polgari radikalisok és az agrarkérdés
http://multunk.com/index.php?title=A_polgari_radikalizmus és az agrarkérdes (2020.09.30.)
99  G. Fodor 2006. 234-236.
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magat. Késobb modosult a képlet: épp a szocialis kérdés kapcsan csappant meg a li-
beralizmus tabora ¢s szervezodtek meg azok az érdekcsoportok, amelyek kiilonb6zo
problémakkal kiiszkodo tarsadalmi rétegek érdekképviseleti programjaval Iéptek fel.
A 19. szazad elejére a Magyarorszagi Szocialdemokrata Munkaspart és szakszerveze-
tei mar szazezres nagysagrendii munkastdmeget mondhattak magukénak. Az agrarius
mozgalom a nagybirtokosoktol a szegényparasztsagig az egész gazdatarsadalom meg-
szervezésére torekedett, megjelenitve egyben a gazdasagi eliten beliil a nagybirtok és
nagytoke kozotti agrar-merkantil ellentéteket is. A politikai katolicizmus t6bb milli6, a
lakossag 49%-at kitevo katolikus érdekeinek védelmére hivatkozott, az elszegényedd
kozépnemes, a magat a ,,nemzet gerincének” kikialtdo dzsentri életérzésének a modern
politikai antiszemitizmus adott hangot, a varosi polgarsag képviseldjeként Vazsonyi
Polgari Demokrata Partja és részben a polgari radikalisok léptek fel. Mint azt a tarsa-
dalomtorténeti fejezetbdl is lathattuk, ezek a tarsadalmi csoportok nagyon eltérd szo-
ciokulturalis kozegben, specialis problémakkal rendelkeztek. Hogy ezek koziil me-
lyik kezelése jut el a parlamenti dontéshozatal szintjére és a mindenkori kormanyzat
milyen valaszt ad a megoldando6 tarsadalmi problémara, az sok tényezo fiiggvénye
lehet. Annyi azonban bizonyos: a valasz, vagy annak hidnya mindenkor tarsadalmi
érdekkonfliktusok ereddje, amit a politikaban vivnak meg. A politika hatarozza meg
a tarsadalompolitika tartalmat, a tudomany csak eszkdzoket kinalhat a megoldasban.
Dontései tarsadalomformalé erdvel birnak, szerepet jatszanak a tarsadalmi tények ala-
kulasaban, amivel az el6z6 fejezetben ismerkedtiink meg.
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1.1.3. A szociélpolitika €s a szocialis jogok fejlddése a dualizmus
1d6északéban (Cora Zoltan)

A 21. szazadi eurépai allamok egyik altalanos jellemzdje a kiterjedt joléti rend-
szerek jelenléte. Ez jorészt az 1945 utan kibontakoz¢ torténeti fejlodés eredménye,
ugyanakkor alapjai a joval tavolabbi multban alakultak ki. A joléti allam fogalma
(welfare state v. Wohlfahrtsstaat) a masodik vilaghaboru alatt sziiletett meg, amikor
Nagy-Britanniaban a rekonstrukciora kidolgozott allami terveket szembeallitottak a
naci Németorszag haborts gazdalkodasaval.'® A brit kifejezés az 1940-es években
terjedt el Eurdpaban. Orszagonként eltérd, ugyanakkor rugalmas fogalomként jelent
meg. Németorszagban a Wohlfahrtsstaat és a Sozialstaat fogalmaival kapcsolddott
egybe. A német joléti allam koncepcidja azonban az aufklérista abszolutizmus allam-
jogi hagyomanyai ¢és a Gustav Schmoller nevével fémjelezhetd nemzetgazdasagi is-
kola révén szélesebb jelentéstartalommal birt.!” Mindenesetre az 1940-es évektdl a
joléti allam fogalma — akar welfare state akar Wohlfahrtsstaat formaban — t6bbnyire
egységesiilt, és egész Europaban elfogadotta valt. A masodik vilaghdbora utan szinte
mindenhol olyan allamot értettek alatta, mely egy adott orszag allampolgarai szamara
a szocialis biztonsag egy meghatarozott szintjét garantalja pénzbeli és természetbeni
juttatasok révén.

Azj joléti politika iddzitése régioként eltérd volt, s az adott gazdasagi valtozasok-
hoz igazodott, valamint az eltér6 tarsadalmi és politikai berendezkedések fliggvényévé
valt. Habar az egyes europai orszagok ezekre a folyamatokra szamos esetben eltérd
modon reagaltak, mégis kozos jellemzdjiik, hogy a 20. szazad folyaman tobbségiikben
kiterjedt joléti rendszerek jottek l1étre. Ugyanakkor mivel az eurdpai nemzetallamok
szocialpolitikaja eleve eltérd gazdasagi, politikai és tarsadalmi adottsagokra adott va-
laszokbdl allt Gssze, igy a joléti allam — welfare state, Wohlfahrtsstaat, vagy Sozialstaat
megjeldléssel — orszagonként egyben eltérd felfogasokat takart.

Mindazonaltal a modern joléti dllam alapelemei, tobbek kozott a tarsadalombizto-
sitasi rendszer, a 19. szdzad utolso évtizedeiben indultak fejlédésnek. Az 1880-as évek
oOta igen gyakran a tarsadalmi szolidaritas bismarcki elveit tekintik a modern joléti allam
kiindulopontjanak. Ugyanakkor a joléti allam e korai megnyilvanulasai az eurdpai or-
szagok gazdasagi modernizacidjaval egy idoben jatszodtak le. A 19. szazadi €s a korabbi
agrartarsadalmak bizonyos értelemben rendelkeztek egyfajta ,,korai joléti rendszerrel”.

100 William Temple canterbury-i érsek szohasznalatdban a welfare state tehat igy keriilt szembe a
warfare state-tel. Flora — Heidenheimer 1981. 17-18.; Gardiner — Wenborn 1995. 798-799.

101 A Wohlfahrtsstaat kifejezés Adolph Wagner katedraszocialistatdl szarmazik 1879-bdl, mig
a Sozialstaat ,,sozialen Staates” formdban Lorenz von Steintdl és az allamjogi iskola egyes
képviselditdl ered az 1870-es évekbdl. Sozialstaat formajaban a Weimari Koztarsasag idején terjedt
el. A Wohlfahrtsstaat kifejezést az 1920-as években jobboldali kritikusok is hasznaltdk a weimari
szocidldemokracia negativ leirasara. Glennerster 2007. 1-2.; Ritter 1991. 7-8, 11-13.
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Utobbi azonban nem annyira az allami beavatkozason, hanem a csaladon és a kzossé-
gen alapult. A modernizacios paradigma Iényege, hogy a 19-20. szdzadi modernizacio és
iparosodas Uj tarsadalmi és gazdasagi viszonyokat hozott 1étre. A 19. szazadi iparosodas
elérehaladtaval a mezdgazdasagi termelés és foglalkoztatas fokozatosan hattérbe szorult,
a gazdasagi struktiraban bekovetkezett valtozasok pedig a tarsadalom szervezetének at-
alakulésat is maguk utan vontdk. A szdzadfordul6é Europajaban altalanosan kiterjedo ipa-
rosodas és urbanizacio6 tehat mélyrehatd valtozasokat idézett el a tarsadalom életében. A
,»Iégi joléti rendszer” mar elégtelennek bizonyult. A demografiai valtozasok, a tdrsadalmi
rétegzodés és a gazdasagi novekedés kovetkeztében ez a fejlédés egyben kihivasok elé
allitotta ezeket az allamokat. Ennek megfelelden az 0j és komplex gazdasagi és tarsa-
dalmi folyamatok az allam funkcidjanak atalakulasat tették sziikségessé a munkaer6-
piac, az er6forrasok kezelése és a gazdasagi tervezés terén. Kovetkezésképp az allami
modernizacio a szocialpolitika atalakulasahoz vezetett: az egyén és a csalad védelmét
fokozatosan az allam vallalta at. Ezeknek a valtozasoknak a tiikrében a szocialpolitika
pedig bizonyos szocialis sziikségszeriiségeket teljesitett be.'”

A magyar tarsadalombiztositas a bismarcki minta alapjan épiilt ki, a kotelezd bizto-
sitasi forma pedig szintén Németorszaggal vonja parhuzamba. A nyugat-europai joléti
fejlédéssel szemben Magyarorszagon azonban a munkavédelmi €s munkasbiztositasi
torvényeket nem egymassal parhuzamosan fogadtak el. Mivel a magyar tarsadalom
csupan a 20. szazad elején érkezett el a tomegdemokracia €s a modern értelemben vett
munkavallalas idészakaba, ezért a 19. szdzad végén a politikai elit az alsobb rétegek
tarsadalombiztositas koncepcidjat fogadta el. A joléti intézmények az dnkormanyzati-
sag elvére épiiltek. Az orszag gazdasagi fejlodése és az elit legitimacios igénye a ma-
sodik vilaghaborat megel6z6 periodusban pedig lehetdvé tette a kiadasok és szocialis
jogok kiterjesztését, ami a korszak végére az ipari munkassag szinte teljes tarsadalom-
biztositasi lefedettségében valdosult meg.

Magyarorszagon az elsd vilaghaborut megel6z6en a gazdasagi tényezok és a gaz-
dasagi fejlédés onmagukban nem adnak magyarazatot a szocialis programok kiala-
kulasara és fejlodésére.'” Bar az eurdpai orszagok szociodkonomiai fejlédése egyiitt
jart bizonyos joléti programok megjelenésével, mégis az figyelheté meg, hogy egyes,
foképp abszolutista, paternalista vagy autoriter politikai multtal rendelkez6 orszagok-
ban hamarabb és gyorsabban terjedtek el a modern szocialpolitikai programok. A ke-
let-kdz€ép-eurdpai térségben ez azt jelentette, hogy Németorszag mintajara a kornyezo
orszagok idében viszonylag koran hasonlo, kdtelezo tarsadalombiztositasi rendszere-
ket épitettek ki.'™ Ezt tdmasztja ald az a tény is, hogy a magyar kormany tobb izben
delegaciokat kiildott Németorszagba az ottani szocialpolitika tanulmanyozasara.!%

102 Vobruba 1991. 3—4.; Tomka 2009. 232-233.; Tomka 2008. 56-57.; Esping-Andersen 2001. 144—
182.; Flora — Alber 1981. 37-48.

103 Szikra 2000. 18-19; Szikora 2004. 255-257.; Tomka 2003. 59-62.

104 A tarsadalombiztositds ekkor valt a szegénygondozas mellett a szocidlpolitika meghatdrozd
formajava. Stein 1981. 125-130.; Tomka 2003. 115-116.; Ritter 1991. 80-87.

105 Tomka 2003. 116.
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A difftizids hatas mellett természetesen mas okok is kdzrejatszottak. A novekvod
szamu munkassag politikai tényezot jelentett, melyet a magyarorszagi elit a szoci-
alpolitika révén akart sajat legitimacios céljaira felhasznalni. A paternalisztikus tar-
sadalombiztositas kialakulasat igy Németorszaghoz hasonléan Magyarorszagon is
elésegitette az alkotmanyos monarchia rendszere. A kelet-kdzép-eurdpai alkotmanyos
monarchidkban ugyanis a liberalizmus elvrendszere kevésbe terjedt el, igy a szazadfor-
dulo szocialpolitikajaban a piac igényeit jobban szem el6tt tartd tarsadalombiztositasi
formak, mint példaul az dnkéntes biztositas, nem valtak meghatarozova. A liberalis
rendszerekre jellemz6 raszorultsagi elv helyett a munkavallalasra épiilé jogosultsagi
elv érvényesiilt.

A magyar tarsadalombiztositas tehat a bismarcki minta alapjan épiilt ki, a kotelezo
biztositasi forma pedig szintén Németorszaggal vonja parhuzamba. A nyugat-euro-
pai joléti fejlodéssel szemben Magyarorszagon a munkavédelmi és munkasbiztositasi
torvényeket nem egy idoben fogadtdk el. Mivel a magyar tarsadalom csak az els6
vilaghaboru utan érkezett el a tomegdemokracia és a modern értelemben vett munka-
vallalas idOszakéba, ezért a 19. szazad végén a politikai elit felfogasanak megfelelden
az alsobb rétegek emancipaciojat kevésbé eldsegitd, jarulékfizetéssel szerzett jogokon
alapul6 kotelez6 tarsadalombiztositas koncepciojat fogadtak el.!%

Magyarorszagon ennck megfeleléen az 1880-as évektél mind kormanyzati, mind
pedig szakért6i szinten megkezdték a kotelezé tarsadalombiztositas kidolgozasat.!”?
Ugyanakkor mar az 1884. évi XVIL tc., az un. ipartérvény is kotelezte az ipartes-
tilleteket segélypénztarak létrehozasara, a munkavédelemet azonban tovabbra is a
munkaadd és munkavallalo kozotti kontraktus hataskorébe utalta.'”® A kotelez6 tar-
sadalombiztositas els6 intézményesitésére mégis az 1891. évi XIV. térvénnyel keriilt
sor — Eurdpaban harmadikként —, amely az ipartérvényben megjeldlt foglalkozasi
osztalyokra, valamint még néhany agazat dolgozdira terjesztette ki a kdtelezd beteg-
biztositast nemre, korra és allampolgarsagra valo tekintet nélkiil.!” A magyar tarsada-
106 Bédy 2004. 5-6.

107 A torvénytervezet vitdjaban az iparkamarak tobbsége tamogatta a kdtelezd biztositast bevezetését.
A beérkezett vélemények tobbsége is kiallt a kdtelez6 forma mellett. Ezt a magyar ipar relativ
fejletlenségével, a német tapasztalatok figyelembevételével és a szocialista mozgalmak elleni
fellépéssel indokoltak. A minisztériumi szakért6k ekkor mar az eurdpai orszagok ide kapcsolddod
torvényeit és torvénytervezeteit is ismertették, igy a bismarcki torvények mar tervezetként is
ismertek voltak Magyarorszagon. Body 2004. 14.; Body 2001. 73-93.

108 Az 1922-ben elfogadott II. ipartdrvény nem hajtott végre 1ényeges véltoztatdsokat. Atfogéan csak
az 1928. évi V. torvény rendelkezett a nék és gyermekek munkaviszonyarol: a gyermekek ipari
munkdja tilossa valt, kivéve egyes iparagakat, ahol 12 év felett lehetett gyerekeket alkalmazni, a
néknél pedig megtiltotta az éjszakai munkat, valamint 12 hét sziilési szabadsagot, és egy 6ra munka
kozbeni szoptatasi idot engedélyezett. Gyani — Kovér 2006. 365-366., 368.

109 1891. évi XIV. torvény: az ipari és gyari alkalmazottak betegség esetén vald segélyezésérol:
minden az 1884-es torvényben emlitett foglalkozas, beleértve az 1884. XIV. 183. § d, és f,
pontokban megnevezettek is, valamint az 1891. 2. §-ban felsorolt foglalkozasok és kereseti
agak. Magyarorszagon elséként a betegbiztositast vezették be, mig Nyugat-Eurdpaban inkabb a
balesetbiztositas szerepelt az elsé helyen. A térvényekre a Tarsadalombiztositasi Kozlony vagy

a Magyar Torvénytar kiadvanyai alapjan hivatkoztunk. Kiilon hivatkozast csak abban az esetben
kozliink, ha eltérd forrast hasznaltunk.
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lombiztositast kozos fejlodési trendbe illesztette, hogy az 1880-as években a korabbi
represszios szegénysegélyezés fokozatos felvaltasanak céljaval az osztrak allam is a
kotelez6 biztositasi rendszer kiépitésébe kezdett.!'® Ennek megvaldsitasa ugyanakkor
erbteljes elmozdulést jelentett a 19. szézadi liberalis logikaval szemben az etatista in-
tervencio felé. E mogott a tarsadalomfelfogasban bekovetkezett valtozas is meghizo-
dott, mely mar kollektivan hatdrozta meg az egyének kozosségét, ahol — a tarsadalom
tagjai kozott fennallo szolidaritasbol kifolyolag — a felel6sségvallalas is csak kollekti-
van, ,,kozjogilag” értelmezhetd.'"

A magyarorszagi tarsadalombiztositas kovetkezo jelents kormanyzati intézkedését
az 1907. évi XIX. torvény jelentette, amely bdvitette a biztositottak korét, s bevezette
a kotelezd balesetbiztositast. A kisipari, kiskereskedelmi és mezdgazdasagi dolgozok
tovabbra is a kotelezO biztositas keretein kiviil szorultak, szamukra csak az 6nallo biz-
tositasi ag allt nyitva.!'? Az 4j térvény a munkaadok és munkavallalok paritasos képvi-
seletének elvét érvényesitette a biztositd pénztarakban. A biztositast keriileti, vallalati
és maganegyesiileti pénztarak lattak el, melyeket az Orszagos Munkasbetegsegélyez6
¢s Balesetbiztosité Pénztar fogott 6ssze.!"* Ezek az intézkedések a tarsadalombiztosi-
tas kozpontositasa felé tett 1épések voltak, s hozzajarultak a rendszer kifinomultabba
valasahoz. Az elso vildghabora végéig nem keriilt sor [ényeges valtoztatasra.

A 20. szazadi szocialis rendszerek egyik tanulsadga, hogy a tarsadalombiztositas az
¢letmindséget alapvetden befolydsolod intézménnyé €s jogga fejlodott. Ezt jol tikrozik
a szazadot meghatarozd, korszakhatarnak tekinthetd vilaghabort tarsadalmi és gazda-
sagi kovetkezményei, kiilonds tekintettel a magyarorszagi agrar-munkavallalokra néz-
ve. Szinte kozhelyszer(i megallapitas ugyanis, hogy a tarsadalombiztositas mar ebben
a korszakban is alapvetéen meghataroz6 tényezové valt az életszinvonal alakulasat
illetéen.

Az agrar-szocidlpolitika a 19. szdzad végén és a 20. szazad elején Magyarorsza-
gon elsGsorban foldkérdésként, és mint a szegényparasztsag onalld és sikeresen gaz-
dalkodo egzisztenciava fejlesztése jelent meg. Emiatt a témaval foglalkozé mivek

110 Talos 1998. 7.

111  Kétségtelen, hogy a kotelezé tarsadalombiztositas révén az allam nagyobb ellenérzést tudott
megvalositani a tarsadalom tagjai felett, ugyanakkor ezzel az dllampolgari hovatartozas jelent6sége
is megnétt. Az 1891-ben elfogadott térvény problémaibdl kiindulva a Kereskedelmi Minisztérium
mar 1900-ra elkészitette reformtervezetét, melyet azonban az igen gyakori politikai dsszetlizések
miatt 1905-ig fektettek a kormanyok. Body 2004. 7., 15-16., 23-25.

112 1907. évi XIX. torvény: ipari és kereskedelmi alkalmazottaknak betegség és baleset esetére vald
biztositasarol. Kotelezéen biztositott betegek 1907. XIX. 1-2. §, kdtelezen biztositottak baleset
esetére 3—6 §. A mezdgazdasagi munkasok biztositasarol az 1900: XVI., 1902: XIV. és 1912: VIII.
torvény rendelkezett. Ezekben az esetekben azonban csak 6nalld biztositasrol volt szo, nem pedig
kotelezordl. Herczeg 1911. 28-31.

113 Az egyes nagyobb vallalati-szakmai alapon szervezddd intézetek koziil a legfontosabbak: Magyar
Hajozési Betegségi Biztosité Intézet, MAV Betegségi Biztositd Intézet, Posta Betegségi Biztositd
Intézet (9210/1923. ML.E. sz. r. hatdlya alapjan 1924. januar 1-t6l).; Dohanyjovedéki Orszagos
Betegségi Biztositod Intézet 1928. januar 1-t6l. A baleset- és nyugdijbiztositas az OTI-nal tortént,
azonos jogok, feltételek és szolgaltatasok mellett. Bikkal 1943. 46-50.; Voros 1985. 107., 221.,
445.
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tobbsége a falusi lakaskérdésre, a foldosztasra, vagy a mezdgazdasagi termelési tech-
nolégia fejlesztésére helyezte a hangsulyt. A szakmai és politikai diskurzusban a tar-
sadalombiztositas oldalarol tilnyomorészt a kiterjesztést megfogalmazo altalanos elvi
allaspontokkal, illetve a balesetbiztositas bevezetését méltatd megnyilvanulasokkal
talalkozunk.'* Tallian Béla agrar-szocialpolitikus példaul onkéntes alapon kivanta be-
vezetni a betegség-, baleset- és nyugdijbiztositast az agrar-munkavallalok szamara,
1A14 115

Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy ne ismerték volna fel a mez6gazdasagi né-
pesség szocialis problémainak gyokerét. A szazadfordulos agrarmegmozdulasok és a
20. szazad elejére megvaltozott munkaerdpiaci helyzet kdvetkeztében novekvo falusi
munkaeré-felesleg az okok feltarasat siirgette. Tovabbi problémat jelentett, hogy az
1900. évi XVI. tc. alapjan létrehozott Orszagos Gazdasagi Munkés és Csaladpénz-
tar a készpénzhiany, a merev kozigazgatasi reakcio, valamint az agrar-munkavalla-
16k korében kialakult évszazados mentalis berogzddések és szokasok kovetkeztében
igen nehézkessé, helyenként lehetetlenné valt a kezdetleges tarsadalombiztositasi
szolgaltatas.!¢

Ezzel kapcsolatban mar az elsé vilaghabort idején igen széles korii tarsadalompo-
litikai diskurzus bontakozott ki, atfogd, kotelez6 mezdgazdasagi tarsadalombiztosi-
tas azonban mégsem jott 1étre a haboru utan. A kisgazda reformelképzelések mellett,
melyek elsdsorban szintén a foldosztasban lattak a megoldast, a keresztényszocialis-
tak (Prohaszka Ottokar székesfehérvari pilispok, Giesswein Sandor gyéri kanonok,
Fischer-Colbrie Agoston kassai piispok) a szocidlpolitikét a tarsadalmi rendszer fenn-
tartdjanak tartottak, ezért az agrarszféraban is a szocialpolitika kiterjesztése mellett
érveltek, s hosszll tavon a szegényparasztok ,,polgarositasat” szerették volna elérni.!!’

Czettler Jend foldmiivelésiigyi szakember szerint ehhez nélkiilozhetetlen a szo-
cialis adatgylijtés rendszeresitése, a szakoktatas, a kozegészségiigy korszerlsitése, a
foldhoz juttatas és a falusi lakastigy fejlesztése.!'® 1916-t61 maga Prohaszka Ottokar is
készitett terveket, amelyekben a hadboruban résztvevo, kiszolgalt egykori fold nélkiili
agrarszegényeket szerette volna kotott kisbirtokokhoz juttatni. Prohdszka egyes nagy-
birtokrészeket haszonbér ellenében 6rokbérletekké akart atalakitani. Tési birtokan 6
maga is végrehajtott foldosztast. A piispok 1920-t61 a KNEP parlamenti képviseld-
jeként kivanta érvényre juttatni allaspontjat. 1919-ben, a habort lezarultaval, ennek
szellemében javaslatot tett Csernoch Janos hercegprimasnak az egyhézi nagyjavadal-
mak felparcellazasara és orokbérletek kialakitasara.'"” A habort tehat elsddlegesen
katalizalta a foldkérdésrdl alkotott radikalisabb vélemények megsziiletését, valamint

114  Osszefoglaloan lasd Czettler Jend: Magyar mezégazdasagi szocidlpolitika. Budapest, 1914, Patria
Nyomda. Hilscher Rezs6 példaul ezzel kapcsolatban a tarsadalmi szolidaritasra utalt, viszont 6 sem
fogalmazott meg konkrét javaslatokat. Hilscher 1928. 103—-104.; Body 2001. 82—83.; Body 2004.
15-19.

115 Tallian 1896.

116 Hamori 2006. 29-35.

117 Hamori 2006. 37-39.

118 Lasd még: Czettler 1995. 88-107.

119 Juhasz 2009. 41-42.
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a kiszolgalt katonak, akik a frontrol visszatérve altalaban 6nallo gazdalkodasbol sze-
rettek volna egzisztenciat teremteni, maguk is jorészt a rdszoruld réteghez tartoztak.
Ugyanakkor a katolikus egyhaz nem tamogatta a demokratikus programokat. A kor-
ban létezett egy megallapodas az 4llam és az egyhdz kdzott, mely szerint a politikai ka-
tolicizmus nem léphet fel demokratikus programokkal. Részben ez magyarazza, hogy
a korai katolikus és keresztényszocialista partok marginalizalodtak (Katolikus Néppart
1894; Orszagos Keresztény Szocialista Part 1910). Tovabba a katolikus prelatusok
szdmara til ,,demokratikusnak” szamitottak ezek a vilaghdbort idején kidolgozott
programok, hiszen a Magyar Katolikus Egyhaz volt az egyik legnagyobb f6ldbirtokos.
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2.1. Tarsadalmi viszonyok ¢€s szocialis kérdés 1920—-1944

2.1.1. Tradici6 €s modernizacio keresztutjan. Tarsadalmi viszonyok
a Horthy-korszakban (Olasz Lajos)

Az 1. vilaghaborut lezard trianoni békeszerzodés gyokeresen atalakitotta Magyar-
orszag gazdasagi, tarsadalmi képét. Az 01j orszag egy jelentds gazdasagi tartalékokkal,
nagy belso fogyasztopiaccal és aktiv kiilkereskedelemmel rendelkezé nagyhatalom-
bol, beszikiilt gazdasagu, jelentdsebb eréforrasokkal, asvanykincs bazissal mar nem
rendelkez6, kelld kiils6 mozgastér nélkiili kisallamma valt. A kozigazgatas strukturaja
részben széthullott, a kozpontjukat vagy lakossaguk nagy részét vesztett megyék, jara-
sok atszervezésre szorultak. A vasuti és vizi kozlekedés korabbi lehet6ségeit az 0j ha-
tarok nagymértékben korlatoztak. Szamos jelentds iparral, urbanizaciés funkciokkal,
nagyobb szamu polgari lakossaggal rendelkezd varos (Pozsony, Kassa, Nagyvarad,
Temesvar, Ujvidék) az utédallamokhoz keriilt. Az elcsatolt centrumok agglomeraci-
ojat alkotd vidékek elveszitették ipari €s felvasarldo kozpontjukat, igazgatasi, kultu-
ralis, egészségiigyi centrumaikat. A helyzetet sulyosbitotta a vilaghaborus gazdasagi
er6feszitések nyoman kialakult akut nyersanyag és élelmiszerhiany, a termelés €s a
kozellatas teriiletén jelentkezd, allanddsuld hiany, a forradalmak és az idegen katonai
megszallas dezorganizalo hatéasa, az orszdgbol elhurcolt anyagi javak, az antant gazda-
sagi szankcioi. Kétségtelen, hogy egyes modern, nagyobb hozzaadott értéket el6allitd
iparagak (pl. gépipar), valamint egyéb tevékenységek (pl. pénziigyi szolgaltatasok) a
lakossag aranyanal nagyobb mértékben keriiltek at a trianoni Magyarorszagra. Ezek
hatékony miikddését azonban a békeszerzodés kovetkezményei, kordbbi gazdasagi
teriilet szétdaraboldsa, a nyersanyagbazis, az energiaellatés, a fogyasztopiac besziikii-
1ése, a munkalehetdségek csokkenése, a nagyaranyt inflacio, illetve a pénziigyi stabili-
z4ci16 szempontjabol meghatarozd, 6nalld nemzeti bank hidnya stb. jelentds mértékben
akadalyozta.'?

Az 1j koriilmények a tarsadalom szinte minden rétegének személyes veszteséget
okoztak, megnehezedtek megélhetési feltételeik, romlott egzisztencialis helyzetiik. Az
Uj hatar szamos erdélyi és délvidéki nagybirtokot elvagott az orszagtol, ami nemcsak
a tulajdonosoknak okozott veszteséget, hanem a mezdgazdasagi idénymunkasok to-
megeit is megfosztotta szokadsos munkalehetdségétol. A parasztgazdasagok foldjeinek
egy része a szomszéd orszagokhoz kertilt, az elvesztett piackdzpontok miatt pedig
terményeiket nehezebben tudtak értékesiteni. Az elcsatolt ipari €s banyatelepeket az

120 Tomka 2011. 106-109.; Kaposi 2002. 272-278.
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utodallamokban sokszor nacionalizaltak. A kisajatitas a tulajdonost, a hatar a nagy-
szamu ingaz6é munkast hozta nehéz helyzetbe. Az 1j allamokban lecserélték a koz-
tisztviselok, kozalkalmazottak nagy részét, de a szabadpalyas értelmiség lehetoségei
is besziikiiltek. A kozéposztaly allas és megélhetés nélkiil maradt tagjai nagy szam-
ban menekiiltek Magyarorszagra, ami viszont a stlyos anyagi gondokkal kiizd6 al-
lamnak jelentett szinte kezelhetetlen foglalkoztatasi és nyugdijterheket. Mindennek
nyoman a tarsadalom nagy része fogékonynak mutatkozott a revizié gondolata irant,
amit a kormanyzat vagy mas politikai tényezok széleskorli propagandaval igyekeztek
kihasznalni.!?!

Az 1. vilaghaborut lezar6 békeszerzodés szétdarabolta a Magyar Kiralysagot. Az
orszag teriiletének 67%-at elcsatoltak, igy az, a Horvat-Szlavonorszag nélkiil szamitott
282 870 km?-r6l 92 963 km?-re csokkent, amely Sopron és kdrnyéke népszavazas nyo-
man torténd 1921-es visszacsatolasa 93 073 km-re modosult. A korabbi, 18 264 533
s lakossag 57%-a szintén az utdédallamokhoz kertilt. Az elszakitott teriileten €16 10,6
milli6 ember t6bb mint 30%-a (3,2 millié f6) magyar nemzetiségii volt, akik nagyob-
bik része kozvetlen az 0j hatarok tuls6 oldalan élt. A trianoni Magyarorszag 1élek-
szama 1920-ban 7 986 875 6 volt, amely a kovetkezo két évtizedben folyamatosan
emelkedett, 1941-ben a trianoni orszagteriileten mar elérte a 9 316 074 {6t.'?

1938-t6] azonban jelentds valtozasok kezdddtek, négy év alatt négy nagyobb taj-
egységet sikertilt visszacsatolni a Trianonban elszakitott teriiletbol. 1938. november
2-an az elsO bécsi dontés soran a német és olasz kormany dontébiraskodasa révén
Magyarorszag visszakapta a Felvidék tobbségében magyarok lakta déli savjat, mint-
egy 11 927 km-t, 1 062 022 lakossal (koztiik 84,1% magyarral). 1939. marcius 15-ét
kovetden, Csehszlovakia széthullasa és az 6nallo szlovak allam létrehozasa idején a
magyar honvédség megszallta Karpataljat, amelyet a helyi ruszin lakossag tobbsége
ellenallas nélkiil fogadott. Igy visszakeriilt 12 061 km teriilet és 694 022 lakos, akik-
nek 10%-a volt magyar (6% szlovak). 1940. augusztus 29-én a masodik bécsi dontés
alkalmaval a német és olasz vezetés Erdély északi részét itélte Magyarorszagnak,
43 104 km-rel és 2 577 260 lakossal, akik koziil 52% magyar, 42% roman 13% né-
met volt. Végiil, 1941 aprilisaban a Jugoszlavia elleni német tamadéas megindulasat
kovetden a magyar honvédség megszallta a Délvidéket, (a Bacskat, a Baranyai ha-
romszoget, a Muravidéket), visszacsatolva ezzel 11 475 km-t és 1 030 027 lakost,
melyek 39%-a volt magyar, 19%-a német és 16%-a szerb. A teriileti valtozasok ko-
vetkeztében a Magyar Kiralysag 171 753 km-re nétt, lakosainak szama 14 683 323
fore emelkedett.'*

Az 1. vilaghaboru a késobbi, trianoni orszagteriiletre vetitve ugyan jelentds, 230—
250 000 f6s katonai veszteséget okozott, amit a ,,spanyolnatha” jarvany pusztitasa, il-
letve az elmaradt sziiletések szama (ami 550—600 000 fore becsiilhetd) tovabb sulyos-
bitott. Ezt a haborut kovetden, kiugréoan magasan alakul6 sziiletésszam (a nagyszamu
elhalasztott csaladalapitas) jelentés mértékben potolta. Néhany évvel késébb azonban

121  Gratz 2001. 14-15.; Foldes 1928. 205-209.; Teleki 1933. 1-5.
122 Az 1941. évi népszamlalas, 3. 1978. 13—14.; Romsics 2010. 145-147.
123 Romsics 2010. 246-252.
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a sziiletésszam ismét visszaesett. Mindez altaldban megfelelt a kdzép-kelet-eurdpai
régid sajatossagainak. A népességndvekedés lassuld ilitemének hatterében elsdsorban
a hazas termékenység csokkenése, a sziiletések szamanak apadasa allt. Részben, mert
kitolodott az els6 hazassagkotés életkora, a férfiak jellemzdéen 27-28, a nék 23-24
éves korukban hazasodtak. A ndk késébbi hazassagkotése 5—6 évvel roviditette meg
a gyermeksziilés idoszakat. Ez magasabb volt, mint a kelet-eurdpai orszagokban, és
a nyugati adatokhoz kozelitett. Masrészt 1ényegesen kevesebb gyermek sziiletett a
megkdtott hazassagokban, mint kordbban. Ebben szerepet jatszott a nyugat-europai
tarsadalmi trendek hatasa, a polgari individualizmus, a néi szerepek, illetve a gyer-
mekszemlélet atalakuldsa és természetesen a gazdasagi nehézségek befolyasa is. A
varosokban elsdsorban az urbanus ¢életmod, a parasztbirtokok egykés csaladjaiban (f6-
ként a Dunantalon) a vagyon egyben tartsa allt a folyamat hatterében. Osszességé-
ben a szazadforduld idészakahoz viszonyitva az 1940-es évekre mintegy a felére esett
vissza a hazas termékenység, ami 100 csaladra vetitve a korabbi 500 gyermek helyett
250 sziiletést jelentett.!**

Fokozatosan terjedt, elsGsorban a varosi népesség korében a sziiletésszabalyozas, és
rendkiviil nagyaranyu volt a terhesség-megszakitas, ami a becslések szerint az 1930-as
évek elején elérhette a 80—90 000 esetet, holott az abortuszt tiltottak, biincselekmény-
nek mindsitették a hatalyos torvények. Az egy csaladra jutdé gyermekek szama jelentds
mértékben kiilonbozott az orszag egyes régidiban, mig az észak-keleti orszagrészben
viszonylag magasabban alakult (3—5 gyermek), addig a Dél-Dunantulon jellemz6 volt
az egy gyermekes csalad. A legtobb gyermek valtozatlanul a gazdasagi cseléd €s me-
z0gazdasagi munkascsaladokban sziiletett, és ott volt a legmagasabb a hazassagon ki-
viil sziiletett gyermekek szama is.!?

A lélekszam novekedés kezdeti gyors iiteme az 1930-as években lelassult, a termé-
szetes szaporodas az 1920-as években 9,6%-ot, a kovetkez6 évtizedben viszont mar
csak 6,5%-ot tett ki. Hogy a népesség szama a csokkend sziiletések ellenére, ha lassuld
dinamikaval is, de emelkedni tudott, azt a haldlozas nagymértékii csokkenése bizto-
sitotta. A korszak folyaman a nyers halalozasi arany 21,4 ezrelékrdl 13,2 ezrelékre
mérséklodott. Az eurdpai mércével kiugroan magas csecsemo- €s gyermekhalandosag
jelentGs aranyban, mintegy 35%-kal csokkent. Az egészségiigyi és szocialis szolgal-
tatasok, intézményrendszer bovitése, korszeriisitése, a jarvanyok megel6zése a sokak
szamdra nehéz életkoriilmények ellenére, 6sszességében kedvezd demografiai hatést
gyakorolt. A sziiletéskor varhato élettartam 40 évrol 57 évre emelkedett. A 14 év alat-
tiak ardnya a korszak folyaman 30,6%-rol 25,5%-ra csokkent, mikdzben a 60 éven
feliiliek aranya 9%-r6l 11%-ra nétt.'*

A nemek kozotti ardny, ami a 19. szazadban még kiegyenlitettnek szdmitott a Hor-
thy-korszak folyaman egyre inkabb férfihianyt kezdett mutatni. A mintegy negyed-
milliés férfiveszteség megvaltoztatta a nemek aranyat. A hianyt a megsziiletd tobb
fingyermek csak részben tudta kiegyenliteni, mert az id6sebb korosztalyokban egyre

124 Kamaras 1997. 319-321.; Tomka 2009. 42—45., 88-91.; Csernak 1997. 342-343.
125 Gyéni — Kovér 2006. 204-205.; Doros 1938. 3741.
126  Klinger 1997. 306-309.; Gyani — Kovér 2006. 199-200.
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markansabba valt a korabbi férfihaldlozas. Az 1910-ben még mindossze 4 ezreléknyi
férfihiany, 1941-re az 6tszordsére nétt (49% férfi — 51% nd). A csaladi allapot tekin-
tetében dontd valtozas nem allt be a korabbiakhoz képest. A férfiak 63—-65%-a €It ha-
zassagban, a n6knél ez az arany 57-59% volt. A nemek kozott a legnagyobb eltérés az
0zvegyeknél mutatkozott, mig a férfiak kozott ez csak 4—-5%-ot tett ki, a ndk korében
13-15% volt. Az eltérést a korabbi férfihaldlozas magyarazza, illetve az, hogy az egye-
diil marado férfiak gyakrabban kotottek i hazassagot, mint a nok.'?’

A csaladformdk kozott a kiscsalad és a kiterjesztett kiscsalad valt a meghatarozo
addig is ez a csaladforma fordult elé legnagyobb szamban, masrészt, mert a moder-
nizacios folyamatok, a foglalkozasszerkezet fokozatos valtozasa, az urbanizacids fo-
lyamok és a szemléletmodban bekovetkezo valtozasok is ebbe az iranyban hatottak.
Az eurdpai trendekhez hasonldan csokkent az 5 vagy annal tobb tagbol allo egyiitt €16
csalddok aranya, ugyanakkor emelkedett az egyszemélyes haztartasok aranya, az elob-
bi magasabb (1930-ban 33%), az utdbbi pedig alacsonyabb maradt (1930-ban 6%),
mint a nyugat-europai atlag. A haztartasok atlagos létszama Magyarorszagon a két
vilaghaboru kozott 4 £6 koriil alakult, ami alapvetéen a nyugat-eurdpai allamokéhoz
hasonlé mértéket jelentett.'

A két vilaghaboru kozotti idoszakban a korabbiakhoz képest jelentdsen csokkent
a kivandorlas, amely korabban is elsdsorban a peremvidékeket, nem a centralis or-
szagrészt érintette. A kivandorlas f6 célpontja az USA volt, ahol azonban 1921-ben
és 1924-ben szigoritottak a bevandorlasi szabalyokat, ezért egy idoére Kanada valt el-
sOdleges célorszagga. A korszak mintegy 90—100 000 f6s magyar kivandorlasat a gaz-
dasagi nehézségek, az 1920-as évek elején fellangold antiszemita jelenségek, illetve
a korabbi, kiilfoldon egzisztenciat teremtd kivandorlok csaladegyesitése motivalta. A
kivandorlas masik formajat a Magyarorszagon €16 nemzetiségek egy részének attele-
ptlése jelentette. A békeszerz6dés lehetdséget biztositott, hogy a volt Osztrak—Magyar
Monarchia allampolgarai szabadon valasszak meg az utddallamok koziil az allampol-
garsagukat (optalas). Ez az elvandorlas 40-50 000 f6re tehetd, és fokozottan érintette
az értelmiségi réteget.'”

Ennél nagysagrendekkel magasabb volt a bevandorlas, kiilondsen az 1918-1924
kozotti idészakban, amikor az idegen fennhatosag alé keriilt teriiletekrdl a magyar la-
kossag egy része elmenekiilt. A kiilonbo6zd statisztikai adatok dsszességében mintegy
450 000 menekiil6t valoszinisitenek. Ezek egy részét allampolgarsaguktol megfosz-
tottak és kiutasitottak, masok a mar kezdetben bevezetett diszkriminacios intézkedések
hatasara koltoztek at a trianoni Magyarorszagra, illetve itt is gyakori szempont volt a
csaladegyesités. A bevandorlok kozel kétharmadat kozalkalmazottak, koztisztviselok
¢és egy¢eb értelmiségiek tettek ki, akikre foglalkozasuk miatt kiilondsen nagy nyomas
nehezedett az utdodallamokban. Jelentsebb csoportot képeztek a szomszéd orszagok-
ban végrehajtott foldreformok soran a f61djiiktél megfosztott magyar birtokosok is. Az

127 Klinger 1997. 309-310.
128 Tomka 2009. 103-107.
129 Oltvai 1991. 139-143.; Koloh 2018. 43—44.
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érkezdk koziil sokan honapokon at jovedelem és lakas nélkiil tengddtek, a hatar menti
nagyvarosok palyaudvarain vasuti vagonokban éltek.'*

A trianoni Magyarorszag nemzetiségi Osszetétele alapvetden kiilonbozott a korab-
bi helyzett6l. Mivel a dontéen nemzetiségek lakta peremvidékeket csatoltak el és a
magyar tobbségii centralis régido maradt meg, a kisebbség aranya a hatarmodositasok
nyoman 46%-161 10%-ra csokkent. A Horthy-korszak folyaman a nemzetiségi 1étszam
tovabb apadt, mikozben az 0sszlakossag mintegy 20%-kal nétt, a kisebbségek aranya
25%-kal csokkent. Ezen beliil a németek szama 13%-kal, a horvatoké 36%-kal, a ro-
manoké 42%-kal, a szlovakoké 49%-kal, a szerbeké pedig 68%-kal lett kevesebb. A
csokkenés az 1920-as években kétszerese volt a kovetkezo évtizedének, amit a korszak
elején lezajlo nagy elvandorlas magyaraz.'s!

A kisebbségek létszamanak apadasat nagymértékben befolyasolta az asszimilécio,
amely az orszag kozponti teriiletein mar a korabbi évtizedekben elére haladt. A tria-
noni béke a nemzeti tdomboktdl, a nagyvarosok elcsatolasaval pedig helyi kulturalis
centrumaiktol szakitotta el a magyarorszagi kisebbségeket. Szaporodtak a vegyes ha-
zassagok, az etnikai exogamia. Ez els6sorban az azonos vallasu lakossag korében volt
jellemzo, és nagyobb aranyban fordult el6 a katolikus (német, szlovak, horvat), esetleg
az evangélikus (német, szlovak) kisebbségiek korében, mint az ortodox (szerb, roman)
lakossagnal. A modernizacio, az atalakul6 telepiilésstruktara, a varosiasodas szintén az
asszimilacio elére haladasa felé hatott. Az 1920-as évekre mar a nemzetiségek nagyobb
részénél, kiilondsen a fiatalabb generaciokban jellemzd volt a kétnyelviiség. A kdzszol-
galat, a sziikebb etnikai kozosségen kiviil végzett munka (varosi ingdzas, idénymunka),
az interetnikus kapcsolattartassal jaroé foglalkozasok (kereskedelem, szolgaltatas, ide-
genforgalom) bdviilése a tobbségi nyelv terjedésének iranyaba hatott.'3?

A magyar nyelv atvételében jelentOs szerepe volt az iskolai oktatasnak és az egyha-
zi szertartasok soran kialakult szokasoknak. A hatalyos rendelkezések (110 478/1923.
VKM) ugyan lehetévé tették az elemi iskolakban, hogy a tanitds egészben vagy rész-
ben kisebbségi nyelven torténjen, ennek azonban a legtobb helyen nem alltak rendel-
kezésre a sziikséges személyi és targyi feltételei (tanito, tankonyv). gy a nemzetiségi
iskolak tobbségében magyarul folyt a tanitas, és a kisebbségi nyelv csak, mint egy
tantargy szerepelt az oktatasban. Az etnikailag vegyes lakossagu, de azonos felekezetli
telepiiléseken, az egyhdzi szertartas altalaban magyarul, vagy a két nyelvet felvalt-
va folyt. Sok helyen magyarul hangzott el a szentbeszéd és magyar volt a hitoktatas
nyelve is. A nemzetiségi nyelv elsdsorban a templomi éneklés soran kertilt el6térbe. A
természetes demografiai és tarsadalmi folyamatok mellett az asszimilaci6 terjedésében
szerepet jatszott a kormanyzati kisebbségpolitika ellentmondasos jellege, a lojalitassal
¢és alkalmazkodéssal kapcsolatos szigoru elvarasok, a kozigazgatési szervek részérol
a gyakorlatban tapasztalhato tlirelmetlenség, és a kozéletben eléforduld szélséséges
nacionalista megnyilvanulasok.'

130  Gyani — Kovér 2006. 206.; Szarka 1998. 228.
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Az orszag vallasi Osszetétele, a peremvidékek jelentds, részben ortodox és gorog
katolikus lakossaganak elcsatolasa folytan megvaltozott, de korabbi jellegét megoriz-
te. A romai katolikusok aranya 64%-ra emelkedett, mikozben a gorog katolikusoké
2%-ra, az ortodoxoké 1%-ra csdkkent. A reformatusok ardnya 21%-ot, az evangéli-
kusoké 6%-ott tett ki. Az izraelitak aranya 1920-ban 6% volt. A t6bbi bevett vagy
elismert felekezet hiveinek aranya nem érte el a fél szazalékot. Ez utébbi 1941-re, a
kivandorlas, €s a kikeresztelkedés nyoman 4,3%-ra csokkent. Az egyhazak tarsadalmi
szerepe, kiilondsen a bevett vallasok esetében tovabbra is jelentds maradt. Az elemi
iskolak kétharmadat mitkodtették, széleskorii szocialis tevékenységet folytattak, jelen
voltak a kozélet, a kozvélemény alakitasaban. A bevett egyhazak vezetdi tagjai lettek
a parlament 1927-ben Ujraszervezett fels6 hazanak. A romai katolikus egyhaz tekin-
télyét nemcsak jelentds vagyona biztositotta, ami ugyan a teriiletelcsatolasok nyoman
2,2 millié kh-rol 860 000 kh-ra csokkent, de még igy is komoly anyagi erdt képviselt.
Kiemelt presztizsében az is szerepet jatszott, hogy fontos szerepldje volt kiilonb6zo
alkotmanyos aktusoknak, allami tinnepeknek, amelyeknél az allami €s egyhazi jelleg
osszekapcsolodott (pl. Szent Jobb kdrmenet).!3

A trianoni hatarvaltozas nyoman a kozigazgatasi szerkezet és a telepiilésstruktura
bizonyos mértékig atalakult. Az 0j hatarok kozotti teriileten az eredeti 63-bol 9 egész
és 26 csonka varmegye maradt. Az 1923: XXXV. tc. rendelkezései szerint 9 csonka
megye Onallé maradt, a tobbi téredék varmegyét 7 egységbe vontak Ossze, hogy igy
biztositsak a mikodoképességet. A megyék szama igy 35-r6l 25-re csdokkent. Az 1j
egységek nevében, a revizids varakozasok szellemében megorizték a régi elnevezése-
ket és feltiintették az Gsszevonas ideiglenes jellegét: igy jott 1étre példaul harom ko-
rabbi megye maradvanyaibol Csanad-Arad-Torontal k.e.e. (vagyis: kozigazgatasilag
egyelSre egyesitett) varmegye. A jarasok szama 161 volt. Ujabb valtozast az 1938 és
1941 kozotti reviziods visszacsatolasok okoztak. Ezek nyoman az ideiglenes kozigaz-
gatasi 0sszevonasok részben megsziintek, a megyék szama 44-re (41 varmegye és 3
karpataljai kozigazgatasi kirendeltség: Ungi, Beregi, Maramarosi), a jarasoké 264-re
emelkedett. Karpatalja, az egyetlen nemzetiségi tobbségii régio 1939-ben részleges
autonomiat kapott, kozigazgatasa €élére kormanyzoi biztos keriilt kinevezésre, a ter-
vezett széleskorli teriileti autondmiat biztositoé torvény azonban végiil nem sziiletett
meg. A megyei és varosi torvényhatosagok miikodését az 1929: XXX. tc. alakitotta at.
Az onkorméanyzati testiiletekben 40-40%-ra csokkent a valasztott képviseldk és a leg-
tobb adot fizetd virilistak aranya, mig 20%-ban a fennall6 berendezkedés allandosagat
megtestesité kozigazgatasi tisztviselok, egyhazi vezetdk és kinevezett tagok kaptak
helyet.'*

A trianoni Magyarorszag népessége 3643 telepiilésen lakott. A telepiiléshalozat az
orszag kis teriilete ellenére valtozatos képet mutatott, a régiora jellemz6 domborza-
ti viszonyok, gazdasagi tevékenység, illetve a tdrsadalmi szokasok fliggvényében. A
Dunanttlon viszonylag stirin alltak egymas mellett a kisfalvak, melyek lélekszama

134 Gyéni — Kovér 2006. 214-216.
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gyakran 500 f& koriil mozgott. Eszak-Magyarorszagon gyérebb volt a telepiilések sza-
ma, de jellemzden 1500-2500 f6s falvakban éltek az emberek. Az Alfoldon altalaban
népesebb kdzségek létesiiltek, melyek azonban gyakran nagy kiiltertilettel, sok tanyai
lakossal rendelkeztek. A korabbi évtizedekben felgyorsuld urbanizacids folyamat a
Horthy-korszakban folytatodott. Budapest székesfovaros, 10 torvényhatdsagi jogu €s
46 megyei varos mellett még mintegy 150 nagykozség latott el kozigazgatasi, gaz-
dasagi, kulturalis varosfunkciokat. Budapest 1élekszama meghaladta az 1 millié fot,
Szeged és Debrecen 1élekszama 100 000 felett alakult, 42 varos lakossaga érte el a
20 000 f6t. A népesség tovabbi 227 telepiilésen 5000 és 20 000 f6 kozott volt. A £6-
hatar mentivé valo regionalis centrumok nem tudtak versenyezni. A kozel tizszeres 1é-
lekszam kiilonbség Budapest, illetve Szeged kozott kirivo adatnak szamit, Eurdpa or-
szagai tObbségében a fovaros és a 2. legnépesebb varos kozotti kiilonbség nem haladta
meg a hdromszoros mértéket. A teriileti visszacsatolasok nyoman a térvényhatosagi
jogu varosok szama 1941-ben 20-ra, a megyei varosoké 69-re emelkedett. A varoslakod
népesség aranya Osszességében 1920 és 1941 kozott 35,3%-r6l 38,3%-ra nétt. !

Az urbanizacids folyamatnak azonban volt két komoly problémaja. Az egyik, hogy
az egyébkeént is erds fovaros-centrikus varosfejldédés, a trianoni hatarvaltozasok nyo-
man, a tobbi mas regionalis centrumként mitkodé nagyvaros elcsatolasa, a meglévd
ipari, kereskedelmi, kozlekedési, illetve igazgatasi halozat egyoldala Budapest koz-
pontisaga kovetkeztében még tovabb erdsodott, és gyakorlatilag elvonta az urbani-
z4cios potencialt a vidéki varosok el6l. A korszak folyaman a vidéki varosok lélek-
szama mintegy 270 000 fével emelkedett ugyan, aranya azonban valtozatlan maradt.
Az urbanizacids tobbletet igy donté mértékben a févaros és agglomeracioja jelentette.
Budapest kozigazgatasilag 14 keriiletbdl allt, a kozelében 1évé 7 megyei varos (Bu-
dafok, Csepel, Kispest, Pestszenterzsébet, Pestszentlérinc, Rakospalota, Ujpest) és 19
nagyko6zség azonban szoros kapcsolatban allt a fovarossal, gyakorlatilag egy elévarosi
Ovezetet alkotott koriilotte. Az igy kialakuld funkcionalis Nagy-Budapesten ¢élt az or-
szag lakossaganak 18,4%-a, ami mar a vidék fejlédését korlatozo, (Eurdpaban példat-
lan mértékl) népességkoncentraciot jelentett.'?’

A masik probléma a varosok urbanizacids szintjének viszonylagossagaban rejlett.
A lakossaguk jelent6s része, kiilondsen az alfoldi telepiilések esetében falusias elova-
rosokban, kisebb kiilteriileti kozpontokban vagy a tanyavilagban élt. Szeged esetében
ez a kiilteriileten €16 népesség 34%-ot, Kecskeméten 50%-ot tett ki. A varosok nagy
részérdl elmondhatd, hogy inkabb csak a sziikebb belvaros mutatott az eurdpai mintak-
hoz hasonl6 urbanizacids képet, a kiilvarosok, foldszintes hazaikkal, részben kdvezet-
len utcaikkal inkabb falusias benyomast keltettek. A fovarosban €s a nagyobb nyugat-
magyarorszagi telepiiléseken a hazak dont6 része mar téglabol, kobdl épiilt, az Alfold
telepiiléseinek egyik f6 épitdanyaganak azonban tovabbra is a valyogtégla szamitott.
Debrecen hazainak 24%-a valyogbdl épiilt, Szegeden ez az arany 45%, Kecskeméten

136 Weis 1941. 26-30.; Body 2015. 233-234.; Tomka 2009. 228-229.
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63% volt. Budapesten 1935-ben 44% volt az emeletes (7% a harom- vagy tobbeme-
letes) hdzak aranya. Vidéken az emeletes hdzak csak 2%-ot tettek ki. A fovarosi la-
kasokat tekintve 83%-ban volt villanyvilagitas, 85%-ban vezetékes viz és 50%-ban
gazszolgaltatds. Vidéken azonban a lakdsoknak csak 52%-a rendelkezett villannyal,
25%-a vezetékes vizzel, a gazzal pedig minddssze 1%-a. Még élesebb kiilonbségek
mutatkoztak telepiilési formak szerint a kiilonb6z6 humén szolgéltatasok tekintetében.
A korszakban lezajlo fejlédés, példaul a zoldkeresztes egészséghaz halozat kiépitése
ellenére, falun és a tanyavilagban alapvetd problémat jelentett az orvoshiany.'*

A varosiasodas egy masik mércéje, a korszeri kozlekedési €s hirkdzlési szolgalta-
tasok tekintetében szintén ellentmondasos volt a magyarorszagi kép. A févaros e tekin-
tetben eurdpai szinvonalat ért el. Budapestet az elévarosaival siir(i vasuthaldzat, egyes
helyeken pedig HEV vonal kototte Gssze. A 1ovontatasti tomegkozlekedést teljes egé-
szében, a személyszallitast részben kivaltotta a motorizacio, a villamos, az autobusz
és a taxi. A fovarosban 1938-ban 191 km-es palyan mar 1780 kocsi futott. Budapesten
kiviil 6 vidéki varosban épiilt ki a villamoskozlekedés. A fovaros mellett 22 varos-
ban iizemeltettek helyi buszjaratokat, 700 autobuszbol 223 Budapesten kozlekedett.
1933-ban még 19 970 gépjarmii futott az utakon, 1940-ben viszont mar 52 910 (kozte
38 724 gépkocsi). A jobboldali forgalmat mas eurdpai orszagok gyakorlatdhoz iga-
zodva 1941-ben vezették be Magyarorszagon, az els6 kozlekedési lampat Budapesten
allitottak fel 1928-ban. 1930-ban 1000 lakosra 1 gépkocsi jutott, ami megfelelt a ko-
zép-europai atlagnak. A telefon tekintetében (1000 lakosra 12 allomas) Magyarorszag
mutatoi kedvezébbek voltak a régio orszagainal és tobb nyugat-europai allaménal is.'*

Komoly fejlédésen ment keresztiil a MAV. A korszak folyaman a helyiérdekii vas-
utak nagy részét allamositottak. 1922-ben a vasutak hossza 8705 km volt, ami foként
a visszacsatoldsok révén 1941-re 14 012 km-re nétt. Epiilt 400 km 1j palya, villa-
mositottdk a Hegyeshalom—Budapest—Szolnok vonalat. Az orszag bekapcsolddott
az 1. vilaghabora utan kiépiild 1égi kozlekedésbe. A nemzetkdzi 1égikikotd szerepét
1937-ig Matyasfold toltotte be, majd ezt az ujonnan épiilt Budadrsi repiil6tér vette
at. A nemzetkdzi forgalom mellett id6szakosan belf6ldi posta- és személyszallitas is
folyt, elsdsorban Debrecen, Szeged, Pécs, Szombathely és a fovaros kozott. A nehéz
koriilmények ellenére fejlodott a belvizi hajézas, az utasforgalom a korszak elejéhez
viszonyitva 1939-re csak 15%-kal nétt, az aruszallitas viszont majdnem megharom-
szorozodott 280%-kal emelkedett.'*

Jelentds valtozas kovetkezett be a foglalkozasszerkezetben is. A népességen be-
lil a keres6k ardnya lényegesen nem valtozott 1920 és 1941 kozott 47%-r61 48%-ra
emelkedett. A ndi keres6k aranya ez idGszak alatt 1%-ot csokkent, ami abszolut sza-
mokban mintegy 100 000 f6s ndvekedést takart, de ez a népességndvekedés nagyobb
mértéke miatt relative visszaesést jelentett. Jellegét tekintve viszont valamelyest ked-
vezObb szerkezetet mutatott. Csokkent a dolgozo ndk kozott az dstermelésben (56%-
16l 44%-ra), a napszamosként, illetve a hazi cselédként foglalkoztatottak aranya, €s

138 Romsics 2010. 204-205.; Scherer 1938. 118-120.
139  Majdan 2010. 25-29.; Tomka 2018. 73.
140 Fekete 1996. 147.; Horvéath 1999. 140-143.
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emelkedett az iparban (16%-16l 19%-ra), a kereskedelemben €s szolgaltatasban dolgo-
z0ké, valamint a fokozottabb iskolaztatas és a kdzszolgalat boviilése révén a kozalkal-
mazottként, szabadfoglalkozasuként tevékenykeddk aranya, illetve a nyugellatasban
részesiiloke. !

A szazadfordulot kdvetden felgyorsuldo modernizacios hatasok okozta atalakulas, a
mezdgazdasagi népesség csokkenése, az ipar és forgalom népességszamanak noveke-
dése tovabb folytatddott. Mig 1920-ban a mezdgazdasagbol €16k aranya 56%-ot tett ki,
addig ez 1941-re 49%-ra csokkent (1870 és 1910 kozott évtizedes atlagban fele ekkora
volt a csokkenés iliteme). Ez Ausztria és Csehszlovakia kivételével a legalacsonyabb-
nak szadmitott a kelet-europai (és kozép-kelet-eurdpai) régioban. Az agrariumban élok
abszolut szama 1ényegesen nem valtozott, aranyuk a jelentds népességnovekedés ko-
vetkeztében mérséklodott. A masik nagy gazdasagi szféraban, a banyaszat, ipar és for-
galom teriiletén €16k aranya ezzel parhuzamosan 1920 és 1941 ko6zott 30%-16l 35%-
ra nott (ezen beliil az ipar, a banyaszattal és kohaszattal egyiitt 21%-r6l 26%-ra, a
kereskedelem és hitelélet 5%-rol 6%-ra. Valamelyest csokkent, mintegy 20 000 fovel
a napszamosok aranya, a hazi cselédeké pedig stagnalt, ami aranyaiban szintén csok-
kenést jelentett. Emelkedett viszont, kozel 100 000 f6vel a kdzszolgalatban dolgozok
¢és szabadfoglalkozastiak szama. Mindezzel egyiitt megmaradt az orszag agrarjellege,
de az ipar és forgalom részesedése elérte e kritikus tomeget, igy az eurdpai kdzepesen
fejlett agrar-ipari allamok soraba Iépett.'*?

A foglalkoztatottak kozott ugyan a korabbiakhoz képest magas volt az 6nalldak
aranya, a korszakban végig 42-43%, jelentds résziik azonban csak alacsony termelé-
kenységili és bevétell, toketartalékok nélkiili kis mez6gazdasagi, ipari vagy kereske-
delmi vallalkozéssal rendelkezett. Ez korant sem biztositott a kozéposztaly szintjének
megfeleld anyagiakat, gyakran a nem 6nallé szakmunkasok vagy kertészek jovedel-
mének mértékét sem érte el. Az 1. vilaghaborut kdvetd gazdasagi nehézségek, inflacio,
illetve az 1929-1933-as gazdasagi vilagvalsag idészakaban sokan tonkrementek kozii-
likk, és még tobbeket fenyegetett a vallalkozas elvesztésének veszélye. A munkavalla-
16k mintegy fele pedig még ilyen ingatag kistulajdonnal sem rendelkezett, hanem se-
gédszemélyzetként dolgozott, ami az 6 helyzetiiket is bizonytalanna tette a gazdasagot
sujté recesszids periddusok idején. !+

A gazdasagi valtozasok, a modernizacios folyamat nem jart egyiitt a tdrsadalmi
rétegz6dés meghatarozo mértéki atalakulasaval. A mintegy 50 000 fonyi elit csak alig
tobb mint a tarsadalom fél szazalékat képviselte. Ezt a csoportot tovabbra is a nagybir-
tokos réteg, a nagypolgarsag és egy sziikebb, vezetd politikusokbdl, értelmiségiekbdl
allo kor alkotta. Ide tartozott az egyhazak, a fegyveres er6k és a kulturalis élet vezetd
pozicioit betoltd 100-100 6, illetve politikai intézmények iranyitoi, miniszterek, f6-
tisztviselok a birdsagok vezetdi, mintegy 200 f6. Az elitpozicioba keriilok azonban
a két vilaghabora kozott a korabbinal szélesebb korbdl rekrutalodtak, a kdzépréte-
gek, sot egyes esetekben a kisegzisztencidk egyes képviseldi is eljuthattak oda. Az

141 Az 1941. évi népszamlalas 3. 1978. 96-97., 158-159.
142 Hoo6z 1970. 67-68.; Romsics 2010. 189-190.
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elit azonban tovabbra is a tarsadalom folé emelkedd 6nalld csoportként viselkedett,
¢életmodja, statuszreprezentacidja, kapcsolatrendszere elvalasztotta tagjait eredeti ki-
bocsato rétegiiktol.!*

A nagybirtokosok szama a nagyaranyt teriiletelcsatolasok kovetkeztében csokkent.
A dualizmuskor tobb mint 2000 nagybirtokosa, nagybérléje koziil 1930-ban mar csak
745 rendelkezett 1000 kh feletti gazdasaggal, ezen beliil az arisztokrata nagybirtoko-
sok szama 800-rol 350-re apadt. A nagy torténelmi csaladok egész sora veszitette el a
foldje jelentds részét a hatarvaltozasok révén, koztiik a korszak 3 arisztokrata minisz-
terelnoke Bethlen Istvan, Teleki Pal és Karolyi Gyula grof. Ugyanakkor azonban a
nagybirtok gazdasagi szerepe nem csokkent, st a részaranya a birtokallomanyon beliil
valamelyest tovabb ndvekedett, és 1935-ben 30%-ot ért el. A nagybirtokos réteg tehat
személyében némiképp atrendez6dott, az 50 legnagyobb latifundium koziil mar csak
23 tulajdonosa volt sziiletett herceg vagy grof. Maganak a rétegnek a szerepe, menta-
litdsa azonban donté modon nem valtozott. Annak ellenére sem, hogy nétt a polgari
szarmazasu nagybérlok aranya, akik egyharmadat zsid6 vallalkozok alkottak.'*

A nagybirtok és az arisztokrata stdtusz bizonyos mértékben elvalt egymastol, de
a hercegi, grofi, bardi rang sokaknak tovabbra is kiemelt tarsadalmi poziciot biztosi-
tott. Az arisztokracia, ha befolyasa csokkent is, nem elhanyagolhatd politikai szerepet
jatszott. A parlament masodik kamaraja 1918-ban megsziint. Az 1927-t6l Gjra Ossze-
hivott felsbhazaba csak bizonyos feltételekkel keriilhetett be a sziiletési arisztokracia.
A torvényhatosagok (megyék, varosok) képviseldinek maximum a felét tehették ki, és
legalabb 2000 P egyenes ado kotelezettséggel jard vagyonnal kellett rendelkezniiik.
Arra azonban lehet0ség volt, hogy maguk a térvényhatosagok valasszanak fonemesi
képvisel6t, illetve az allamfo altal jelolt 40 felsohazi tag kozott is voltak arisztokratak.
1927-ben a fels6hazi tagok csak 27%-a (55 £6) volt arisztokrata, tekintélyiik azonban
fajsulyosan érvényesiilt. A képviseld hdzban viszont jelentéktelen maradt a szerepiik,
kiilonosen az 1930-as évektdl. Kis szamban vettek részt a végrehajtd hatalomban is.
A korszak 13 kormanyénak 15 arisztokrata miniszter tagja volt. Ok tobbségiikben a
nagybirtokaikat vesztett férendi csaladokbdl keriiltek ki. Jelentésen csokkent a sza-
muk a kozigazgatas kiilonb6z0 posztjain, a minisztériumi, illetve megyei tisztviselok
kozott is. A foérendek egy része a Habsburg jogfolytonossag melletti elkotelezettsége,
legitimista nézetei miatt tavolodott el, sot keriilt szembe a fennalld Uin. szabad kiraly-
valaszt6 hatalommal. Tekintélyliket azonban a kormanyzati politika altal is felvallalt
tradicio, a megmerevedd tarsadalmi érintkezési szokasok, a tarsasélet elitintézménye-
inek presztizse (pl. a Nemzeti Kaszino) tovabbra is fenntartotta.'*

A legnagyobb vagyonnal rendelkezd (milliomosok) szama a korszak folyaman
csokkent, az 1920-as években még 450 f6 koriil alakult, mig az 1930-as években ez
300 6 ala esett. Orszagosan a foldingatlan (60%), a hazingatlan (22%), illetve a pénz-
iigyi és ipari vallalkozés (5%) biztositotta a bejutast a legvagyonosabbak csoportjaba.
Budapesten a foldbirtok kevésbé, a banki, ipari érdekeltség viszont nagyobb szerepet

144 Body 2015. 251-252.
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jatszott a kiemelt vagyonoknal: 1935-ben a f6ldingatlan tulajdonosai a legvagyonosab-
bak 32%-4t, a haztulajdonosok 19%-4at, a pénziigyi és ipari vallalkozok viszont 24%-at
tették ki. Ezek az aranyok 1940-re tovabb modosultak, a birtok esetében 26%-ra, a
haztulajdonnal 21%-ra, a pénziigyi és ipari részesedésnél pedig 30%-ra. A legnagyobb
éves jovedelmeket tekintve orszagosan a birtok 24%-ban, a haztulajdon 19%-ban,
az ipari, pénziigyi vallalkozas 7%-ban szerepelt. A fovarosban ez az arany 1935-re
a fold- és a haztulajdon esetében 19 és 15%-ra, 1940-re pedig 12-12%-ra, csdkkent,
mig az ipari és banki érdekeltség esetében 1935-re 44%-ra, majd 1940-re 47%-ra nott.
A nagypolgarsag korében azonban altalanos volt a komplex gazdasagi érdekeltség,
a legvagyonosabbak gyakran banyéval és iparvallalattal, pénzintézeti funkcioval és
vasarolt vagy bérelt birtokkal is rendelkeztek. A gazdasagi elit soraiban magas volt
a zsid6 csaladok ardnya, ami a korszak folyaman 35—40%-ra tehetd, ezt azonban az
1938-t61 bevezetésre keriil un. zsidotérvények jelentds mértékben csokkentették.'4

A tarsadalom kozéposztalya a vagyon és jovedelem, az iskolai végzettség és a fog-
lalkozas, lakohely, illetve kozéleti tevékenység szempontjabol igen valtozatos képet
mutatott. A kiilonboz6 statuszképzd tényezoket figyelembe véve egy viszonylag vé-
kony réteg, az Osszlakossag 18%-a sorolhaté ide. A kozéposztalyba tartozok foglal-
kozasuk, megélhetésiik szempontjabol alapvetéen négy (egymast esetenként atfedo)
csoportra oszlottak: a kozépbirtokos, a kozépvallalkozo, a koztisztviseld és az értel-
miség. A 100-1000 kh kozotti kdzépbirtokos réteg jelentds részét tette ki a torténeti
kozépnemesség. A modos kozépbirtok alkotta elsdsorban a vidéki tarsadalom megha-
tarozo, mintat szolgaltato, a helyi kozéletben hangado rétegét. A Horthy-korszakban
a kozépbirtok jovedelmezdsége erdsen hullamzott. Bar az egymast kdvetdé kormany-
zatok tamogattak a termelés korszerGisitését, illetve a mezdgazdasagi exportot, a bel-
sO piacnak az Osztrak—Magyar Monarchidhoz képest tortént jelentds besziikiilése, az
1930-as évek elején jelentkezd elhuzodo agrarvalsag idordl-idore gazdasagi nehézsé-
geket okozott. Ennek kompenzalasara ebbdl a kozépbirtokos csaladok tagjai nagyobb
szamban vallaltak szerepet kozéleti, kdzszolgalati palyakon, igy erds Osszefonodas
alakult ki a hivatalnok és értelmiségi kozépréteggel. A korszak folyaman a kozépbirto-
kosok parlamenti képvisel6k kozotti aranya 1%-r6l 15%-ra emelkedett.!s

A diplomahoz, de legalabbis érettségihez kotott foglalkozasokat iz, tarsadalmi
megitélés tekintetében ,,uriembernek” szamito rétegben jelentds volt a kozalkalmazas-
ban allok szama. A korszakban az allami és torvényhatosagi biirokracia felduzzadt, a
megel6zo korszakhoz képest aranyaiban majd megkétszerez6dott. Az 1930-as évek-
ben a stabil megélhetést biztositod jovedelemnek szamitd havi 2—300 P fix fizetés a koz-
alkalmazottaknak X. fizetési osztalyig biztositva volt. Ezt a réteget is érték azonban
megrazkodtatasok. A trianoni hatarvaltozas nyoman mintegy 50 000 kozszolgalatban
dolgoz6 menekiilt el az elcsatolt teriiletekrdl. Ezek egy részét fokozatosan felszivta a
boviil6 allami alkalmazas, jelentds hanyaduk azonban csak szakképzettségénél és ko-
rabbi ¢életnivojanal alacsonyabb statuszokban tudott elhelyezkedni. A nagy gazdasagi
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valsag idején a kozponti takarékossagi intézkedések keretében csokkentették a koz-
szolgalatban a fizetéseket és a nyugdijakat. 1932—1933-ban jelentésen megemelke-
dett koriikben a munkanélkiiliség, szamos érettségizett, s6t diplomast ideiglenesen
inségmunkakon foglalkoztattak. A koztisztviselok professzionalizadlodésat szolgalta az
1931-ben bevezetett kdzigazgatasi szakvizsga. Szarmazasukat tekintve a kdzszolga-
latban allok jelentds része koznemesi, kdzépbirtokosi gyokerekkel rendelkezett, mig
a gazdasagi tisztvisel6i és szabadfoglakozasu palyakon magasabb volt a polgari elem,
kozte a zsidosag aranya. A koztisztviseldi rétegnek igen magas volt az 6nrekrutacioja.
Az alacsonyabb tarsadalmi statuszu, példaul kispolgar csaladokbol féként a megszer-
zett magasabb iskolai végzettséggel be lehetett jutni ebbe a korbe.'#

E két tarsadalmi csoport volt az Gin. uri kdzéposztaly bazisa. A tobbségében nemesi
szarmazasu birtokos és hivatalnokréteg jelentos befolyast gyakorolt a politikai folya-
matokra, és komoly hatassal volt a kozallapotok alakulasara. Az 0j tarsadalmi beren-
dezkedés kiépitése soran aktiv tényezoként Iépett fel, igy a korabbi elit kénytelen volt
megosztani vele a politikai hatalmat. Az Gri kozéposztaly egyes csoportjai be tudtak
kapcsolodni a reorganizacids, modernizacios folyamatba, mig mas korok a korabbinal
is jobban bezarkoztak, nem nyitottak a tobbi tarsadalmi réteg felé. Az elit kiillonbo-
z0 csoportjaival szemben, melyek tobbnyire a status quo megérzését szem elott tar-
td6 hagyomanyos konzervativ, konzervativ-liberalis politikat szorgalmaztak, a helyét
keresd, egzisztencidjaban bizonyos mértékben kiilsd tényezoktol fiiggd, és a komoly
valsaghelyzetek idején a lecsuszas veszélynek is kitett uri kozéprétegek tamogattak a
tekintélyelv fokozottabb érvényesitését, vagy hajlandok voltak radikalis megoldasok,
szélsOséges nézetek elfogadasara is.'’

Az ari kozéposztalynak nagy szerepe volt a tarsadalmi viszonyok ,,neobarokk” jel-
legének kialakulasaban. Sokan koziiliik tradicionalis életmodjuk és a kikovetelt tekin-
télytisztelet révén igyekeztek megkiilonboztetni magukat a tarsadalom mas rétegeitol.
A korabbi birtokat, progressziv politikai szerepét, miiveltségi monopdliumat részben
mar elvesztd dzsentri ilyen modon probalta reprezentalni régi tarsadalmi statuszat. A
vilaghaborus vereség, az orszag szétesése, a forradalmak tekintélyrombold iddszaka
utan kiépiild keresztény-uri rendszerben igyekezett visszadllitani korabbi presztizseét.
Ragaszkodott mindenhez, ami formalisan rangot, pozicidt, elitjelleget tiikrozott, még
ha azt tényleges belso tartalom, teljesitmény nem is alapozta meg. A tarsadalmi érint-
kezést eluralta a rang- €s cimkorsag, mely mogott részben maga az allamapparéatus,
a kozigazgatas, részben pedig a kozéletben némiképp hattérbe keriil6 arisztokracia
helyére torekvo uri kézéposztaly allt.!!

A kozéposztaly harmadik csoportjat a polgari vallalkozok képezték, altalaban a
10-100 munkassal dolgozo ipari lizemek, az 5-20 alkalmazottat foglalkoztatd keres-
kedelmi, forgalmi, szolgaltatd vallalkozasok tulajdonosai. Kiilon csoportot képeztek
ezen a rétegen beliil az ingatlanaikat bérbead6 haztulajdonosok, akik elsdsorban az
urbanizacios folyamat révén jelent6s jovedelemhez jutottak. A korszak sok tekintetben
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kedvezett a kdzépvallalkozasok fejlesztésének. Az 1920-as, majd 1940-es évek iparta-
mogato politikaja, a viszonylag magas iparcikkarak a stabil hattérrel rendelkezo valla-
latok szamara megfelel6 koriilményeket biztositottak. A nagyvallalatoknak a févaros
és néhany északi teriileten torténo térbeli koncentracidja nyoman, a kdzépvallalko-
zasok elsésorban a vidéki varosokban talaltak helyet maguknak. A kdzéppolgarsag
a gazdasagi lehetOségei és a tarsadalmi stabilitds biztositdsa miatt altalaban tdmogat-
ta a fennall6 kormanyzati politikat. Erdekeiket az 1920-as évek merkantil torekvései
jobban, az 1930-as évek agrarius megerdsodése kevésbé szolgalta. Az allam azonban
nemcsak a gazdasagi kornyezet megteremtése révén, hanem mint megrendeld is fontos
szerepet jatszott a kozéprétegek megélhetésének biztositasaban.'>

A korszak megkeriilhetetlen tarsadalmi kérdése volt a zsidokérdés. 1920-ban az
izraelita vallasu zsidosag 1élekszdma 473 000 f6 koriil alakult, ami 1941-re azonos
teriiletet tekintve 401 000 fore csokkent. Az adatok a kikeresztelkedett zsidokat nem
tartalmazzak. A dualizmus kori tarsadalomfejlodés kovetkeztében a gazdasagi elitben,
a polgari kozépvallalkozok, illetve az értelmiség és a tisztviselok kdzott a jelenlétiik
lényegesen meghaladta az orszagos aranyszdmukat. A banktisztviselok 70-80%-a, a
kereskeddk 60%-a, az ligyvédek 50%-a, a magantisztvisel6k, orvosok, allatorvosok,
ujsagirdk 30-40%-a zsidonak vallotta magat. A korszak folyaman fel-fellingol6 zsido-
ellenesség okai kozott a gazdasagszerkezet és a tarsadalmi rétegz6dés sajatos vonasai
mellett, szamos mas tényez0 is szerepet jatszott, koztilk a dualizmus kori kapitaliz-
muskritika utorezgése, a trianoni orszag kozéprétegeinek egzisztencialis rivalizala-
sa, a szocidlpolitika terheinek etnicizalasa, a reviziés torekvések nyoman felfokozott
kultirnemzeti etnocentrizmus, illetve a parasztsag, a falu felemeléséért perlekedd népi
erdk fellépése. Az 1920-ban bevezetett numerus clausus a korabbi 30-35%-161 10%
koriilire csokkentette a tisztviseld és értelmiségi utanpotlast jelentd izraelita vallasu
egyetemi hallgatok aranyat. Ezt kovetoen azonban a nyilt zsidoellenesség mar nem
kapott kormanyzati timogatast. Az 1930-as évek végétdl azonban ismét szélesedett
a diszkriminacid. Az els6 zsidotorvény (1938) még vallasi, a masodik (1939) viszont
mar szarmazasi alapon igyekezett a gazdasagban hattérbe szoritani, a kozéletbdl pedig
kiszoritani azt a zsidosagot, amely nagy része mar integralodott a magyar tarsadalom-
ba, és magaénak vallotta a magyar nemzeti torekvéseket. A haboru alatti sorozatos
korlatozo intézkedések utan, 1944-ben a magyar allam kiszolgaltatta zsid6 polgarait a
német birodalomnak.'>?

A Horthy-korszakban az 6nallo vagy alkalmazotti kisegzisztenciak aranya a tarsa-
dalom 34-35%-at tette ki. A habora végén megroml6 gazdasagi koriilmények, illetve a
trianoni rendelkezések hatasara a kozéposztalyba tartozok egy része a kisegzisztenciak
ko6zé csuszott le, mikdzben az 1920-as és 1930-as évek masodik felének konjunkturalis
viszonyai, a foldreform, a kvalifikalt szakmunka iranti igény révén egy szerény felfelé
torténd mozgas is zajlott a mezdgazdasagbol €s ipari munkas rétegekbdl. A belsd va-
lasztovonalat altalaban a segéd alkalmazasa jelentette. A kisiparosok, kiskereskedok,

152 Erdei 1980. 338-340.; Body 2015. 245-249.
153  Stern 1938. 21-25.; Romsics 2010. 196.; Ungvary 2016. 40., 112—-116.
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szallito vallalkozok jelen voltak egyarant a varosokban és a falvakban. Urbanizalt kor-
nyezetben valamivel nagyobb szerepet jatszottak a szolgaltat6 szféraban, mig a falvak-
ban a kézmiipar volt a hangstilyosabb. Ugyancsak a kisegzisztencidk kdzé tartozott a
viszonylag nagyszamu érettséginél alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezo, és
alacsonyabb presztizsii munkakoroket ellato, gyakran fizikai tevékenységet folytato
koz- és magan alkalmazott. Mindkét réteg egzisztencidja rendkiviil sériilékeny volt, a
fennall6 gazdasagi, politikai rend stabilitasatol fiiggott. Ennek megfelelden tarsadalmi
szerepiik ellentmondasosan alakult. A megingd biztonsag esetén a kisegzisztenciak
nem elhanyagolhatd kore gyakran tamogatta az etatizmus kiilonb6z6 formait, illetve
varta helyzete megerdsitését, a jobb- vagy baloldali politikai erék altal hirdetett ra-
dikalis valtozasoktol. Ugyanakkor a kispolgarsag, a sziik keresztmetszetli és erésen
megosztott kozéposztaly bizonyos funkcioit atvéve polgari mintakat képviselt és koz-
vetitett az alacsonyabb tarsadalmi rétegek felé.!>*

A kisegzisztenciak korébe tartozott a birtokos parasztsag 1 és 100 kh birtokkal ren-
delkez6 rendkiviil heterogén rétege, amely egymastdl Iényegesen kiilonbdz6 vagyoni
helyzetl és életmodot folytatd csoportokbol allt. Valamennyire jellemzo volt azonban,
hogy onalloésaguk, gazdasagi lehetdségeik lefelé, a vagyontalan rétegektdl, birtokaik
recesszios hatasoknak erdsen kitett jovedelmezosége és korlatozott kozéleti befolya-
suk felfelé, a kozéprétegektol érzékelhetden elvalasztotta 6ket. Ezek 6—8%-at tette ki
a modosabb paraszti birtok, amely a fold mindségétol és miivelési formatol fiiggéen
25-50 kh-to6l 100-200 kh-ig terjedt. Ezeknek a tulajdonosaik személyesen mar nem
vettek részt a kdzvetlen termelé munkaban, a gazdasagokban rendszeres bérmunkat
alkalmaztak. Az 5-25 (50) kh kozotti birtokok a paraszti gazdasagok mintegy 40%-at
képviselték. Ezeket elsdésorban csaladi munkaer6vel miivelték, de idényszeriien bér-
munkat is igénybe vettek. Az ilyen méretii csaladi gazdasagok allando kihivas elott
alltak, hogy a termelést jovedelmezové tegyék. A tulajdonosok gyakran tovabbi folde-
ket béreltek, nagyszamu allatot tartottak, igyekeztek intenziv gazdalkodast (z6ldség-,
gylimdlcs-, sz6l6termesztés) folytatni. Az 1-5 kh kozotti f6lddel rendelkezok (paraszti
birtokosok fele) altalaban csak igen szerény jovedelemre szamithattak, igy gyakran
kénytelenek voltak mas f6ldjén részes munkat, napszamot vallalni.'*®

A varosi munkassag, amelynek 1étszama a korszak végére mar meghaladta az 1
milli6 fot, szintén erdsen polarizalodott. A szakmunkas réteg viszonylagos foglalkoz-
tatasi biztonsagban ¢€lt, jovedelme a korszak nagy részében elérte, s6t meghaladta a
kisvallalkozokét, és ¢letmodjat tekintve is leginkabb a kispolgarok k6zé volt sorolhato.
A konjunkturalis id6szakokban jelentds mértékben felduzzadé betanitott és segédmun-
kasok tomegeinek életét nehéz munkakdriilmények, gyakran komfort nélkiili szoba-
konyhas lakas, ¢és az allasvesztés permanens veszélye jellemezte. Ezek a szakmunka-
sok bérének alig tobb mint a felét keresték, a nagy gazdasagi vilagvalsag idoszakaban
pedig kozel 200 000 munkas volt allas nélkiil. A nagyvarosi, nagyipari munkassag az
urbanizalt koryezet, a szakmai és érdekvédelmi szervezddés, a kulturalis lehetéségek

154 L. Nagy 1991. 9—11.; Gyani — Kovér 2006. 296-298., 301-304.; Erdei 1980. 341-343.
155 Kerék 1939. 343-345.; Matolcsy 1938. 14-18.; Gunst 1987. 13-16.
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révén is valamivel jobb helyzetli, egyes csoportjaiban polgarosodo réteget képezett,
mig a segédmunkasok, kiilondsen a vidéki kdzépiparban, illetve a férfibéreknél ala-
csonyabban fizetett n6i munkasok a korszak végéig nehéz koriilmények kozott éltek. '™

A tarsadalom legkiszolgaltatottabb rétegeit a varosi napszamosok €s hazi cselédek,
illetve a mezogazdasagi munkasok és gazdasagi cselédek képezték. Ezek a népesség
mintegy 24-25%-4t, a szintén nincstelennek tekinthetd, dnmagat csak fizikai munka-
bol fenntartani képes segédmunkasokkal és csak toredékparcellaval rendelkezd sze-
gényparasztokkal egyiitt viszont mar 45-47%-at képezték. Koziiliik, a varosi rétegek
az urbanizacios hatasok nyoman valamivel tobb munkaalkalomra szamithattak, mig
az agrariumban dolgozokat a korszak kozepének elhtizodd mezdgazdasagi valsaga
fokozottabb mértékben sujtotta. A munkahiany, a csokkend bérek miatt kibontakozo
megmozdulasokat, aratosztrajkokat a hatosagok gyakran karhatalmi erével torték le.'s’

A két vilaghaboru kdzott viszonylag alacsony szinten mozgott a tarsadalmi mobili-
tas. A birtokos parasztsag esetében 75-80%-0s volt az 6nreprodukcio, és csak 20-25%
1épett ki ebbdl a csoportbol. A mobilizacio 10—12%-ban a varosi munkasrétegek felé
iranyult, ezzel a parasztsag az ipari munkassag utanpotlasanak 30-35%-at adta. A ma-
sik kilépési iranyt az 6nallo (foként falusi) iparosi pozicid jelentette, ezzel a parasztsag
palya volt a parasztsag részérdl az altiszti (intézményi szolgai) munkakorok feltolté-
se, a korszakban az altisztek kozel 60%-a rendelkezett paraszti felmendkkel. Az ipari
munkassag 48—50%-ban reprodukalta onmagat. A parasztsag mellett a masik f6 fel-
tolt6 bazisat a korabban fiiggetlen, de a nyersanyagforrasok és a piacok egy részé-
nek elcsatolasa, a gazdasagi valsag, illetve a nagyipar versenye miatt vallalkozasukat
felado kisiparosok jelentették. A szellemi foglalkozasuak esetében 65-70% volt az
onrekrutacio. E réteg utanpotlasat 10—15%-ban az 6nalld kisiparosok és kereskeddk,
illetve hasonlé mértékben a birtokos parasztsag biztositotta. A kétkezi munkas réte-
gekbdl csak 3—5%-ban sikeriilt bejutni ebbe a csoportba.'>

A korszak folyaman a korabbinal nagyobb kozfigyelmet kapott a falu, a paraszt-
sag, az agrarmunkassag helyzete, gazdasagi lehetdségeinek és a tarsadalmi részvéte-
lének kérdése. Az 1930-as években jelentOsen kiszélesedett, komolyabb visszhangot
valtott ki, és bizonyos mértékig politikai tényez6vé valt az an. népi irok tevékenysége,
az agrar-szociografia és az ehhez kapcsolodo falukutatd mozgalom. Ebbe a szellemi
korbe tartozott tobbek kozott: Szabé DezsO, Szabo Pal, Szabd Zoltan, Illyés Gyula,
Veres Péter Kovacs Imre, Féja Géza, Kodolanyi Janos, Erdei Ferenc, Simandi Béla,
Somogyi Imre és szoros kapcsolatot tartott veliik Moricz Zsigmond és Németh Lasz-
16. A viszonylag gyorsan fejlodo, polgarosodo varosi tarsadalom és a nagykiterjedésti
agrarvidékek vildga kozott az életmdd, a jovedelmi viszonyok, a kulturalis és szoci-
alis lehet6ségek és a kozéleti részvétel tekintetében egyarant mély szakadék huzo-
dott. A népi mozgalom térekvése részben ennek, a lakossag felét kitevd tomegnek a
koézgondolkodasba valo beemelését szolgalta, részben a forradalmak baloldali, majd

156 Rézler 1940. 16-21.; Body 2015. 241-245.
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az ellenforradalom altal képviselt jobboldali modernizacios alternativahoz képest egy
1j, mindkét irdnyzat egyes elemeit felhasznal6, ,,harmadik utas” tdrsadalomszervezés
koncepciodjat probalta kialakitani.'>

Az 1. vilaghabort és a trianoni béke okozta nehézségek ellenére a magyar gazdasag
az 1920-as években viszonylag dinamikus fejlédésnek indult, majd a nagy gazdasagi
valsag miatti jelentOs visszaesés utan, ismét fel tudott zarkozni a korabbi szintre. Az
egy fore jutdé GDP tekintetében a nyugat-eurdpai allamok atlagahoz viszonyitva Ma-
gyarorszag 1910-ben 61%-ot ért el a trianoni orszagteriiletre vonatkoztatva. Az 1920-
as 53%-ra valo visszaesés utan az évtized végére 57%-ot produkalt, majd a valsag alat-
ti valamivel tobb, mint 1%-0s csokkenést kovetden 1939-re mar 58% folé emelkedett.
Az elmaradas a Nyugathoz képest a torténeti okok miatt igy is jelentds, tobb mint egy-
harmados volt, a sajat lehetoségekhez, illetve a szomszédos orszdgokhoz viszonyitva
azonban a fejlddés szamottevonek tekinthetd.'®

A jovedelmek megoszlasa rendkiviil egészségtelentil alakult. Nemcsak a tarsadalom
fels6 és als6 10%-a (decilis) kozott mutatkozott a nyugat-europai orszagoktol eltéréen
nagy kiilonbség, hanem a tarsadalom alig 20%-at kitevo fels6 kozéposztaly és az alatta
1év6 tobbi réteg kozott is jelentds eltérés allt fenn. A legnagyobb éves jovedelmeket te-
kintve, a gyaripar utani bevétel 40%-os, a pénziigyi és kereskedelmi vallalkozas 22%-
os aranyban volt jelen a legjelentésebb jovedelmek soraban, a foldtulajdon 12%-os,
a haztulajdon szintén 12%-os aranyt képviselt, a tisztvisel6i és értelmiségi fizetések
pedig 7%-at képezték a legmagasabb éves jovedelmeknek. Az 1%-nyi elit, az 1930-as
évek elején az atlagjovedelem (1050 P/f6) 33,4-szeresét kereste, és ezzel az Osszes
jovedelem 20%-at tudhatta magaénak. Ez az arany Németorszagban 9%, az Egyesiilt
Allamokban 4% koriil alakult. A kozéposztalynak az atlagjovedelem 2-szerese jutott.
Mindenki mas keresete az atlag alatt maradt. A 10-100 kh kozdtti birtokkal rendel-
kezok az atlagjovedelem 81%-at, a nagyipari szakmunkassag 70—75%-at, az onallo
kisiparosok 60—65%-at kaptak. A varosi napszamosok az atlag 45%-ara, a 10 kh alatti
szegényparasztok 40—45%-ara, a mezdgazdasagi munkasok 35%-ara szamithattak.!®!

Az oktatasi rendszer a trianoni békeszerz0dés nyoman elszenvedett veszteségek,
az elcsatolt nép- és kozépiskolak, foiskolak, egyetemek, illetve az orszadg nehéz gaz-
dasagi helyzete ellenére, kiilondsen az 1920-as évek masodik felében jelentds fejlo-
désen ment keresztiil. A korszak két nagyformatumu, kozel egy-egy évtizedig regnalod
kultuszminisztere, Klebelsberg Kuno és Homan Balint komoly fejlesztéseket végzett
az oktatas és a milivel6dés teriiletén. Ez id6 alatt mintegy 7190 0j népiskolai helyiség
(tanterem, tanitéi lakas) épiilt, amib6l 1929-ig elkésziilt 3508 tanterem és 1604 tanitd-
lakas. A kozépiskolak szdma 129-r6l 206-ra, a szintén kozépfoka intézménynek sza-
mito6 polgari iskoldk szama 253-r61 409-re emelkedett. Mar Klebelsberg tervezte 1928-
ban, hogy a 9 év tankdtelezettség mellett fokozatosan bevezetésre keriil a 8 osztalyos
népiskola, de ennek megvaldsitasat a gazdasagi valsag megakadalyozta. Az 1940. évi
XX. tc. intézkedett a 8 osztalyos képzés bevezetésérol, de a haboris koriilmények,
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financialis problémak, tanterem- és tanarhiany miatt ez egyeldére csak néhany iskola-
ban keriilt megvalositasra, nem sikeriilt ltalanossa tenni.!®

A fejlédés kiilonosen Klebelsberg idoszakaban volt dinamikus. Ekkor a Vallas- és
Kozoktatasiigyi Minisztérium a koltségvetés mintegy 10%-aval gazdalkodott, ami-
nek 50%-at a kdzoktatasra forditottak. A gazdasagi valsag miatt Homan minisztersé-
ge alatt mar 30%-kal csokkent az oktatdsra fordithatd pénziigyi keret nagysaga. Bar
Klebelsberg és Homan felfogasaban és intézményszervezési koncepcidjaban szamos
eltérés mutatkozott, a rendelkezésre allo lehetdségek kozott az oktatas és a kozmiive-
16dés teriiletén jelentds elérelépések torténtek. Az irni-olvasni nem tudok aranya 20
év alatt, 1941-re, 15%-161 7%-ra csokkent (Lengyelorszagban 1939-ben 23% volt).
Hat elemi végzettséggel a tarsadalom 56%-a, érettségivel, 6%-a, fels6foku végzett-
séggel 1,5%-a rendelkezett. A Trianonban elcsatolt pozsonyi egyetem helyett Pécsen,
a kolozsvari helyett pedig Szegeden allitottak fel 0j intézményt, melyek atvették az
elcsatolt egyetemek nevét, tanari karanak nagy részét és feladatkorét. Jelentosen bo-
viilt a debreceni Tisza Istvan Tudomanyegyetem ¢€s a budapesti Jozsef (majd Jozsef
nador) Miiszaki és Gazdasigtudoméanyi Egyetem. Amikor 1940-ben Eszak-Erdély
visszacsatolasaval visszakeriilt a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem is, Sze-
geden 11j felsGoktatasi intézményt alapitottak (Horthy Miklés Tudomanyegyetem).
Ugyancsak Szegeden allitottak fel (1928-ban) az orszag mintegy 400 polgari iskola-
jaba tanarokat képezo foiskolat is. Az egyetemi hallgatok aranyat tekintve a 20-24
éves korosztalyon beliil, a magyar adatok (2%) altalaban megfeleltek a legtobb euro-
pai orszag mutatoinak.!'®3

A mivel6dés mas szférait tekintve rendkiviil jelentds fejlédésen ment keresztiil a
konyvkiadas. 1920-ban még 2305 cimet jelentettek meg a kiadok, ez a szam 1941-
re 5036-ra nétt (ugyanekkor Belgiumban 1700, Spanyolorszagban 2400 féle konyvet
adtak ki). A kozéleti és szakmai tajékozodas, a szorakozas fontos eszkozéve valtak
az Ujsagok. Magyarorszagon 1938-ban 1934 féle sajtotermék jelent meg (ebbodl 376
kozéleti napi és hetilap), ezeknek kétharmada Budapesten. A tomegkommunikacio és
szorakozas 1j eszkdze volt a radio, melynek rendszeres adasa 1925-ben indult. 1935-
ben mar mintegy 430 000 késziilék volt az orszagban. Ez a lakossag szamaranyat te-
kintve csak kétharmada volt, mint Csehszlovakiaban, de csaknem a kétszerese, mint
Lengyelorszagban, ¢s kozel a négyszerese, mint Romaniaban és Jugoszlaviaban. A
radidkésziilékek szama 1943-ra 890 000 darabra emelkedett. Egyre népszeriibbé valt
a mozi. A korszak elején 347 ,,mozgoképszinhaz” miikodott az orszagban, ezek sza-
ma 1941-re 707-re nétt. A nagyobb telepiilésen épitett mozik mellett vandormozisok
jartak a kisebb telepiiléseket, illetve szamos kulturalis intézmény rendelkezett sajat
filmvetitd géppel. A jatékfilmek kdzel 50%-a amerikai volt, de 1931 és 1944 kozott
352 magyar film is késziilt. A szérakoztato filmeken és ismeretterjeszté alkotasokon
tul fontos szerepet kapott a filmhirado, (1924-t61 a Magyar Hirad6, 1931-t6] a hang-
gal ellatott Magyar Vilaghirado), amely az orszag és a vilag (féként Eurdpa) aktualis
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eseményeir0l kozolt hetenként mozgodképes beszamolot, nagymértékben bovitve ezzel
az emberek tajékozottsagat, vilagképét.'**

A dualizmus idészakahoz képest csokkend mértékben, de a f6- és koznemesség
tovabbra is jelentOs szerepet kapott a kozéletben, a parlamenti politikaban. Az or-
szaggyulési képviseloknek 1922-ben 47,5%-a, 1939-ben pedig 35,3%-a volt nemesi
szarmazasu. A korszak atlagat tekintve a nemesség aranya a parlamentben 38,5%-os
volt, Nagy-Britannidban ez 15%, Franciaorszagban 3,5% koriil alakult. A korszak elsd
valasztasa (1920) a megel6z6 idészakhoz képest viszonylag széles politikai képvise-
letet biztositott, a lakossag 39,7%-a rendelkezett szavazati joggal (1910-ben 6,4%). A
késdbbiekben azonban a konzervativ jobboldali rendszer stabilitasa, a kormanyzo erdk
tobbségének biztositasa, az ellenzéki liberalis, kisgazda és baloldali (polgari radikalis,
szocialdemokrata) erdk hattérbe szoritasa, és ugyanakkor a szélséjobboldal kézben-
tartasa érdekében sziikitették a valasztasra jogosultak korét. Nott az életkori hatar, va-
gyoni és miiveltségi cenzuselemek keriiltek beépitésre. Ezen beliil a ndkre szigorabb
szabalyok vonatkoztak. Budapest és a torvényhatosagi jogu varosok kivételével 1922
¢és 1939 kozott megsziint a szavazas titkossaga. Ennek nyoman 1939-ben, a titkossag
helyreallitasakor a lakossag 30,4%-a rendelkezett valasztojoggal.!®

A korszak folyaman élénk tarsadalmi élet, sokszinii civil szféra bontakozott ki,
mely nemcsak a nagyvarosok polgarosodoé vilagat, hanem (ha mas jelleggel és szinvo-
nalon) a vidéken, a falvakban és tanyakon éloket is aktivizalta. 1932-ben kozel 14 500
tarsadalmi egyesiilet miikodott az orszagban, mintegy 3 millio taggal. Minden tar-
sadalmi rétegnek voltak szervezetei. A kdzosségépités, a tarsadalmi reprezentacio, a
nemzeti és vallasi torekvések képviselete, az érdekvédelem, a jotékonysag és polgari
ongondoskodas vagy a szabadidd szervezése terén tevékenykedo egyesiiletek kiszé-
lesitették a nyilvanossag kereteit, gazdasagi €s szocialis timogatast nyujtottak, helyi
érdekeket jelenitettek meg, normakat, értekeket, miiveltséget terjesztettek, izlést for-
maltak, viselkedésmintakat adtak 4t.!%¢

Hivatkozott irodalom:

A. Sajti Enik6: Impériumvaltasok, revizid, kisebbség. Magyarok a Délvidéken 1918—
1947. Budapest, 2004, Napvilag.

Az 1941. évi népszamlalas. 3. kot. Osszefoglalé adatok. Budapest, 1978, KSH.

Az 1941. évi népszamlalas. 3/a. kot. Anyanyelv, nemzetiség, nyelvismeret. Budapest,
1983, KSH.

Barta Robert: Egy torténelmi osztaly hanyatldsa. Arisztokracia és a politikai elit 1919
utan. In: Papp Klara — Piiski Levente (szerk.): Arisztokrata életpalyak és életviszo-
nyok. Debrecen, 2009, Debreceni Egyetem. 191-204.

Body Zsombor: Népesedés, ¢letmod és a ndk helyzetének valtozasai Magyarorszagon
az I. vilaghabort utan. In: Tomka Béla (szerk.): Az els6 vilaghabora kovetkezmé-
nyei Magyarorszagon. Budapest, 2015. Orszaggytilés Hivatala. 227-256.

164 Fekete 2014, 16-18.; Tomka 2018. 73.
165 Ilonszki 2009. 60—63.
166 Kovalcsik 2003. 484-486.

70



2.1. Tarsadalmi viszonyok és szocialis kérdés 1920—1944

Borbandi Gyula: Népiesség és népiek. Budapest, 2000, Piiski.

Boéhm Antal: A XX. szazadi magyar tarsadalom. Budapest, 1999, Korona.

Csernak Jozsefné: Hazassag és valas Magyarorszagon. In: Kovacsics Jozsef (szerk.):
Magyarorszag torténeti demografidja 896—1995. Budapest, 1997, KSH. 341-362.

Doros Gabor: Csaladvédelem. Kiizdelem a sziiletéscsokkenés ellen. Budapest, 1938,
Magyar Csaladvédelmi Szovetség.

Erdei Ferenc: A magyar tarsadalom a két vilaghaboru k6zott. In: Erdei Ferenc: A ma-
gyar tarsadalomrol. Budapest, 1980, Akadémiai. 291-346.

Farag6 Tamas: Csecsem6halanddsag Magyarorszagon a 18-20. szazadban. In: K. Hor-
vath Zsolt — Lugosi Andras — Sohajda Ferenc (szerk.): Léptékvaltod tdrsadalomtor-
ténet: tanulmanyok a 60 éves Benda Gyula tiszteletére. Budapest, 2003, Hermész
Kor — Osiris. 446-474.

Fekete Balint: A Horthy-kori filmhiradok kutatasa és hasznalata az oktatasban. Média-
kutato, 15. évf. (2014) 4. sz. 13-23.

Fekete Gyorgy: A magyar belvizi hajozas a két vilaghaboru kozott. Kozlekedéstudo-
manyi Szemle, 46. évf. (1996) 4. sz. 143—149.

Foldes Béla: A trianoni békeparancs hatidsa a magyar kdzgazdasagra. In: Apponyi
Albert et al.: Igazsagot Magyarorszagnak! A trianoni békeszerzodés kovetkez-
ményeinek ismertetése €s biralata. Budapest, 1928, Magyar Kiiliigyi Tarsasag.
258-309.

Gratz Gusztav: Magyarorszag a két vilaghabora kozott. Budapest, 2001, Osiris.

Gunst Péter: A paraszti tarsadalom Magyarorszagon a két vilaghabora kozott. Buda-
pest, 1987, MTA TTIL.

Gyéani Gabor: A varosi munkassag szerkezete Magyarorszagon 1910-1941 kozott. In:
Valuch Tibor (szerk.): Hatalom és tarsadalom a XX. szazadi magyar torténelemben.
Budapest, 1995, Osiris — 1956-o0s Intézet. 553-557.

Gyani Gabor — Kovér Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortol a
masodik vilaghaboruig. Budapest, 2006, Osiris.

Hajdu Zoltan: A kozigazgatasi térfelosztas valtozasai Magyarorszagon. Tér és Tarsa-
dalom, 10. évf. 1996. 1. sz. 5-21.

Heller Andras: Cselédsor. Budapest, 1937, Szent Istvan Téarsulat.

Hooz Istvan: Népesedéspolitika és népességfejlodés Magyarorszagon a két vilaghabo-
ra kozott. Budapest, 1970, Akadémiai.

Horvath Ferenc: A MAV utols6 nagy vasttépité munkaja Szeretfalva-Déda kozott
1940-1944. In: Mezei Istvan (szerk.): Vasuthistoria Evkonyv 1998. Budapest,
1999, MAV. 104-147.

Horvath Sandor: A gradistyei horvatok XVI-XX. szazadi asszimilacidjanak példai.
Kisebbségkutatas, 14. évf. (2005) 2. sz. 181-193.

Ilonszki Gabriella: Képviselok és képviselet Magyarorszagon a 19. és 20. szazadban.
Budapest, 2009, Akadémiai.

71



2. A Horthy-korszak

Kamaras Ferenc: A sziiletési mozgalom és a termékenység jellegzetességei az elmult
125 évben. In: Kovacsics Jozsef (szerk.): Magyarorszag torténeti demografiaja
896—1995. Budapest, 1997, KSH. 317-340.

Kaposi Zoltan: Magyarorszag gazdasagtorténete 1700-2000. Budapest — Pécs, 2002,
Dial6ég Campus.

Kerék Mihaly: A magyar foldkérdés. Budapest, 1939, MEFHOSZ.

Klinger Andras: Magyarorszag népessége a népszamlalasok alapjan. In: Kovacsics Jo-
zsef (szerk.): Magyarorszag torténeti demografidja (896—1995). Budapest, 1997,
KSH. 295-316.

Kocsis Karoly: Adalékok a karpat-medencei magyar nemzeti kisebbségek demografi-
ai-etnikai foldrajzi helyzetéhez. Kisebbségkutatas, 6. évf. (1997) 1. sz. 5-15.

Koloh Gabor: Magyarorszag demografidja és az elso vilaghabort. In: Bédy Zsombor
(szerk.): Haborbdl békébe: a magyar tarsadalom 1918 utan. Konfliktusok, kihi-
vasok, valtozasok a haboru és az 6sszeomlds nyoman. Budapest, 2018, MTA BTK
TTI. 9-46.

Kornis Gyula: Magyarorszag kozoktatasiigye a vilaghaboru 6ta. Budapest, 1927, Ma-
gyar Pedagogiai Tarsasag.

Kovacs Alajos: Magyarorszag népe €és népesedésének kérdése. Budapest, 1941, Ma-
gyar Statisztikai Tarsasag.

Kovalcsik Jozsef: A kultara csarnokai. Budapest, 2003, EPL.

Kugler Jozsef: Lakossagesere a Délkelet-Alfoldon. Budapest, 2000, Osiris — MTA.

L. Nagy Zsuzsa: Iparosok, kereskeddk és kispolgarok a két vilaghabort kozotti Ma-
gyarorszagon. Budapest, 1991, MTA TTL

Majdan Janos: Kozlekedéspolitikai és halozatfejlesztések 1920 és 1944 kozott Ma-
gyarorszagon. In: Miklos Péter (szerk.): Ujragondolt negyedszazad. Tanulmanyok
a Horthy-korszakrol. Szeged, 2010, Belvedere. 16-31.

Manherz Karoly (szerk.): A magyarorszagi németek. Budapest, 1998, Utmutato.

Matolcsy Matyas: A magyarorszagi jovedelem- és adoeloszlas. Budapest, 1938,
Universitas.

Oltvai Ferenc: A Csongrad varmegyei szerb optansok tigye. In: Zombori Istvan (szerk.):
A szerbek Magyarorszdgon. Szeged, 1991, Moéra Ferenc Mtizeum. 137-198.

Poloskei Ferenc — Gergely Jen6 — Izsak Lajos (szerk.): 20. szazadi magyar torténelem.
Budapest, 1997, Korona.

Piiski Levente: A Horthy-korszak parlamentje. Budapest, 2015, Orszaggyiilés Hivatala.

Racz Erika: Az egyhazi viszonyok alakuldsa a Mura menti teriileteken 1945-ig. Ki-
sebbségkutatas, 14. évf. (2005) 1. sz. 76-80.

Rézler Gyula: A magyar gyari munkassag. In: Rézler Gyula (szerk.): Magyar gyari
munkassag. Szocialis helyzetkép. Budapest, 1940. Magyar Kozgazdasagi Tarsa-
sag. 7-47.

Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. Budapest, 2010, Osiris.

72



2.1. Tarsadalmi viszonyok és szocialis kérdés 1920—1944

Salamon Konrad: Népi mozgalom — népi gondolat. In: Miklés Péter (szerk.): Ujragon-
dolt negyedszdzad. Tanulméanyok a Horthy-korszakrdl. Szeged, 2010, Belvedere.
154-160.

Scherer Péter Pal: igy latom én. Alfoldi falvaink lakossaga és szocialis problémai.
Budapest, 1938, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda.

Stern Samu: A zsidokérdés Magyarorszagon. Budapest, 1938, Pesti Izraelita Hitk6zség.

Szarka Lasz16: Duna-taji dilemmak. Nemzeti kisebbségek — kisebbségi politika a 20.
szazadi Kelet-Kozép-Europaban. Budapest, 1998, Ister.

T. Kiss Tamés: Allami miivelddéspolitika az 1920-as években. Budapest, 1998, MMI
— Mikszath.

Teleki Mihaly: Trianon hatasa mez6gazdasagunkra. Budapest, 1933, Kovacs—Szegedi
Ny.

Tomka Béla: Az els6 vilaghabort és a trianoni béke gazdasagi hatasai Magyarorsza-
gon. In: Body Zsombor (szerk.): Habortibol békébe: a magyar tarsadalom 1918
utan. Konfliktusok, kihivasok, valtozasok a haboru és az 6sszeomlas nyoman. Bu-
dapest, 2018, MTA BTK TTI. 47-80.

Tomka Béla: Gazdasagi valtozasok és a fogyasztas alakulasa a huszadik szazadi Ma-
gyarorszagon. In: Kovacs Kiss Gyorgy — Romsics Ignac (szerk.): A mi 20. szaza-
dunk. Kolozsvar, 2011, Komp-Press — Korunk. 101-179.

Tomka Béla: Europa tarsadalomtorténete a 20. szdzadban. Budapest, 2009, Osiris.

Ungvary Krisztian: A Horthy-rendszer €s antiszemitizmusanak mérlege. Diszkrimina-
ci6 és tarsadalompolitika Magyarorszagon 1919—-1944. Budapest, 2016, Jelenkor.

Weis Istvan: Hazank tarsadalomrajza. Budapest, 1942, Magyar Szemle.

73



2. A Horthy-korszak

2.1.2. Politika és tarsadalompolitikai koncepciok a Horthy-
korszakban (Kiss Maria Rita)

Az els6 vilaghabort utan a liberalizmus Eurdpa szamos orszadgaban partpolitikai
értelemben elvesztette vezetd szerepét, eszméinek egy része azonban beépiilt a polgari
politikai rendszer miikodési alapelvei kozé. Magyarorszagon egy autoriter elemekkel
tarkitott korlatozott versenyelvii parlamentarizmus jott 1étre, ahol keresztény nemzeti
kurzus (1919-1922) idején a torvényhozasnak, késébb a végrehajtd hatalomnak jutott
kozponti szerep. A bethleni konszolidacio nyoman kialakult politikai rendszerben part-
politikai pluralizmus Iétezett, de azért a partok kozotti szervezkedési esélyegyenlo-
ségtdl messze allt a rendszer, a kormanypartok mindig stabil tobbséggel rendelkeztek,
igazi parlamenti valtogazdalkodas nem johetett 1étre. A szocialdemokrata part parla-
menti tényezové valhatott, de az orszag hazaban ugyanugy jelen volt a konzervativ fék
szerepét 1927-t61 betoltd Férendihaz is, melynek tagjait 6rokds jogon, méltosag, vagy
hivatal alapjan nevezték ki. A rendszer 1938-ig 1ényegében sikeresen akadalyozta meg
a szocialis fesziiltségeket meglovagolo szélsdjobboldali partszervezédések politikai-
lag relevans er6kké ndvekedését.

A Horthy-korszak elsé felét a keresztény nemzeti kurzus sz¢lsOségeinek hattérbe
szoritasa utan grof Bethlen Istvan neve fémjelezte. Bethlen 19. szazadi értelemben vett
liberalis (,,nemesi liberalis”) volt, de politikajat szamos konzervativ politikai filozofiai
elem is meghatarozta. A szerves fejlodés, a nemzeti hagyomanyok figyelembe vételé-
vel torténd lasst valtoztatasok mellett tette le a voksat. Bizalmatlanul tekintett a ,,nyers
tomegek uralmaval” fenyegeto, széles valasztdjogon alapuld tomegdemokraciakra.
Torténelmi elitizmus jellemezte, s akarcsak a dualizmus utolso liberalis miniszterelno-
ke Tisza Istvan, a politikatol 6 is tavol kivanta tartani a felelds dontésekre képtelennek
tartott tomegeket: valasztojoggal a lakossag minddssze 29-27%-a rendelkezett. Rend-
szere a gazdasagi elit, a nagybirtokossag a nagypolgarsag, az uri kdzépbirtokossag ¢és
a felsé katonai-allamhivatalnoki csoportok kompromisszuman nyugodott.'¢’

A szocialis kérdés a két vilaghaboru kozotti kormanypolitika meghatarozo terti-
lete volt, s a szocialpolitikai szemlélet a korszakban fokozatosan utat tért magénak
kézgondolkodasban is. A vilaghaborut lezard békeszerzodések ,,Munka” fejezetében
a megfogalmazott szocialis jogok €s alapelvek 1épéskényszert jelentettek a korszak
magyar kormanyaira nézve is. Az els6 vilaghaboru és az azt kovetd események (gazda-
sagi instabilitas, inflacid, a régi allami keretek dsszeomlasa, a jovatétel fizetése, majd
késobb az 1929-1933-as vilaggazdasagi valsag) nyoman az életszinvonal tomeges
csokkenése, a megélhetési gondok ndvekedése kovetkezett be. Mindez nyilvanvaléva
tette, hogy a szocialis kérdés nem pusztan munkaskérdés, mint ahogyan azt a dualiz-
mus kordban még sokan gondoltak. A konzervativ tarsadalompolitika tovabbi fontos

167 Romsics 2001. 222-224.; Romsics 2012. 10.
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jellemzdje volt, hogy a szocialis problémak hatékony kezelését a tarsadalmi stabilitas
elofeltételeként kezelte, aminek kiilonds sulyt adott a kozelmult proletardiktaturajanak
az emléke.

A széls6séges politikai megnyilvanulasokat semlegesitd konszolidacios politika
igyekezett a hatalombol kizart rétegeket tarsadalompolitikai eszkdzokkel a rendszer
bazisaba beépiteni. A gazdasagi stabilizacié eredményeinek kibontakozasa lehetdsé-
get teremtett a szocialis problémak allami szintli kezelésére. Az 1927-1931 kozotti
idészak a szocialis torvényalkotas kora. Ekkor fogadtdk el a betegség és baleset ese-
tére szolgalo biztositast (1927: XXI. tc.), az oregség, rokkantsag, 6zvegység arvasag
esetére szolgald biztositast (1928: XL. tc.) és ratifikaltak mintegy 11 szocialis jogokat
garantald nemzetk6zi egyezményt.

Bethlen népjoléti és munkatigyi minisztere Vass Jozsef'®® volt, aki a kormanyf6
mellett 8 évig toltotte be ezt a tisztséget. A politikus nézetrendszerében a keresztény
tarsadalmi tanitasban fogant kozosségi szolidaritast allitotta szembe a liberalis indivi-
dualizmusnak tulajdonitott modern élet atomizaltsagaval. Ugy vélte, az emberi mélto-
sagbol kovetkezo 1étfenntartasi joghoz kdotelezettségek, mindenekeldtt ,,a munka tar-
sadalmaban” valo részvétel kotelezettsége tarsul. ,,Embervédelemre” viszont sziikség
van, mert a tarsadalmi kiilonbségek és annak alapja a magantulajdon nem kikiiszobol-
hetd. Meggydzodése volt, hogy az embervédelem és a tarsadalmi konfliktusok meg-
sziintetésének leghathatosabb eszkoze a keresztény szellemii szocialpolitika.'®

Klebelsberg Kuno!” vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter neve fémjelezte az 1926-
tol utjara induld, a vidéki népesség korében mutatkozé analfabetizmus felszamolasara
iranyul6 népiskolai és felnéttoktatasi programot, melynek eredményeképpen mintegy
Otezer tanterem és tanitolakas épiilt, s a harmincas évekre jelentdsen javitotta az irni-
olvasni tudas statisztikait. A kor kozgondolkodasa eleve Osszekototte a tudatlansag és
a szocialis nyomor fogalmat, de ezen tul a miniszter a kozoktatas fejlesztését sajatos
ideologiai konstrukcidval is alatdmasztotta, amit 6 ,,neonacionalizmusnak” keresztelt
el. Koncepcidja az volt, hogy az oktatds eszkozeivel elérhetd muveltségbeli folénnyel
lehet elokésziteni Magyarorszag jovébeni regionalis vezetd szerepét és a reviziot. Hitt
abban, hogy a miiveltség emelésén keresztiil vezet az ut ahhoz, hogy ,,jomodu” és

168 Vass Jozsef (1877-1930): kalocsai nagyprépost, keresztény konzervativ politikus,
Bethlen korményainak népjoléti minisztere 1922-1930 kozott. O hozta létre az Orszagos
Tarsadalombiztositasi Intézetet (OTI) és nevéhez kothetdé az 1927-1928 évek szocidlpolitikai
torvényei. Lex Vass I. megnovelte a betegségi és baleseti jaradék dsszegét a habort el6tti iddszakhoz
képest. A lex Vass II. bevezette az 6regségi, rokkantsagi, 6zvegységi €s arvasagi ellatast.

169 Balogh — Kovrig 1927. 14-15.

170 Klebelsberg Kund (1875-1932): jogasz, miivel6déspolitikus, a Bethlen-korszak wvallas és
kozoktatasiigyi minisztere 10 éven (1921-1930) keresztiil. Kultarpolitikaja két f6 teriiletének
a népmiivelést és a magas kultura fejlesztését tartotta. Német mintdra 6 honositotta meg
Magyarorszagon a tudomanypolitika gyakorlatdt. Szdmos gyakorlati alkotdssal gazdagitotta
a magyar kultirat. Egységes koncepcidba foglalta a magyar kozoktatds rendszerét, 1925-t61
kiilfoldi forrasokbodl aktivan fejlesztette a magyar népiskolak halozatat. Szegeden, Pécsett és
Debrecenben egyetemeket épittetett, Iétrehozta a Testnevelési Foiskolat, tobb ezer népkdnyvtarat
alapitott, stabilizalta a kdzgyljtemények helyzetét, biztositotta a Magyar Tudomanyos Akadémia
fliggetlenségét.
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kulturalis folényiink okan vezet6 nemzetté valjunk, amihez szivesen térnek vissza az
elcsatolt teriileteken €16 nemzetiségek.

A kormanyzati tarsadalompolitikai gyakorlatot a konzervativ gondolatkor talajarol
is szamosan biraltak. Ezek egyike volt Szekfii Gyula torténész, aki az 1920-ban megje-
lent ,,Harom nemzedék” irdjaként visszatekintve a kozelmultra a dualizmus egyik els6
emlékezetpolitikai Gsszegzését adta. Konyvében a Trianon elétti liberalis politikusi
nemzedékek tevékenységét hanyatlastorténetként abrazolta, s ezzel mintegy megala-
pozta a bekovetkezett katasztrofa utdn nemzeti Gjjasziiletést igéro 1j korszak hivatalos
ideologiajat. 14 évvel késobb azonban megjelentette a mi atdolgozott és bovitett ki-
adasat, amely mar a bethleni rendszer konzervativ kritikdjat fogalmazta meg. Szekfi
szerint az 0j rendszer elsikkasztotta a nemzeti ujjasziiletés igéretét, s nem volt egyéb,
mint formalizmus, ,,neobarokk dzsentriskedés”, iires urizalas, amely ,,a Széchenyi féle
reform konzervativizmusbodl a reform szot kifelejtette a szotarabol”.'”! E politika ko-
vetkeztében tovabb stlyosbodtak a régen megoldasra varé tarsadalmi problémak, ,,a
magyar é€let antindmiai”. Legsulyosabbnak a foldkérdés megoldatlansagat tartotta, ér-
velve az allami aktiv birtokpolitika sziikségessége mellett. A forradalmak utan végre-
hajtott birtokreform nem segitett, mert — mint irta — a ,,neobarokk kozszellem” érdemi
reformmunka helyett a ,,parasztvédelmet frazissa formalizalta”. Szekfii konzervativ
reformprogramjanak célja egy ,,magyarabb magyarsag” megteremtése volt, ami sze-
rinte csak az allam aktiv tarsadalompolitikai szerepvallalasa mellett kivitelezhet6. Fel-
tétele egy erds paraszti kdzéposztaly megteremtése, ,,az Ontudatra ébredt nemzettest
tagjainak szaporitasa” [...] melynek a fizikai egyéneket alkalmassa kell tennie tudatos
nemzeti kultira befogadasara, részben 1ijbol kialakitasara.”!"

A vilaggazdasagi valsag korszakhatart jelentett a két vilaghdbora kozotti magyar
politika torténetében. Bar a parlamentaris rendszer keretei 1944-ig megmaradtak, a
30-as évektol altalanos jobbratolodads kovetkezett be. A Bethlen-korszakban hagyo-
manyosan konzervativ centrumu, bal- és jobboldali frakciobol alléo kormanypart arcu-
lata fokozatosan atalakult. Megnovekedett a jobboldali radikalis, fasisztoid csoportok
aranya, mig a liberalisok kiszorultak, s a konzervativok befolyasa is jelentdsen le-
csokkent, a centrum poziciobol balra keriiltek. Az §sszességében a jobbra tolddo kor-
manypartok viszont erdsitették poziciojukat a parlamenten beliil. Az ellenzék aranyai
is megvaltoztak. Az 1919-1921 k6zo6tt hangadd, majd a Bethleni konszolidacio idején
atmenetileg visszaszoruld jobboldali radikalizmus a gazdasagi valsdg nyoman Ujra
megerdsodott. Az 1939-es valasztasok utan Osszeiil parlamentben a szélsdjobboldal

171 Szekfii 1935. 420. Szekfli Gyula (1883-1955): torténész, publicista, politikus. A Budapesti
Egyetem bolcsészkaran szerzett torténelem, német, francia szakos diplomat 1905-ben. 1905—
1906 kozott a Nemzeti Muzeum, 1907-t61 a bécsi udvari levéltar munkatarsa. 1916-t6l egyetemi
magantanar, 1925-t61 a Budapesti egyetem kinevezett professzora volt. 1925-ben az MTA levelezo,
1941-ben rendes tagjava valasztottdk. Homan Balinttal kézdsen nagy Osszefoglalo munkat irt a
magyar nemzet torténetérol. 1927-t61 1939-ig a mérsékelt konzervativ irdnyzati Magyar Szemle
szerkesztdje, 1939-t6l 1944-ig pedig a németellenes Magyar Nemzet publicistaja volt. 1945-t61
1948-ig moszkvai magyar kovet, 1953-t6] orszaggytilési képvisel6 volt, 1954-t6] bekeriilt Elnoki
Tanécsba.

172 Szekfli 1935. 496.
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mar 49 mandatummal volt jelen, ebbdl 31-et Szalasi Nyilaskeresztes Partja birtokolt. A
demokratikus ellenzék a jobboldal megerdsddéséhez képest egyre csokkend 1étszam-
ban tudta képviseltetni magat az orszaggyiilésben.!”

A harmincas évek tobb mddosulast eredményeztek a tarsadalompolitikai gondol-
kodasban is. A gazdasagi valsag nyoman, a fasiszta Olaszorszag, majd a naci Német-
orszag novekvd erejével nott a jobboldali radikalis nézetek befolyasa a politikara és a
kézgondolkodasra. A hivatasrendiséggel 0j allam- és tarsadalomszervezési elvek in-
dultak hodito ttjukra, népszertivé valt a keynesi keresletpotlasra alapozott beavatkozd
allami gazdasagpolitika eszméje. A hagyomanyos baloldal visszaszorulasara reagalva
Européban és Magyarorszdgon is megjelentek a harmadikutas mozgalmak.

A vilaggazdasagi valsagbdl valo kittkeresés eredményeként megnétt a kereslet a
korporativ filozofiai tanok politikdban torténd gyakorlati alkalmazasa irant, ugyanis
tobben a munkasmozgalom forradalmi potencialjanak csokkentését remélték téle. Az
elso korporativ rendszert a spanyol diktator, Primo de Rivera hozta 1étre még az 1920-
as években, Ot kovette az olasz fasiszta allamban Mussolini, aki 1927-ben vezette be a
hivatasrendi szemlélet fasiszta valtozatat képvisel6 Carta del Lavoro-t. Megsziintette
az autoném munkas szakszervezeteket és helyiikbe az allam altal ellen6rzott rendszer-
be kényszeritette a munkavallalokat, majd 1934-ben a munkaadok és munkavallalok
kozos egységeit is 1étrehozta, s éliikkre fasiszta vezetdket iiltetett. A hierarchikusan fel-
épitett és a tarsadalom ellendrzésére alkalmas biirokratikus rendszer csticsan a korpo-
rativ tanacs allt.'”

E folyamattal kozel egy id6ben, a jobboldali radikalis eszmékkel konkuralva sziile-
tett meg XI. Pius papa antietatista korporativ tarsadalomszervezési javaslata. 40 évvel
a korszakalkot6 Rerum Novarum utan, 1931-ben latott napvilagot a ,,Quadragesimo
anno” kezdetli enciklika, 0j fejezetet nyitva a katolikus allambdlcseletben. XI. Pius
szerint az emberhez mélt6 tarsadalom a spontdn modon 1étrejovo, autoném kozos-
ségeken (csalad, hivatasszervezetek, a nemzet) alapul és alulrdl felfelé épitkezik. A
kor hivatasrendi szociologiai elméleteivel'” Osszhangban a papa ugy vélte, idealis
megoldas, ha az azonos hivatascsoportokhoz tartozé munkaadok és a munkavallalok
kozos szervezeteket hoznak létre és igy képviselik érdekeiket az allammal szemben.
Az allam feladata egyrészt, hogy koordinalo, szocialpolitikat szervezd tevékenységé-
vel jaruljon hozza a tarsadalom biztonsaganak és a kdzjonak megteremtéséhez, mas-
részt pedig hogy — amennyiben az autondém kozosségek erdi elégtelennek bizonyulnak
problémaik megoldasara — kisegitse, azaz subsidiumban részesitse dket.'”® Ez utobbi
a szubszidiaritas elve, a gondolatrendszerben a hataskorok elosztasara és a tarsadalom

173  Romsics 2001. 225-231.

174 Ormos 2009. 128-129.

175 Spann, Messner, Nell-Breuning SJ, Eberle, Schmidt és a domonkosrendi magyar Horvath Sandor
az allam tulhatalmanak ellenszereit az érdekvédelmi szervezetekben vélték felfedezni. A korporativ
tarsadalomszervezés az osztrak Othmar Spann kozgazdéasz szocioldogus munkaiban az organikus
tarsadalomszemléletbdl ered, aminek a foglalkozasi aganként rendekbe foglalt tarsadalomstruktira
felel meg. A bécsi professzor nézetei hatottak Dolfuss kancellarra is. V6. Ormos. 2009. 86.

176 Petras 2013. 77-92.
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autonomiajanak védelmére szolgalt volna. Szemben a fasiszta megoldasokkal — ahol
a korporaciok végsd soron a tarsadalom ellendrzésének szervei — az enciklikaban a
foglalkozasok szerint 1étrejott hivataskdzosségek autonom szervek, a tarsadalmi onte-
vékenység alanyai, amelyeket szabadsag illet meg a sajat ligyeik intézésében. A papa
errdl az alapallasrol biralja mind a szocialista-kommunista, mind pedig a fasiszta meg-
oldasokat. ,,A fasiszta tarsadalmi rend értékelése és kritikdja” cimet viselo fejezetben
elismeri ugyan, hogy a fasiszta megoldas elonye a szocializmus hattérbe szoritasa, de
megjegyzi azt is, hogy Olaszorszagban ,,az allam, amelynek pedig be kellene érnie a
sziikséges és elégséges segitségnyujtassal, itt bizony a szabad cselekvés helyébe nyo-
mul [...] inkabb partikularis politikai célokat szolgal, mint egy jobb tarsadalmi rend
megteremtését.”!”’ XI. Pius nem hagy kétséget a fel6l sem, hogy bar a magantulajdon
szent, annak hasznalata — mivel a magantulajdonnak tarsadalmi kotelezettségei vannak
— az allam altal a kdzj6 (bonum commune) érdekében korlatozhato.

A két koncepcid kozott nyilvanvalo kiilonbségek ellenére a Quadragesimo anno-t
— fliggetlenill annak antietatista tartalmatol — eldszeretettel hasznaltak sajat legitima-
ciojuk erdsitésére az eurdpai autoriter rendszereket, diktatarakat €pitd politikusok. Az
elméletnek szamtalan olvasata sziiletett Magyarorszagon is, ahol a miniszterelnoki
székbe 1932-ben keriild6 Gombos Gyula!”® Nemzeti Munkaterve olasz mintara, majd
Imrédy Béla miniszterelnok (1938-1939) — ,,a magyar Salazar” — portugal mintara,'”
az ot koveto Teleki Pal (1939—-1941) pedig a portugal és az osztrak viszonyokat alapul
véve vette fontolora a korporativ tarsadalomszervezés gyakorlati alkalmazasat.

A Quadragesimo Anno komoly hatést gyakorolt a szocialis velleitasu laikus katoli-
kus tarsadalomtudomanyi gondolkodasra, csakiigy, mint a hivatasrendi elven szerve-
z0do katolikus tomegmozgalmakra. Nyomaban megerdsodtek a kontirjai egy uj ka-
tolikus reformértelmiségi csoportnak, amelynek ttja a haboru végére a hagyomanyos
politikai katolicizmustdl elkiiloniilé kereszténydemokracidban 6ltott elobb szellemi,
majd partpolitikai format. Ez a katolikus progresszi6 a tradicio és a haladas szintézisét
keresve 1 tarsadalompolitikai alternativat dolgozott ki Magyarorszag politikai és tar-
sadalmi kérdéseinek megvalaszolasara és adott valaszt arra kérdésre, miként haladhato

177 Quadragesimo anno 1931.

178 GOmbos Gyula (1886-1936): vezérkari tiszt, politikus, honvédelmi miniszter, 1932—-1936 kozott
miniszterelnok. 1919 januarjaban a militarista antikommunista Magyar Orszagos Véderé Egylet
egyik megalapitoja, a Bethlen féle Antibolsevista Comité tagja. 1920-ban lett el6szor képviseld
a Nagyatadi-féle Kisgazdapart szineiben. Az 1924-1928 ko6zott miikddd, jobboldali ellenzéki
Fajvédo Part alapitoja, az els vilaghabora végén az akkor nagy befolyassal bird fajvédé mozgalom
politikai vezére. A nagy gazdasagi valsag nyoman fokozodo fesziiltségek kezelésére, mint az ,,erés
kéz politikajanak” képviseldje kap megbizast kormanyalakitisra. Miniszterelnokként olasz mintara
tett kisérletet a politikai rendszer tekintélyelvi atépitésére.

179 Az eredetileg tarsadalomtudos Antonio de Oliveira Salazar 1933-ban 11j alkotmanyt fogadtatott el
az orszaggal, majd belekezdett hazaja politikai- és allaméletének atalakitasaba. Elvben XI. Piusz
papa szocialis tanitasaira alapozo, az orszagot foglakozasok szerinti érdekképviseleti csoportokba,
vagyis hivatasrendekbe szervezd, a parlamentet pedig hattérbe szoritd allam kialakitasara
torekedett. A gyakorlatban viszont egyre jobban a sajat kezébe dsszpontositotta a dontéshozatalt,
¢és a kovetkezo évtized sordn lényegét tekintve egy autoriter, diktatorikus rendszert épitett ki maga
koriil, amelyet klerikofasisztanak is szokds nevezni.
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meg a szocialis gondoskodas terén a hagyomanyos katolikus karitasz. Koriikbe tarto-

zott a tarsadalomtudos - szocialpolitikus Kovrig Béla, Mihelics Vid, és a masodik vi-

laghabora utan megalakuld Demokrata Néppart majdani fotitkara, Barankovics Istvan,

de kozel kertilt a neokatolikusokhoz az akkor mar nagy tekintélynek 6rvendd torténész
professzor Szekfii Gyula is.'®

A 30-as évektdl jelentkezd 0j katolikus reformértelmiségi csoport a szocialis vi-
szonyok javitasa mellett a lelki megtjulast is elengedhetetlen feltételnek tartotta. Egy-
arant biralta az allami szocidlpolitika elégtelenségét, nem utols6 sorban a lényegében
elsikkasztott foldreform miatt, mind pedig a f6ldreformnak mereven ellenallé egyha-
zat. Politikai sz6csoviikben a ,,Korunk szavaban” jelent meg 1932-ben Barankovics
Istvan'®! irdsa, az ,,Uj foldbirtokreform felé”, melyben annak a véleményének adott
hangot, hogy a foldosztas feltartoztathatatlanul bekdvetkezik majd, a kérdés csupan
az, hogy az egyhaz belegyezésével, vagy nélkiile. Ugy vélte, ha az egyhaz nem haj-
lando a legprogresszivebb szocialis szemléletet képviselni, vesziteni fog spiritualis és
moralis befolyasabol.!®?

Mihelics Vid'®* |,Az 0ij szocialis allam” cim{i munkajaban az egyhaz tarsadalmi
tanitasa szemszogeébol vizsgalta az europai alkotmanyok szocialis jellemzdit és fogal-
mazta meg a kivanatos tdrsadalmi berendezkedés alapjait. Meggy6zddése volt, hogy
az els vilaghaboru el6tti szabadsageentrikus liberalis jogallamot feltartoztathatatlanul
felvaltja majd az 0j szocidlis allam. Mig az els6 — mint irja — a gazdasagi és tarsadalmi
folyamatok passziv szemléldje volt, addig az 01j szocialis allam aktiv szerepld a szoci-
alis igazsagossag képviselete érdekében. Hasonloképp feladatai vannak a magantulaj-
donnak is. A magantulajdonhoz a birtoklas és az igazgatas kizarolagos joga kotédik,
de a javak végs6 rendeltetése a szocialis jolét elémozditasa és a kozjo szolgalata.'®*
Mihelics Vid a Quadragesimo anno egyik legmarkansabb hazai népszerisitéje volt.
Az Imrédy Bélatol kapott 6sztondijjal személyesen utazott Portugaliaba, hogy tanul-
manyozza Salazar korporativ rendszerét. A korporaciokra ugy tekintett, mint amelyek
180 Petras 2018. 87-88.

181 Barankovics Istvan (1906—-1974): kereszténydemokrata politikus, ujsagird, az 1947-es parlamentbe
legerésebb ellenzéki partként bekeriild Demokrata Néppart fotitkara. A két vilaghabora kozott
Ujsagiroként, szerkesztoként dolgozott. Pethd Sandor haldla utan a Magyar Nemzet foszerkesztoje
lett. A mésodik vilaghabort utan megalakul6 kereszténydemokrata part fotitkarava valasztottak.
Miutan a Demokrata Néppart is a kommunista szalami taktika aldozata lett, emigracidoba
kényszeriilt. Tagja lett a Magyar Nemzeti Bizottmany 13 tagu végrehajtd bizottsdganak, ahol a
vallas- és kdzoktatasiigyi tarcat vezette.

182 Petras 2018. 87-88.

183 Mihelics Vid (1899-1968) szociologus, szocialpolitikus, a katolikus reformértelmiség tagja. A
hivatalos politikai katolicizmussal szemben a 30-as években formalodé ujkatolikus értelmiségi
csoport tagja, Ujsagird szociologus, szocidlpolitikus. 1947-t61 a Demokrata Néppart parlamenti
képviseldje, a part 1956-0s ujjaalakulasa utan annak vezetd alakja. Parizsban szocioldgiat, itthon
jogot tanult, mindkett6b6l doktori fokozatot szerzett, magantanari kinevezést kapott. 1931-
tél a Magyar Tarsadalomtudoményi Tarsulat titkdrava valasztottdk, majd tagja lett a Magyar
Szocialpolitikai Tarsasagnak is. 1938-ban felvételt nyert a Szent Istvan Akadémiaba. ,,Az eszmék
¢és tények professzora” az egyhdz tarsadalmi tanitdsén és a természetjogi gondolkodason alapul6d

szocialis reformokat siirgetett.
184 Mihelics 1931. 160-171.
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képesek megvalositani a felebarati szeretet Oskeresztény elveit. A hivatasrendiséget
alkalmasnak tartotta tovabba arra is, hogy a keresztényszocialista szakszervezeteknél
hatékonyabb tarsadalmi jelenlétet biztositsanak a katolikus egyhaz szamara.

A katolikus reformnemzedék kiemelked6 képvisel6je volt Kovrig Béla, aki sokol-
dalu teoretikus és gyakorlati tevékenységével meghatarozo modon jarult hozza a hazai
szocialpolitika formalasahoz. A tarsadalomtudost és gyakorld szakpolitikust szakmai
palyafutasa'® érzékennyé tette mind a tarsadalompolitikai, mind a szakpolitikai szem-
1életmod logikajanak képviseletére: miivei e kettds megkozelités jegyében sziilettek.
frasai kezdetben a klasszikus konzervativ organikus tarsadalomszemléletet, majd a re-
formkonzervativ megkdzelitést tiikrozték, késobb hatott ra a Quaragesimo Anno hiva-
tasrendi koncepciodja, mig a korszak végére egyre inkabb Jacques Maritain perszona-
lista tarsadalomelmélete'®® hatarozta meg és kototte a demokraciahoz gondolkodasat.
Kovrig tarsadalomszemléletét masrészrol a sajat kora altal felvetett megoldasra vard
kérdések is formaltak: szakmai, kozéleti és tudomanyos munkaiban arra igyekezett
valaszt keresni, miben jelolhetd meg a keresztény tarsadalmi cselekvés szerepe egy-
részrél a kommunista, masrészrol a fasiszta €s néci ,,ujpogany” totalitarizmusok elleni
kiizdelemben. Mert — mint azt mar 1934-ben Szegeden megjelent miivének vezérgon-
dolata is kétségtelenné tette — meggy6zddése volt, hogy a ,totalis allam és a keresztény
allaspont 6sszeférhetetlen”'®” A |, bolsevik kontdsbe bujtatott Oroszorszag” iranyabol
érkez6 veszélyre mar 1926-ban felfigyelt, majd 1941-ben Gjabb konyvet szentelt a

185 Kovrig Béla (1900-1962): egyetemi tanar, szocioldgus, szocidlpolitikus, katolikus kozéleti szerepld.
A budapesti tudomanyegyetemen 1920-ban allamtudomanyi, 1921-ben jogi doktorra avattak. 1923-
ban Bethlen Istvan miniszterelndk személyi titkdra, majd kiilonbozo allamigazgatasi tisztségeket
tolt be. Volt a Népjoléti és Munkaiigyi Minisztérium munkatarsa, az Orszagos Tarsadalombiztositasi
Intézet (OTI) aligazgatdja, az Imrédy-kormany idején a Miniszterelnokség V. Tarsadalompolitikai
Osztalyanak, majd Teleki Pal Nemzetpolitikai Szolgalatdnak vezetoje. O dolgozta ki tobbek kozott
az Oregségi és rokkantsagi biztositasrdl sz6lo 1928: 40. tdrvénycikket. Szocialpolitikusi munkéja
mellett oktatdi és tudomanyos tevékenységet is folytatott. Szamos konyv szerzdje, a Kolozsvari
Egyetem szociologia oktatdsanak megszervezdje, majd az egyetem rektora. Katolikus kozéleti
szerepvallalasaként a Katolikus Szocidlis Népmozgalom vilagi vezetdje volt. A 2. vilaghdboru
utan a kommunista titkosrenddérség zaklatdsai eldl emigralt, a milwakukee-i Marquette Egyetem
szociologia tanaraként dolgozott. 1956-ban kérddives adatfelvételt végzett a magyar forradalom
emigransai korében. Poszthumusz munkdja a forradalom 60. évforduldjan jelent meg magyar
nyelven.

186 Jacques Maritain (1882-1973): a XX. szdzad meghatiroz6 francia katolikus filozofusa, a
skolasztikus és a tomista filozofia megujitasanak talan legjelent6sebb képviseldje, aki az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak megalkotasaban is részt vett. 1936-ban publikalta ,,Az igazi
humanizmus” cimii miivét, amelyben a liberalis demokracidval szemben megfogalmazta sajat
perszonalista demokracia koncepciojat. Nézetrendszerének kozponti kategdrija a ,,személy”
méltdsaganak tiszteletben tartdsa, ami kotelezettséget r6 mind az allamra, mind a tarsadalom
tagjaira.

187 Kovrig 1934. 17. 1934-ben, a Magyar Szemle majusi szaméaban kozolt ,,Uj rendiség felé” cimmel
egy tanulmanyt, amelyben megallapitotta, hogy az olasz fasiszta rendszer korporacioi nem felelnek
meg a katolikus elképzeléseknek. ,,Kereszténység és nemzetiszocializmus” cimii tanulmanyaban,
mint Ujpoganysagtol hatarolodott el a nemzetiszocializmus eszméitfl. Az Imrédy-kormany
Tarsadalompolitikai Osztalyan, a Teleki-kormany Nemzetpolitikai Szolgéalatanak vezetdjeként
feladata volt a jobboldali radikalis iranyzatok befolyasanak visszaszoritasa is.
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témanak.'8® A tarsadalmi reformok elkotelezett hive volt, hitt a Horthy rendszer meg-
reformalhatdsagaban, ugyanakkor a politikacsinalashoz kozeli gyakorlati szakember-
ként vilagosan latta a szocidlpolitika mozgasterét behatarolo realpolitikai tényezdket
is. Kovrig a szocialpolitika korlatait anyagi és alanyi tényezokben jelolte meg. Anyagi
tényezOokon mindenekeldtt a szocialpolitika fedezetét biztositd nemzetgazdasag teljesi-
toképességet értette, mig az alanyi korlatokat a politikai kultura teriiletén kereste. Ugy
vélte a szocialpolitikai beavatkozasok iranyat, a dontéshozok ,tarsadalmi akaratat”
mindenekel6tt az hatarozza meg, hogy milyen vilagnézetet, ,,szocidlpolitikai szemléle-
tet” képviselnek, ,,minek tekintik az embert”, milyen értékszempontokat kdvetnek. Et-
tdl fligg ugyanis ki mit ért a kozjo fogalma alatt, milyennek latja a tdrsadalmi valosagot
¢és hozza képest miben jeloli meg az elérendd célt, milyen politikai eszkdzoket kivan
hasznalni. ,,Szocialpolitika annyiféle lehet, ahany vilagnézet, s illetékesen mindenki
csak a maga vilagnézetének szocialpolitikajardl szolhat”- irta, mikézben nem hagyott
kétséget a feldl, hogy 6 maga gyakorlati keresztény szocialpolitikat (,,christianismus
in praxi-t”) miivel. Kovrignal a k6zjé fogalma tilmutat a materialis kozj6 fogalman,
egyféle , totalis kdzjot” jelent, amelynek keretei kdzott az ember az ,,igazsagossag eré-
nyének altalanos és allando érvénye révén emberi méltosaganak épségében természe-
tes jogai szerint élhet.” Nem individuumokban gondolkodott, mint a liberalizmus és
nem osztalyokban, mint a szocializmus, hanem — konzervativ modra — ,,életk6zssé-
gekben”. Ezek soraban a kozosségi kapcsolatrendszer legtermészetesebb forméjanak
a csaladot tekintette, ezt kovette a lakohelyi életk6zosség, majd a hivataskdzosség,
végiil a legmagasabb szintii tarsadalmi szervezddés forma, ami szerinte a ,,politikai
¢letk6z0sség”, azaz a nemzet. A korporativizmus jegyében sziiletd hivatask6zosség
esetében azonban é¢lesen kiilonbséget tett a fasiszta allam altal feliilrdl szervezett és
a tarsadalmi ontevékenység utjan alulrdl és fokozatosan kialakuld hivatasszervezetek
kozott. Magaéva tette a 30-as évek produktiv szocialpolitika gondolatat, az allamse-
gély versus onsegély korabban is felvetéddé dilemmajaban az utobbi mellett tette le a
voksat és ugy vélte, a passziv tamogatas helyett aktiv eszkdzoket kell alkalmazni, a
segélyezés mellett mindinkabb az 6nallo életvitelhez sziikséges sokoldalu segitséget
kell nyujtani a raszoruloknak, s igy kell Grra lenni a munkanélkiiliség felett.'®

Kovrig a szocialpolitikat nemcsak ,,embervédelemnek” és ,,nemzetvédelemnek”,
,»a leghatékonyabb allami propagandanak” tartotta, de prevencios célzata tarsadalom-
politikai beavatkozasnak is tekintette, mint amely hivatott a tarsadalom rend;jét felbori-
to konfliktusok megeldzésére. Ezért a szocialis reformok lehetdségeinek és sziikséges-
ségének targyalasanal figyelme kiterjedt olyan tényezokre is, mint a kozgondolkodas
szocialis érettsége, a szocialis védelemre szorulok elkeseredettségének mértéke, a
munkasmozgalom forradalmisaga, avagy reformista irdnya, vagy példaul az, hogy az
értelmiség milyen mértékben vallalja fel a szocialis reformok tigyét.'*

Az enciklika inspiralta kdzegben a katolikus vallas korabeli mobilizacios potencialja
is megmutatkozott. A Horthy korszak gazdasagi valsagot kovetd masodik szakaszéban a

188 Petras 2018. 189-211.
189 Kovrig 2019, 264-286, és Cora 2011. 98-102.
190 Kovrig 1936. 12-20., 73.
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szocializmussal és a nacizmussal, a nyilas propagandaval egyarant szemben 4all6 0j tipust
katolikus tomegmozgalmak alakultak ki.'! Szamos szocialis és hivatasrendi egyesiilet
szervez6dott, mint példaul az Egyhazkozségi Munkasszakosztalyok (EMSZO0), a Katoli-
kus Agrarifjusagi Legényegyletek Orszagos Testiilete (KALOT), a Katolikus Lanykdrok
Szovetsége (KALASZ), a Keresztény Ifjumunkasok Orszagos Egyesiilete (KIOE), a Ma-
gyar Dolgozok Orszagos Hivatasszervezete. Koziiliik a legsikeresebbnek a KALOT bizo-
nyult. 1935-t61 1946-0s betiltasaig kozel félmillid parasztfiatalnak kinalt a vallaserkolcsi
nevelés mellett politikai és szocialis ismereteket, miiveltségbeli perspektivat. A népi mii-
veltség terjesztésére és a szaktudas kiszélesitésére 1941 és 1944 kozott 20 népfdiskolat
miikodtetett, kulturalis, vezeté- és gazdaképz6 tanfolyamokkal.'*?

Kovrig mindvégig szoros kapcsolatban allt mind a katolikus reformnemzedékkel,
mind pedig a vidék lakossaganak egy jelentékeny hanyadat a radikalis eszméktdl si-
kerrel tavol tartd katolikus tdmegmozgalmakkal. Széles korben elismert szociologu-
si-szocialpolitikusi tevékenysége is hozzajarult ahhoz, hogy a katolikus politika kii-
16nb6z0 arnyalatait integraldo személyiségként ismerjék el, igy az egyhaz vezetése 6t
bizta meg a haboru utani katolikus program kidolgozasara. Munkéjanak eredményeit
az 1943-ban megjelend ,,Merre megyiink?”’!** brosura, majd az 1944-re elkésziil6 3
kotetes ,,Magyar tarsadalompolitika™®* foglalta Gssze. Ebben a nagyszabasu vallalko-
zéasban Kovrig a lezaruld korszak szocialpolitikai gondolkodasanak, jogalkotasanak
0sszegz0, elemzo értelmezése mellett a magyar tarsadalmi problémak kezelésére egy
»hegyedik utnak” elkeresztelt 6nalldé komplex katolikus reformtervet bocsatott kozre.
A koncepci6 az idealisnak tekintett berendezkedés konttrjait mutatta be. Politikai ke-
reteit az onkormanyzatisagra, a szubszidiaritasra erdsen €pit6 demokratikus berendez-
kedés jelenti, ahol az allam nem cél, hanem az emberek kiteljesedését szolgalo eszkoz.
A szocialpolitika eszkozrendszerének alapjat egy keresztény etikan alapuld szocialis
piacgazdasag'® adja, ahol a szabadsag és a magantulajdon elve a szocialis igazsagos-
saggal 6tvozodik, a magantulajdon mitkodésének célja pedig nem a profit, hanem az
emberi sziikségletek kielégitése. 1%

A Horthy-rendszer baloldali ellenzéke a korszakban defenzivaban volt kényte-
len politizalni. A hivatalos allami ideologia és hatasara a kdozgondolkodas ket tette

191  Gergely 1997. 195-237.; Kovrig 2019. 353-399.

192 Kollega 1996-2000. 337-386.

193 Merre megylink? 1943.

194 Kovrig 1944.

195 A szocialis piacgazdasag elméleti és tarsadalomfilozéfiai kereteit Wilhelm Ropke (1899-1966)
dolgozta ki a liberalis és a kollektivista és nemzetiszocialista nézetek kritikajaként és a masodik
vilaghéboru utan eldszor Ludwig Erhard a CDU-s Adenauer-kormany gazdasagi minisztere iltette
at a gyakorlatba. Ropke ,.,Korunk tarsadalmi valsagarol” irt munkdja magyarul ,,A Harmadik
Ut” cimen jelent meg 1943-ban jelent meg, Barankovics Istvan irt hozza elészot. A szocialis
piacgazdasdg az emberi méltdsag keresztény elvét 6tvozte az ordoliberdlis gazdasagpolitikai
elképzelésekkel. Alappillérei az ember méltosagteljes élethez vald joga, a gazdasagi tevékenység
szabadséga, az 4llam altal koordinalt gazdasagi rend, a tarsadalmi igazsagossag, a felel9sségteljesen
cselekvd ember, a tarsadalmi szolidaritas, a k6zjo, a szubszidiaritas, az egyéni teljesitmény és a
magantulajdon sérthetetlensége. Részletes ismertetését lasd: Zachar 2018.

196 Tiszai 2014. 61-65.
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felelossé az elsd vilaghabora végén bekdvetkez nemzeti katasztrofaért, nem utolso
sorban az 6szirdzsas forradalomért és a Tanacskoztarsasag miatt. A baloldal iranyza-
tainak vezet6i emigracioba kényszeriiltek (pl. Karolyi Mihaly, Jaszi Oszkar) és kap-
csolataikat mind ink4bb elvesztették a magyar valosaggal. Itthon a liberalisok Rassay
Karoly vezetésével a szabadelviiség reneszanszat hirdették, Vazsonyi Vilmos pedig a
nemzeti demokracia fogalmaba stiritette elképzeléseit. A dualizmus koraban a libera-
lizmus taboran beliil kialakult szocialliberalizmus felismerte ugyan, hogy a szabadsag-
eszmény Onmagaban nem nyujt védelmet a gazdasigi igazsagtalansdgokkal szemben,
de donté aramlatta valni mar nem tudott. Képviseldi, mint példaul Gratz Gusztav a
kor nagy kérdését a szocialis kérdésben lattak. A baloldali tarsadalompolitikai gondol-
kodas egyik kiemelked6 alakja volt Heller Farkas,'” aki a szocialis kérdés tanulma-
nyozasahoz a kozgazdasagtan feldl érkezett. Elismerte, hogy az allami szociélpoliti-
ka koltségeit a gazdasag teljesitményének kell megalapoznia, de azt is hangsulyozta,
hogy ez megtériil6 beruhazas, mert a fejlett szocialpolitikaval rendelkez6 orszagokban
anagyobb jolét a termelés nagyobb intenzitasat eredményezi. Heller biralta a tarsadal-
mi szolidaritds érzésére és a lelki ujjasziiletésre apellalé konzervativ nézeteket, mert
szerinte a gazdasag mozgatdrugdja a birvagy és az anyagi javak altal biztositott jobb
¢élet reménye. Ezért ha a tarsadalmi igazsagossagot jobban érvényesito rendszert aka-
runk l1étrehozni, azt nem a szellem szférajaban kell keresniink. Olyan berendezkedésre
van sziikség, ami megtartja a magantulajdont, de kiegésziti azt a nyereségvagy megfé-
kezését szolgald eszkozokkel.

A gazdasagi vilagvalsag okainak keresése és kovetkezményeinek kezelése Europa
szerte éles vitakat valtott ki a liberalis kozgazdasagi elméletek kozott is. E téren a o
torésvonal a klasszikus liberalis 6nszabalyozo6 piac hivei és a valsagkezel6 beavatkozo
allam teoretikusai kozott huzodott. Nyilvanvald volt tovabba az is, hogy a szocialis
szerepvallalas aktiv allamot feltételez, amire a minimalis allam koncepcidjat vallo li-
beralis felfogasnak valamiképpen reflektalnia kellett. Az allami beavatkozas melletti
legnagyobb hatast érvrendszert John Maynard Keynes'® kozgazdasz fogalmazta meg,
1934-es ,,A foglalkoztatas, a kamat és a pénz elmélete” cimii munkajaban. Az altala
veégrehajtott szemléletvaltas 1ényege az volt, hogy szakitva a liberalis ¢&jjeliér allam
koncepcidjaval az allamnak aktiv szerepet szant a piac miikodését alapvetden biztositd
fizetoképes kereslet fenntartasaban. Keynes szerint az allam feladata, hogy kereslet-
¢élénkitd gazdasagpolitikajaval hozzdjaruljon a foglalkoztatds fenntartdsdhoz és a ter-
melés élénkitéseéhez, a gazdasagi valsagok kovetkezményeinek enyhitéséhez. Heller

197 Heller Farkas (1977-1955): kozgazdasz, egyetemi tandr, akadémikus. A Miegyetemen a
kereskedelemiigy és az iparpolitika tandra. A Jozsef Nador Miszaki és Gazdasdgtudomanyi
Egyetem, Kozgazdasagtudomanyi Karanak els6 dékanja, majd 1945-1946-ban az egyetem rektora.
A Kozgazdasagi Szemle szerkesztdje, 1934-t61 a Magyar Tudoméanyos Akadémia rendes tagja.
1949-ben tagsagatdl megfosztottak, 1989-ben rehabilitaltak.

198 John Maynard Keynes (1883-1946): a 20. szdzad egyik legnagyobb hatasu kozgazdasza, a
lathatatlan kéz klasszikus liberalis elméletének biraldja. A t6kés gazdasdg mitkodésében a kereslet,
azaz fogyasztoképesség jelentSségére hivta fel figyelmet. Ugy vélte, az allam valsagok idején
munkaalkalmak teremtésével, infrastrukturalis beruhazasokkal képes mesterséges eszkozokkel
fenntartani a fizetOképes keresletet.
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Farkas is elismerte, hogy az allamnak szerepe van a fogyasztoképesség biztositasaban,
de ezt csak a piacgazdasag kereteinek megérzésével tartotta megvalosithatonak.'”

Hilscher Rezs6** a Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Szocialpolitika Tanszékének
tanara elméleti és gyakorlati tevékenységével egyarant hozzajarult a szocialliberalis
tarsadalompolitikai szemlélet fejlodéséhez. 1928-ban publikalt ,,Bevezetés a szocial-
politikdba” cimli miivében az emberiség legnagyobb problémajanak a szocialis béke
hianyat nevezte. A szocialpolitika foszerepldjének az allamot tartotta, melynek felada-
ta a tarsadalmi igazsagossag megvalodsitdsa. Ebben partnerei lehetnek a helyi kozigaz-
gatasi szervezetek, a szakszervezetek és az egyesiiletek. Hilscher szerint a termelés
alapvet6 célja a tarsadalmi sziikségletek kielégitése, tehat egy kozosségi cél, ami a
torténelem folyaman hattérbe szorult. ,,A termelés ezt a kdzérdekii célzatat elvesz-
tette az emberi cselekedetek iranyitasaban, az uralomra jutott 6nzés behatasa folytan
és végeredményben magancélla valt” — irja, majd kifejti, hogy ez kizsakmanyolas-
hoz, az érdekcsoportok uralmahoz vezetett. A szocialpolitika feladata szerinte, hogy
a tarsadalom egymassal viaskodo csoportjai kdzott megteremtse Gjra a kohéziot.*! A
korszak masodik felében, a totalitarius tendenciak er6sodésével a liberalizmus tabora
f6 feladatanak a polgari parlamentarizmus védelmét tekintette és ennek jegyében az
antikommunizmus és antifasizmus allaspontjara helyezkedett. A liberalis gondolkodok
30-as évekbeli teoretikus munkassaga a fasiszta, nemzetiszocialista és a kommunis-
ta totalitarius rendszerek természetrajzanak kimunkalasara iranyult.””> A diktatorikus
rendszerek sziiletését részben a tarsadalmi konfliktusok feloldatlansagaval magyaraz-
tak és annak ellenére sem kérddjelezték meg a parlamentarizmus eszméjét, hogy a
diktatarak is kisérletet tettek a szocialis kérdés megoldasara.

Az 1921 végén megkotott Bethlen-Peyer paktum a szocialdemokraciat parlamenti
partta tette, de cserébe kénytelen volt lemondani a tomegsztrajkok szervezésérdl, a
forradalmi propagandarol. A part vezetdi kotelezettséget vallaltak a szakszervezetek
depolitizalasara valamint arra, hogy nem szervezkednek a mez6gazdasagi munkasok
korében. A Magyarorszagi Szocialdemokrata Part tarsadalompolitikai nézeteit részben
a parlamenti felszdlalasokban, részben az iranyzat elméleti folyoirataban, a ,,Szocia-
lizmus”-ban fejtette ki. Az MSZDP a munkasvédd szocialpolitikai intézmények sza-
manak gyarapitasan, és a munkajogi torvényhozas tovabbfejlesztésén til kovetelte a
kapitalistak habortja” utan maradt arvak, 6zvegyek, hadirokkantak iigyeinek rende-
z¢ését. A tarsadalom minden rétegének szocialis érdekvédelméért 1épett fel, 6sszekotve
koveteléseit a politikai rendszer demokratizalasanak programjaval, amibe az altalanos
egyenld és titkos valasztéjog mellett beletartozott az érintettek beleszolasi joga a szo-
cialis érdekvédelem tligyeinek intézésébe is. Az 1927-es betegség ¢és balesetbiztosita-
si torvény vitdjaban példaul a part kifogasolta, hogy a torvény a korabbihoz képest

199 Egresi 2008. 106-107.

200 Hilscher Rezs6é (1890-1957): jogasz, szocidlpolitikus. 1920-t0l a kdzgazdasagtudomanyi kar
adjunktusaként vezette a Szocidlpolitikai Intézet népvédelmi osztalyat. 1944-ben miskolci
jogakadémiai tanar, 1949-t61 1955-ig a pécsi egyetemen tanszékvezetd docens.

201 Hilscher 1928. 4-7.

202 Egresi 2008. 51-52.
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csokkentette a munkavallalok aranyat a munkasbiztositd pénztar dnkormanyzataban.
Kéthly Anna®” részben emiatt a korabbi rendelkezéshez képest visszalépésként érté-
kelte az 0] szabalyozast. Emogott mindenekeldtt az allt, hogy a part felfogasa szerint a
szocialis érdekvédelem alapja a politikai jogok birtoklasa volt.

Az MSZDP a Bethlen-kormanyt nem tartotta alkalmasnak arra, hogy a kor szinvo-
nalan all6 szocialis torvényhozast valdsitson meg, mint ahogyan altalaban a kapitaliz-
must sem arra, hogy a szocialis fesziiltségeket kikiiszobolje. Helyzetértékelése minden
esetben Magyarorszadg Europahoz képest elmaradott viszonyaib6l indult ki. Alapveto-
en lidvozolte a kormany szocialis intézkedéseit, de azokat — utalva az allam szlikkeblii-
ségére — csak ,,népjoléti apropénznek”™ tekintette. VEélhetden tobben osztottak ifj. Szasz
Bélanak a part elméleti folyoirataiban 1924 6szén kifejtett azon véleményét, hogy a
szocialis allam magasabb létform4jat majd csak a szocializmus tudja megvaldsitani. A
part meghatarozo személyisége Monus T11és?* még 1934-ben is azt hangoztatta, hogy
a szocialis problémakat csak egy masik tarsadalmi rend lesz képes megoldani, s eh-
hez a termeldeszkdzok tarsadalmi tulajdonba vételére, a kirivo jovedelemkiilonbségek
eltorlésére van sziikség. A vilaggazdasagi valsag okait a kapitalizmus alaptermésze-
tében, a termeldeszk6zok magantulajdonaban vélték felfedezni, aminek napi kemény
tarsadalmi tényei, a novekvo munkanélkiiliség kézzelfoghat6 bizonyitékot szolgaltat-
tak a magantulajdonon alapuld gazdasag és a polgari politikai rendszer meghalada-
sat stirget6 elméletek 1étjogosultsagara. A Gombds-kormany hivatasrendi ihletettségti
Nemzeti Munkakdzpontjanak tervei konkrét veszélyt jelentettek a szocidldemokrata
szakszervezetekre nézve, amire a part a tdmegakciok szimanak gyarapitasaval reagalt
és meghirdette a diktatara elleni harc programjat. A fasizmusrol megjelent irasok a
diktatorikus tendenciakat 6sszefiiggésbe hoztak az uralkodé osztalyok elnyomo politi-
kajaval és a kdzéposztaly bizonytalan helyzetébdl adodo radikalizalodassal. 1933 utan
sokan ugy velték, hogy az MSZDP reformista korszakat le kell zarni, a demokraciat
nem szabad fetisizalni és ha ,,forradalmi helyzet” alakulna ki, akkor a munkasosztaly-
nak vallalnia kell a forradalmat. A harciassag ndvelése azonban nem hozta meg a to-
megtamogatas hanyatlo trendjének megfordulasat: a Magyarorszagi Szocialdemokrata
Partnak a haboru el6tti utolso valasztasokra az 1922-es 25 mandatumroél 4 fore esett
vissza a parlamenti képviselete. Hasonld tendencia figyelheté meg a liberalisok tabo-
raban is, akiknek 5 fore apadt a képviselete. 2

203 Kéthly Anna (1889-1976): szocialdemokrata politikus, 1922—-1948 kozott parlamenti képviseld,
1922-t61 a masodik né a magyar parlamentben. A két vilaghdbora kozott gyakran szolalt fel
a tarsadalmi igazsagtalansagok enyhitése, a ndk jogainak kiterjesztése érdekében, oktatasi és
egészségiigyi témakban. Szot emelet a zsidotorvényekkel szemben, a németellenes, a haborubdl
valo kiugrast szorgalmaz6 politika hive. A hdboru alatt bujkalni kényszeriilt, utdna az tijjaszervez6dé
MSZDP parlamenti frakcidjanak vezetdje, 1945-1948 kozott a parlament alelndke. A Rakosi-
korszakban életfogytiglani bortdnre itélték, majd hazi érizetbe kertiilt. 1956-ban a szocidldemokrata
part elndke, Nagy Imre allamminisztere. A szovjetek bevonulasa idején Bécsben tartézkodik és mar
haza sem tért Magyarorszagra.

204 Monus IlIés (1888—1944): Szocidldemokrata politikus, kozird, ideologus. A Szocializmus folydirat
¢és az MSZDP napilapjanak, a Népszavanak egyik szerkeszt6je. A nyilasok végezték ki.

205 Egresi 2008. 111-132.
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A 30-as évek kiutkeresése kapcsan, a hagyomanyos baloldal valsagara reagalva
és az agrar-szocialpolitika komoly hianyossagaira reflektalva, jelentek meg azok az
uj ellenzéki, harmadik utas mozgalmak, amelyek a nacionalizmust a parasztsag iranti
szocidlis érzékenységgel parositottak. A harmadikutassdg a hagyomanyos bal-jobb t6-
résvonal helyett szintézisre torekedett: népbarat szemléletli volt, de a szocialis kérdést
nacionalista alapon képviselte. A harmadikutasok — hasonldan a katolikus reformértel-
miséghez — a kapitalizmus és szocializmus kozott kerestek alternativat és tarsadalmi
bazisuknak a parasztsagot tekintették. A Gaal Gaszton, Tildy Zoltan, Eckhardt Tibor
vezette kisgazdamozgalom a nemzeti demokracia letéteményesének a falu népét tar-
totta, céljanak a rendszer birtokos parasztsag érdekei szerinti modositasat, az orszag
agrardemokrata jellegének megteremtését tekintette. A part az 1931-es valasztasokon
10 képviseldi helyet szerezve jutott be a parlamentbe. Bajcsy-Zsilinszky Endre Nemzeti
Radikalis Partja® a kisgazdakénal radikalisabb foldreformot kovetelve egyféle utopi-
kus kisparaszti rendben gondolkodott, amely a kdzéposztaly szocialisan érzékeny réte-
gének vezetésével valosul majd meg. A harmadikutas iranyzatok koziil a kapitalizmus
és szocializmus nemzeti alapu kritikdjat mindennél nagyobb hatassal kototte Ossze a
szocialis reformok kovetelésével a népi mozgalom. Mar maga névvalasztas sem volt
véletlen: a népi jelz6 azt volt hivatva kifejezni, hogy a mozgalom tagjai tarsadalom-
politikai célokat kovetnek, irdként, értelmiségiként szerepfelfogasukba beletartozik a
»nép”, érdekeinek képviselete is. Az irodalmarokbol, kdzirokbol és publicistakbol allo
csoport tagjai, kiabrandultan tekintettek a polgari politikai rendszerre, a hatalmi elitet
felelossé tették a nép nyomoraért, mindenekeldtt a paraszti milliok kirekesztettségé-
ért. A hagyomanyos nacionalizmustol szocialis érzékenységiik és egy ujfajta patridta
nemzetkoncepcio valasztotta el, amelybe a magyar szupremacia hirdetése helyébe mar
a ,,voros és barna népek kozé szorult” kozép-eurdpai nemzetek torténelmi sorskdzossé-
gének felismerése, a ,tejtestvérek” békés egymas mellett ¢lésének gondolata 1épett.?”” A
szocializmustol az internacionalizmus 1étjogosultsaganak tagadasa, a nemzetcentrikus
gondolkodas, a szélsdjobboldaltol a fajelmélet elutasitasa és a tarsadalmi problémak
nagyon is racionalis valdsagismerete valasztotta el dket. A rendkiviil heterogén, rész-
ben baloldali marxizald, részben a jobboldali értékrendhez, sét egyes képviseldiben a
jobboldali radikalizmushoz k6t6d6 mozgalmat 1ényegében harom tarsadalompolitikai
célkitlizés kapcsolta 0ssze: a nemzeti 6nvédelem gondolata, a szocidlis felszabaditas
kovetelése, az alulrdl felfelé épitkezd, onkormanyzd demokracia vagyképe.

206 Bajcsy-Zsilinszky Endre (1886-1944): jogasz, Ujsagird, politikus. orszaggyiilési képvisels. A
korszakban tobb lap fészerkesztbje volt. Az elsé vilaghaboru utan nézetei a fajvéddkéhez alltak
kozel, amikor Gombos 1924-ban megalapitja a Fajvédo Partot, 6 is belép. Az 1930-as években a
harmadikutas mozgalommal szimpatizal, maga is sajat partot alapit. A korszak masodik felében
Bajcsy-Zsilinszky Endre nézeteiben egyre inkabb a németellenesség domborodott ki, 1941-ben az
altala szerkesztett naciellenes Szabad szo6 c. lap hasdbjain is hangot adott nézeteinek. A Gestapo
az orszag megszallasa utan szinte azonnal letartdztatta, de ekkor még szabadon engedték. 1944
novemberében elndkletével alakult meg a Magyar Nemzeti Felkelés Felszabadit6 Bizottsaga, amely
a németekkel és a nyilasokkal szembeni politikai eréket tomdritette. Emiatt a nyilasok elfogtak és
Sopronkdhidéan kivégezték.

207 Bardi 1997. 52-78.
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A magyar valosag feltarasara a népieknek az altaluk megteremtett szociografia
miufaja szolgalt. A révid id6 alatt terebélyessé valod falkutaté mozgalmat Illyés Gyula
1933-ban megjelent ,,Pusztulas” cimii baranyai utirajza inditotta el, amely a parasztsag
nyomorat sszekototte a magyarsag létszambeli csokkenésének problémajaval és tele-
pitéses foldreformot siirgetett a vesz€ly elharitasara. A sajto altal folkapott téma nem
utolso sorban azért keriilhetett a kozérdeklddés kozpontjaba, mert megkozelitésmodja
régi magyar szorongasokat mozgositott anélkiil, hogy a forradalom rémével fenyegetett
volna. Egy klasszikus jobboldali kérdésfeltevést —a magyarsag fennmaradasa — kapcsolt
Ossze a szocialis kérdés megoldasanak siirgetésével.®® Németh Laszlo 1934-ben induld
,»Valasz” folyoiratanak {6 célja a fiatal értelmiségnek a magyar tarsadalmi problémak
feltarasara vald O0sztonzése, egy kozosségért felelds értelmiségi generacio formalasa
mellett a reformjavaslatok kimunkalasa volt. Németh szerint egy 0j tudomanyra a ,,ma-
gyarsag tudomanyra” van sziikség, amely realis tarsadalomképet alakit ki, felmutatja a
tarsadalom strukturavaltozasait, a tdrsadalmi csoportokhoz tartozé anyagi és szellemi
kultira sajatossagait. A falukutatd irok szamos tanulmanyban és kdtetben tartak fel a
magyar vidék gazdasagi és szocidlis viszonyait, szocsoviik tobbek kozott a ,,Magyar-
sagtudomany” cimi folyoirat volt. Szinte kivétel nélkiil minden alkotasuk biralta az
egészségtelen foldbirtokmegoszlast és a nagybirtok érdekeit képviseld rendszert. Mun-
kassaguk felnyitotta szamos értelmiségi szemét, akiknek eddig csak a paraszti életet
idealizalo, stilizalt népszinmiivek nytjtottak tarsadalmi tdjékozodasi pontokat. Egyik
jelentOs, a gyakorlati szocialis munka iranyaba mutatd kezdeményezésiik volt a szege-
di settlement mozgalom, melynek teoretikus megalapozasat Hilscher Rezso egyetemi
tanar végezte el. Ebben a korben indult a dél-alfoldi parasztsag korében végzett valo-
sagfeltaré munkajara Erdei Ferenc®” is. Falukutato munkajanak eredményeként arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az altala vizsgalt paraszti vilag 6nerejébdl nem képes a pol-
garosodas szerves részéveé valni, mert sem a politikatol, sem a tdrsadalomtol nem kap
segitséget, hogy végleg kitorhessen a korabbi zart vilagabol, a hagyomanyos paraszti
életformabol. Kovacs Imre?'® a reformatus Pro Christo Didkszovetség munkajaban jat-
szott meghatarozo szerepet. A falukutatds modszertananak kidolgozasan tal foglalko-
zott a falusi intelligencia, a népmiivelé munka vidék életében betdltott szerepével. Ra-
dikalis valtozasokat kovetelt a szegényparasztsag felemelése érdekében: az 500 holdon
feliili nagybirtok azonnali kisajatitasat, szovetkezetek szervezését, a paraszti érdekkép-
viselet jogszabalyi kereteinek megteremtését. Ugy latta, céljainak megvalosulasahoz
a muvelt parasztsagon keresztiil vezet az Ut, ezért szorgalmazta a falusi népfdiskolak

208 Lacko 1975. 77-78.

209 Erdei Ferenc (1910-1971): népi ird, szociolégus, nemzeti parasztparti, majd kommunista politkus.
1949-1953 kozott foldmiivelésiigyi miniszter. 1956 utan a szovetkezetesités egyik vezéregyénisége.

210 Kovacs Imre (1913-1980): a népi mozgalom bal szarnyahoz tartozd ird, a Nemzeti Parasztpart
politikusa. Agrar-kozgazdasagi tanulmanyokat folytatott, de nézetei miatt nem kaphatott diplomat.
A falukutatd6 mozgalomban Kemsén gyiijtott anyagot az ormansagi egykézés leirasara. Dolgozott
Gyorfty Istvan néprajzprofesszorral és grof Teleki Pallal is. Részt vett a T4j- és Népkutatd Intézet
munkdjaban és falukutatasaiban. 1939. junius 29-én egyik alapitdja a Nemzeti Parasztpartnak. A
habort alatt részt vett az ellenallasi mozgalomban, 1947-ben — latva a kommunistak megerdsddését
— emigralt.
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felallitasat, a mez6gazdasagi szakoktatas elinditasat. 1937-ben megjelent ,,Néma forra-
dalom” cimii kdnyvében a Tisza-menti telepes falvakban gylijtétt anyag alapjan irja le
a szegénység szubkultirajanak rombolo jelenségeit, a szocialis nyomor nyomaban jard
szektak, a nihilizmus, a kozony terjedését, a csaladalapitasi kedv csokkenését. Jol jelzi a
falukutat6 mozgalom heterogenitasat, hogy mig Erdei és Kovacs nézetei egyértelmiien
baloldalhoz kothetdk, addig a cserkészmozgalomhoz, Teleki Palhoz és Sik Sdndorhoz
kozel allo6 Szabd Zoltan*!! a szocioldgia magyar konzervativ hagyomanyaihoz, Fried-
rich La Play francia szociologus nézeteihez nyult vissza. Az 1935-ben publikalt, Tard
kozség szociografiajat bemutatd kotetében az idealizalt paraszti hagyomanyos életmod
és mentalitas megdrzése mellett tette le a voksat, majd az 1938-as ,,Cifra nyomoru-
sagban” az értelmiség és az uri kozéposztaly tarsadalmi szerepét biralta. Szemlélet-
modja tilmutatott a szocialis problémak tiineti kezelésének sziikségességén, az egész
magyar tarsadalomszerkezet és mentalitas valsagat érzékelte, melyre megoldast csak
a politikai egyiittélési formak gyokeres atalakitdsdban, az orszag demokratizalasaban
latott. Hasonlo kovetkeztetésre jutott Féja Géza ,,Viharsarok” cimil konyvében. A nép
felemelkedését biztosito szocialis reformok (foldosztas, munkaalkalmak teremtése, ok-
tatas fejlesztése) mellett a politikai szabadsagjogok biztositasat kovetelve. Féja*'? ugy
vélte, a tarsadalmi hierarchia Magyarorszagon kasztszeriien merev, a rendszer elonyeit
az arisztokracia, az uri kdzéposztaly, a polgarias kdzéposztaly és a modos parasztgaz-
dak tudjak csak kamatoztatni, 6k viszont azon faradoznak, hogy a tarsadalom alsébb
rétegeinek nyomorusagos valosagat elkend6zzék a kbzvélemény el6tt. 2!

A falukutatok munkai a rendszer elleni vadiratként hatottak, nem véletlen hogy
nézeteik miatt tobbet koziiliik — igy Kovacs Imrét, Szabd Zoltant, Féja Gézat — nemzet-
gyalazas cimén perbe fogtak és tobb-kevesebb biintetésben részesitették.?'* Az altaluk
korvonalazott 01 tarsadalom képéhez tovabbi adalékul szolgalt Német Laszl6 mun-
kassaga. Az ir6 publicisztikdjaban hangot adott a népiek parlamentarizmusbol vald
kiabrandultsaganak. Németh szerint a kapitalizmus talélte viragkorat ,,a tomegek ér-
dekei ellen fordult”, a ,,parlamentek elnehezedtek™, a szocializmus, amelyben megvan
a torekvés, hogy a dolgozokat védelemben részesitse, dogmava mereviilt, ,,gépmecha-
nizmussa valt”, a fasizmus pedig a ,,barbarsag betdrd kapuja”, konnyen a humanizmus
sirasoja lehet. Mivel egyik iranytdl sem vart tal sok jot — a ,,tévitra siklott modernitast”
elvette. A jobboldali Magyarorszagot biralta, de a baloldali alternativakat sem tudta

211 Szabo Zoltan (1912-1984): ir6, falukutatd, a szociografiai irodalom egyik kiemelked6 képviseldje.
1933-ban alapitotta a Fiatal Magyarsag Szociografiai Munkak6zosségét, amely cserkésztaborozasok
keretében végzett falukutatasokat. Tobb lap, koztilk a Magyar Nemzet munkatarsa, ahol elinditja
a jobboldali radikalis befolyassal szembeni Szellemi honvédelem rovatot, amit a cenzura miatt be
kellett szlintetnie. A haboru utan a Nemzeti Parasztpart vezetdségi tagja. A kommunista fordulat
kovetkeztében nem tért vissza Magyarorszagra. 1951-1974 kozott a Szabad Eurdpa Radié londoni
szerkesztOségében dolgozott.

212 Féja Géza (1900-1978): iro, kdzépiskolai tanar, falukutatd. a népi mozgalom mellett kozel kertilt
Bajcsy-Zsillinszky Endre koréhez is. 1956-ban a fOvarosban részt vett a Nemzeti Parasztpart
utddjanak a Pet6fi Partnak a szervezésében.

213 Gyurgyak 2007. 416-441.

214 Egresi 2008. 133-150.
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elfogadni, igy eljutott a kovetkeztetésig: 11j politikara van sziikség. Koncepcidjaban
ez az 1j politika a ,,minéségszocializmus”, az ,,ij humanizmus” megvalositoja, ahol a
,,mindség” jelzé annyit jelent: nem marxista szocializmus.?'> Olyan rendszert keresett,
ami az emberi 1étezést képes mindségivé tenni, ahol megvalosithatd az egyén és kozos-
ség harmonikus kapcsolata, a kis kdzosségek Onigazgatasa, a hierarchikus tarsadalmi
rend helyett a ,,mellérendelés miivészete”. Errdl az alaprol biralta a marxizmust, mert
az tomegtarsadalmat, tomegpolitikat teremtett, elgépiesitette az embert. A vizionalt és
utopisztikus mindségszocializmus a szdvetkezetek altal végzett, belterjes mezdgaz-
dasagi munkan alapulé ,.kertmagyarorszag” — Németh elképzelései szerint — vegyes
tulajdonu gazdasagon nyugodna. Megvaldsitdja az ,,uj nemesség” a moralis értelem-
ben vett ,,példaado elit”, azaz a kdozosség irant felelosséget érzo értelmiség lehetne. Az
értelmiség szerepvallalasara azért van sziikség, mert a fent 1évok nem akarjak a val-
tozast, a lent 1évok fellépése pedig tomegforradalomhoz vezetne. Az 1943-as szarszoi
beszédében — vitazva Erdei Ferenc marxizald koncepcidjaval, mely a szocializmust,
mint egyediil lehetséges jovot vizionalta — a haborll utanra vonatkozoé tarsadalompo-
litikai elképzeléseit Németh Laszl6 a ,,harmadik oldal” fogalmaba siiritette és 1énye-
gében a magyar érdek, a magyar értékek, a nemzeti dnrendelkezés képviseletét értette
alatta. Ezt szembeallitotta a kiils6 hatalmak altal diktalt uttal, a ,kiviilrol kinevezett
megvaltok” akarataval.*'® Az Erdei altal képviselt népi mozgalom balszarnya azonban
1943-ra egyre inkabb hajlamos volt azt gondolni, hogy a habort utan barmiféle polga-
ri tarsadalom utja jarhatatlan lesz, valasztasi lehetdség csak a sztalini ut és a fasiszta
megoldas kozott lehetséges, mig Németh Laszl6 az akkori viszonyok kozott ezt a real-
politikainak latsz6 alternativat képtelen volt elfogadni és a nemzeti 6nrendelkezés elve
mellett tette le a voksat. 27

A tarsadalompolitika a korszakban kiemelkedd kérdésként kezelte a zsidosag ma-
gyar tarsadalomban val6 elhelyezkedésének ligyét. Ennek oka részben az els6 vilagha-
bort utani valsaghelyzetben felszinre tor6 antiszemitizmus volt. A korszak kezdetén a
korabban latens antiszemitizmus felerdsodéséhez hozzajarult a keresztény értelmiség,
az allami tisztvisel0k életszinvonaldanak latvanyos csokkenése, a zsido hadiszallitok
meggazdagodasa, az 0szirdzsas forradalom és a Tanacskoztarsasag traumaja, a balol-
dali politikai szereplok zsid6 szarmazasa. Ez utobbi a ,,zsidé kommunizmus” magyar-
orszagi mitoszat hosszi tavon alapozta meg. A tarsadalmi fesziiltségeken alapul6 biin-
bakkeresésnek az elsd vilaghabort utan a leglatvanyosabban a fajvédd irdnyzat adott
hangot. A fajvédok elitjéhez tartozé Szabd Dezsé ,,Elsodort falujanak™'® példatlan

215 Németh 1933. 547-548.

216 Bartha 2017. 40-57.

217 Gyurgyak 2007. 433-440.

218 Szabd Dezs6 (1879-1945): ird, kritikus, kozird, a korszak elején a fajvédok egyik kiemelkedd
képviseloje. Szabd Dezs6 (1879—1945): ir6, kritikus, kozird, magyar-francia szakos kozépiskolai tanar.
Els6 irasai az 1910-es években a Nyugatban jelentek meg, de késébb eltavolodik a lap irdnyvonalatol
¢és az els6 vilaghabort végére mar a fajvédok tabordhoz tartozik. 1919-ben megjelent ideologiai
iranyregénye ,,Az elsodort falu” kordokumentum, a keresztény nemzeti kurzus egyik nagy hatasu
programmiive. Az alkotas a korabeli irodalmi élet jeles képvisel6itdl lesujto kritikat kapott, viszont
politikai iizenete paratlan kozonségsikert aratott, szerzojét a korabeli ifjusag szellemi vezérévé tette.
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sikere jelzi, hogy a zsido-magyar egyiittélés regényben vazolt problémai nemzedékek
¢életérzésére adtak egyféle magyardzatot. A fajvédo ideologia a magyar—zsido etnikai
torésvonalra és a szocialis kérdés tematizalasara épiilt. Az iranyzat képviseldi a beko-
vetkezett nemzeti katasztrofat, a haboruvesztést, Trianont €s a baloldali forradalmakat
a zsidosag karos hatasanak tulajdonitottak. Politikai, szellemi, tarsadalmi érségvaltast,
a Habsburgoktol, az arisztokraciatol, a zsidoktol, a bankarokt6l nem fiiggd szocia-
lisan érzékeny orszagot koveteltek, ahol az allam biztositja mindenkinek a munka-
hoz val6 jogot és garantalja a létminimumot. Az antiszemita tematikat az iranyzathoz
kapcsolodo Ebredé Magyarok Egyesiilete latvanyos zsidoellenes akciok keretében fo-
ganatositotta a gyakorlatban. A fajvéddk tobbek kozott kovetelték, hogy a zsidok az
¢élet minden teriiletén csak szamaranyuknak megfeleléen vehessenek részt a szakmak
gyakorlasaban. Kovetelésiikre és részben lecsendesitésiikre sziiletett meg Teleki Pal*"”
miniszterelndksége idején 1920-ban az aranyositoé szemléletet tiikr6z6 numerus clau-
sus.??® Bethlen Istvan viszont — aki a politikai stabilizaci6 részeként kezelte a bal- és
jobboldali szélséségek hattérbe szoritasat — egyértelmiien allast foglalt a fajvédok altal
javasolt megoldasokkal szemben. “En ellene vagyok mindenféle larmas antiszemi-
tizmusnak. A jogrendet minden aron fenn fogjuk tartani. [...] A jogegyenldség olyan
alapja, olyan biztositéka a nemzet életének, amelyet bantani, amelyet érinteni nem
szabad. Elismerem, hogy jelenleg van zsidokérdés az orszagban, de ennek megoldasa
az, hogy gazdasagi téren azok lehessiink nélkiiliik is, amik veliik egyiitt vagyunk”
— adott hangot véleményének. Bethlen a Horthy-korszak masodik felében — immar
exminiszterként — sem értett egyet a zsidoellenes torvényhozassal. A zsidotorvényeket
gazdasagi szempontbdl felelétlenségnek, humanitarius szempontbdl elfogadhatatlan-
nak tartotta. Kultuszminisztere Klebelsberg Kun6 sem tekintette megoldasnak a zsi-
dok gazdasagi életben valo visszaszoritasat, ha annak a jogegyenldség sérelme az ara.
Helyette a magyar k6zéposztaly minden lehetséges eszkdzzel — nem utolso sorban az
oktatassal — torténd polgarosodasi palyara allitasat tartotta célravezetd megoldasnak.
A szazadfordulon kibontakozo keresztényszocializmus sokkal koherensebb és
komplexebb eszmerendszer volt annal, semhogy minden tarsadalmi probléma okat
kizarélag a zsidokra vezessen vissza, de az iranyzat politikai gondolkodasaba zsidoel-
lenes felhangok is vegyiiltek. Prominens képviseldje Prohaszka Ottokar a zsidok beol-
vadasat a magyar tarsadalomba sikertelennek tartotta, sajat feladatat a , keresztény tar-
sadalom letorésének” megakadalyozasaban latta. Az altala is megszavazott numerus
clausust ,,faji onvédelmi eszkdznek”, szocialis torvénynek tekintette, amely a keresz-
tény kozéposztaly pozitiv diszkrimindcidjat alapozza meg. Ugyanakkor allaspontja

219 Teleki Pal (1879-1941): politikus, két izben miniszterelndk, foldrajztudés. Elismert foldrajztudos,
egyetemi tandr, rektor, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja. 1938-ban létrehozta a Magyar
T4j- és Népkutatd Intézetet. A trianoni békedelegacid tagja volt, az ¢ iranyitasa alatt késziilt
Magyarorszag hires voros etnikai térképe, amelynek alapjan a magyarlakta teriiletek védelmében
etnikai elven érvelt a delegacid a békekonferencian. A cserkész mozgalom nagy hatasu fészerepldje
volt. A keresztény nemzeti kurzus elsé miniszterelndkeként 6 terjeszti be a numerus clausust, majd
masodik miniszterelnoksége idején 1939-ben fogadjak el a masodik zsidotdrvényt és kezdik el a
harmadik zsidotorvény el6készitését.

220 Gyurgyak 2007. 217-253.
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nem volt disszimilativ: a keresztényszocializmus céljaként jelolte meg ,,a joakaratl és
nemzeti érzésii zsidosag” megtéritését a keresztény miveltség és erkdles szamara. A
katolikus reneszansz masik kdzponti figuraja Bangha Béla kiilonbséget tett a ,,faji an-
tiszemitizmus” és az ,,elvi-erkodlcsi antiszemitizmus” kozott. Utobbit a keresztény tar-
sadalom ellenmozgalmaként fogta fel, amibe nala is belefért a kereszténységre attértek
befogadasa. Bangha zsidokérdéssel kapcsolatos hangneme kétségteleniil radikalis, he-
lyenként vulgaris is volt, viszont mindvégig elutasitotta a faji alapt antiszemitizmust,
nem tartotta megoldasnak a vagyonok kisajatitadsat és befogadd attitidjéhez még a
zsidotorvények idején is ragaszkodott.?!

A reformkonzervativ ellenzéki torténész és politikai gondolkodo Szekfii Gyula a
dualizmus és a Bethlen-korszak torténetét attekintd torténetpolitikai esszéjében szin-
tén nem térhetett ki a zsidokérdésben valo allasfoglalas elél. Ugy latta, a tarsadalom
meghatarozé pozicioit a dualizmusban a zsidosag foglalta el, s ezen a magat keresz-
ténynek és nemzetinek vallo els6 vilaghdbora utani 4j rendszer sem valtoztatott. A toke
idegen eredete miatt a vilaggazdasagi valsag szocialis kovetkezményeit még kevésbé
toleralja a magyar tarsadalom. Ezért van az — irja a nagy gazdasagi vildgvalsag nyoman
meger6sddo szélsdjobboldalra utalva — hogy a kilatastalan helyzetbe keriilt emberek
»~meghallgatjak a fajvédd szonokok és tudosok antiszemita el6adasait, s az allastalanok
¢l- és rohamcsapatokban latjak jovojiiket.” Szekfii szerint azonban mégsem jarhato ut
a zsid6 vagyonba torténo allami beavatkozas, mert ezzel az allam csak a sajat 1étalapjat
jelentd kapitalizmust tenné kockara. A megoldast a zsidoé bevandorlas korlatozasatol
varta, mert szerinte igy az 0szintén megmagyarosodott, magyar muveltségii zsidosag
és a magyarsag kozotti viszony kodzelebb juthatna a végleges megnyugvashoz.?

A vilaggazdasagi valsag nyoman gyarapodo szocidlis problémak felboritottak a
Bethleni konszolidacid idészakaban a zsidokérdésben kialakult kényes egyensulyt. Az
antiszemitizmust zaszlajukra tiz6 szélsdjobboldali partok befolydsa megnétt, a kor-
manyzati politikaban a tarsadalmi reformok tigye mindinkabb 6sszekapcsolodott a zsi-
a zsidok hatranyos megkiilonboztetésének programja, ami egy nemzeti alapon torténd
szocialis ujraelosztasi modellben is testet Oltott. A tendencia a harom zsidotdrvény
megalkotasaban érhetd leginkabb tetten, de tobb olyan térvény és rendelet is sziile-
tett, amelyek fokozatosan novelték a zsidosagra nehezedé nyomast. Imrédy Béla**
Prohaszka Ottokar nyomdokain haladt, amikor antiszemitizmusdnak legfobb legitima-
cigjat a keresztény tarsadalmi rend védelmében jeldlte meg. Tarsadalompolitikdjanak
jelszava a modernizacio volt, s ez alatt az elavult tarsadalomszerkezet atalakitasat, a
tarsadalmi mobilitas novelését, a szocialis szakadék mérséklését értette. Kezdetben

221 Gyurgyak 2007. 150-153.

222 Szekfii 1935. 444-450.

223  Imrédy Béla (1891-1946): politikus, miniszterelnok, a Magyar Megtjulas Partjanak vezetdje.
1928-t61 a Magyar Nemzeti Bank igazgatdja, majd elndke. Gombds Gyula kormanyaban
pénziigyminiszter, majd 1938-t6l miniszter, aki egyre inkabb a diktatorikus fordulat hivévé valt.
1939-ben elinditotta a Magyar Elet mozgalmat, 1940-ben megalapitotta a Magyar Megijulas
Partjat. A haboru utan népbirdsag elé allitottak, és mint haborts biindst kivégezték.
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—még Daranyi gazdasagélénkitd gyori programjanak kidolgozojaként — a szocialpoli-
tikai ujraclosztds volumenének novelését a nagytdkére kivetendé vagyonadoval vélte
megoldhatonak, ami a magyar viszonyok kozott elsdsorban a zsidésag vagyonanak
megsarcolasat jelentette. Miniszterelnokként ,,csodalatos forradalmat™ hirdetett, mely-
nek része volt a nagybirtok rovasara tervezett gyorsitott foldosztas, a csaladvédelmi
alap 1étrehozasa, a hivatasrendek felallitasa és a ,,zsidokérdés lezarasa” is, ami alatt
a 2. zsidotorvény kidolgozasat értette. Imrédy politikai gondolkodéasaban a szocialis
reform egyben az allam gazdasagiranyitd szerepének megnovelését, a kdzpontositott
ujraelosztas rendszerének kiépitését is jelentette. A zsidokérdés gazdasagi vonatkoza-
sait sorsdontd kérdésként kezelte, az orszdgban jelen 1év6 zsidoellenességet . iizleti
reakcionak” tekintette. Miniszterelndksége alatt szamos, a mélyszegénységet valoban
enyhitd szocialpolitikai intézkedés sziiletett (a mezdgazdasagi munkanélkiiliség ellen
intenziv mez6gazdasagi kulturak telepitése, a haziipar 6sztonzése, K6zjoléti Szovetke-
zeti program, zdldkeresztes kiskert akcid), de az intézkedések egy része kifejezetten a
zsidosag karara, egy ,,aranyositasra” torekvé tarsadalompolitikai koncepcio részeként
valésult meg. A negativ és pozitiv diszkriminacid Osszekotésének példaja a 10 ezer
hektoliter feletti szeszipari iizemek alacsony megvaltasi aron torténd allamositasa, ami
kifejezetten a zsido kezekben 1€v0 szeszgyarak kisajatitasara iranyult. Nem véletlen,
hogy vele parhuzamosan rendelet sziiletett munkanélkiili keresztény fiatalok szeszf6z-
devezetdi képzésére. A rendelet nem érintette a feltehetden keresztény kézben 1évo kis-
tizemeket és a szovetkezeteket, ahol vélelmezni lehetett, hogy zsidokat nem vesznek
be tagnak. Hasonlo logika fedezhetd fel mas teriileteken is. Igy példaul a zoldkeresztes
cukorakcid terheit, mely a népegészségiigyi problémakat okozoé alacsony cukorfo-
gyasztas enyhitésére iranyult, fokozodd mértékben haritottak a zsidé kezekben 1évo
cukorgyarakra. Imrédy agrarpolitikajaban a kozépbirtokos parasztsagot az arisztokra-
cia rovasara akarta erdsiteni, de tervbe vette a zsidd tOke falubol torténd kiutasitasat
is. Késobb, bukott miniszterelnokként mar teljesen azonosult a naci korszemmel, ami
eldl szerinte nem térhet ki egyetlen orszag sem, ezért feladatanak egy megmagyaritott
,konkurens fasizmus” megteremtését tartotta. Ellenzéki partja a Magyar Megutjulas
Partja programjaban kifejtette, hogy a zsidokérdést csak ,,arizalassal”, azaz a zsido
toke keresztény kezekbe juttatasaval lehet végérvényesen rendezni. Imrédy 1942-re
eljutott a zsidosag elkiilonitésének, majd kiilon allamba telepitésének gondolataig is.?*

Teleki P4l miniszterelnoksége idején fogadtak el 1939-ben az Imrédy altal el6készi-
tett masodik zsidotorvényt. Kormanyzati ciklusa alatt jott 1étre az Imrédy altal beigért
¢és részben a zsiddsag elkobzott vagyonabol miikodo Orszagos Nép- €s Csaladvédelmi
Alap. Teleki mar a tizes évek végén ugy vélekedett, hogy a zsidosag €s a magyarsag
kozott kiizdelem folyik, a zsidosag ,,destruktiv’’ hatasat kormanyzati eszkozokkel kell
mérsékelni. Mig els6é miniszterelndksége idején a zsidéosagot — megkiilonboztetve a
dualizmus felekezeti besorolasatdl — nem valldsnak, hanem nemzetiségnek tekintette,
addig a masodik zsidotorvény beterjesztésekor mar fajrol beszélt. A 6 veszélyt a be-
vandorld keleti zsidokban latta, akikre szerinte nem vonatkozik a jogegyenl6ség elve.

224  Ungvéry 2009. 305-341.
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Az els6 zsidotorvény (1938: XV. tc. ,,A tarsadalmi és a gazdasagi élet egyensulyanak
hatalyosabb biztositasarol””) még felekezeti alapon hatarozta meg a zsidonak mindsii-
16 személyek korét. A hatasara a zsidok korében elindulo tomeges kikeresztelkedés
nyoman a sz¢lsdjobboldal szigoritasokat kovetelt. A mar szdrmazasi alapon kirekesztd
masodik zsidotorvény faji szemléletét (,,A zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglalasa-
nak korlatozasarol” sz6l6 1939. évi IV. térvénycikk) Teleki fels6hazi beszédében az-
zal indokolta, hogy a vallas cseréje onmagaban nem sziinteti meg a zsidosaggal vald
Osszetartozas tudatat. Elismerte, hogy a torvény sérti a magantulajdon szentségét és
a jogegyenldséget, de ugy vélte magasabb érdekbdl megengedhetd a polgari allam
jogrendjének megbontasa: ,,Ez a térvényjavaslat sok tekintetben jogfosztas az egye-
dekre nézve. [...] De jogfosztas az egyedekkel szemben a nemzet magasabb érdekébdl
[...] az allam, vagy a nemzet jogos 6nvédelembdl mindenkinek korlatozhatja szerzett
jogat.”?»

Az allami szocialpolitika részeként 1940-ben elinduld6 ONCSA tarsadalompoliti-
kai célja az ugynevezett , kiegyenlités” volt. Alatta a magyar etnikumhoz tartozo sze-
gényparasztsag felemelését értették, bevallottan mas nemzetiségek, elsdsorban a zsi-
dok rovasara.??® Az ONCSA — amellett, hogy 84 ezer nincstelen csaladnak biztositott
egzisztenciat, lakast megélhetést — az ,,6rségvaltas” antiszemita programjanak egyik
gyakorlati eszkdze is volt. 1942-ben sziiletett meg a rendelkezés a zsidok tulajdondban
1évé mezdgazdasagi ingatlanok kisajatitasardl, aminek hatterében az a tarsadalompo-
litikai megfontolas allt, hogy a kisajatitott javakbol finanszirozzak tovabb a szocialpo-
litikai reformokat. Az ONCSA keretében folyodsitott kolcsonok odaitélésének feltétele
a magyarsaghoz tartozas mellett a keresztényi szellem, és a politikai megbizhatdsag
volt. A zsidokkal valé hazassagot fajbioldgiai alapon tiltd 1941-es harmadik zsido-
torvény értelmében hazassagi kolcsont az ONCSA-n keresztiil az kaphatott, akinek
a szarmazasat elotte ellendrizték. Hasonlod céllal, a zsid6 ingatlanoknak az 6vodak,
egészséghazak céljaira valo felhasznalasat javasolta 1944 nyaran Jaross Andor beliigy-
miniszter allasfoglalasa, amelynek kivitelezését szintén az ONCSA-ra bizta volna.??’

A fenti példak azt jelzik, hogy a korszak tarsadalompolitikéja a tarsadalmi egyen-
16tlenségekbdl eredd fesziiltségeket részben olyan szocialpolitikai eszkozokkel kivan-
ta kezelni, amelyek el6bb burkoltan etnikai, majd egyre nyiltabban faji szempontok
szerint hataroztdk meg a kedvezményezettek ¢és a diszkriminacioval stjtottak korét.
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2.1.3. A szocidlpolitika és a tarsadalombiztositas fejlodése a két
vildghabort kozotti idoszakban (Cora Zoltan)

Az 1.1.3. fejezetben mar emlitettiik, hogy az elsé vilaghabort soran nem keriilt
sor lényeges valtoztatasra sem a tarsadalombiztositas, sem pedig altaldban a szoci-
alpolitika teriiletén. Az 1920-as évek elején sem sziilettek 0j torvények, melyben a
vilaghabort és az 1920-as trianoni békeszerz6dés teremtette gazdasagi nehézségek
is kozrejatszottak. Ebben az idészakban inkabb megszorito intézkedésekre keriilt
sor, mintsem fejlesztésekre. Csak az orszag pénziigyi helyzetének megszilardulasa
utan (1926) keriilhetett sor a tarsadalombiztositas tovabbi reformjaira. Az 1920-
as évek munkajogi javaslatai modern forméjukban elbuktak. Ennek az volt a {6
oka, hogy ekkor még a 19. szazadi paternalista munkaviszony-felfogas érvényesiilt.
Ezek a kezdeményezések ugyanakkor hozzajarultak a biztositas késobbi reformja-
inak sikeré¢hez.??®

Az1j tarsadalombiztositasi torvény igy a modern munkavallaléi viszony kialakitasa
korili vitaba illeszkedett. Kétségteleniil hozzajarult az Gijabb torvények elfogadasahoz
az is, hogy a konzervativ establishment a szocialis biztositas szélesitésével igazolni
szerette volna azt is, hogy az elsé vilaghaboruat kdvetd forradalmakhoz hasonloan a ke-
resztény-konzervativ kurzus is a ,,halad6é gondolkodast” képviseli. Ezzel a korszakban
mindvégig meglévo, szocialdemokratakkal szembeni allaspontjukat is artikulaltak.>*

Az 1927. évi XXI. torvény, amely 1928. januar 1-tdl [épett életbe, egységes, atfo-
g6 rendszerbe foglalta az addigi egészségbiztositast, és tovabb tagitotta a kdtelezo-
en biztositottak korét.”** Ehhez a torvényhez kapcsolodott az 1928. évi XL. torvény,
melyben a kotelez6 Oregségi (és rokkantsag, 6zvegység, arvasag esetére sz0l0) biz-
tositasrol rendelkeztek.?! A kotelezen biztositottak kore az 1927. évi XXI. térvény-

228 Body 2003. 200-212.

229 Body 2003. 213.

230 Tulajdonképpen az 1907 és 1927 kozotti rendeleteket iktattdk torvénybe. 1927: XXI. 1-10. §.,
illetve 55-60. §. Ebbe beletartoznak az iizemi, ipari, és kereskedelmi alkalmazottakon kiviil
a banyavallalatok dolgozdi, egyes tisztvisel6i rétegek, valamint a hazi és gazdasagi cselédek. A
torvényjavaslat a Bethlen—Peyer paktumnak megfelelden mar 1924-re elkésziilt, de csak 1927-ben
nyujtottak be.

231 Az egészségbiztositashoz hasonlo torténelmi eldzmények utan az 1912. évi LXV. tc. rendelkezett az
allami alkalmazottak és hozzatartoz6ik nyugellatasarol. A banyaszati dolgozok nyugbérbiztositasat
pedig az 1925. évi XXXIV. tc. vezette be. A kdtelezd Oregségi (és rokkantsag, 6zvegység,
arvasag esetére szo0l0) biztositast az 1928. évi XL. tdrvény irta el azokra nézve, akik az 1927.
évi XXI. torvény értelmében mar részesiiltek egészségbiztositdsban. Kivételt csupan néhany
foglalkozasi csoportot jeletett: 1928: XL. 1-14. §.; A haztartasi cselédeket csak 1944-ben vontak
be a nyugdijbiztositasba. A jarulékok 5%-ig terjedtek, s napibérosztalyok szerint véltoztak. A
nyugdijkorhatart 65 évben allapitottak meg. A varakozasi id6t az dregségi biztositasnal 400 hétben
(valamivel tobb, mint hét és fél év), a rokkantsagi és 6zvegyi nyugdijak esetében pedig 200 hétben
allapitottak meg. Gyani — Kovér 2006. 369.
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ben megnevezett foglalkozasi agakban dolgozokra terjedt ki, kivéve a kisiparosokat,
a kiskereskedelmi alkalmazottakat, az allami és 6nkormanyzati kdzalkalmazottakat, a
mezOgazdasagi munkasokat valamint a tengeri hajozasnal dolgozokat és vizi tarsula-
tok alkalmazottait.?*? A térvény 1929. januar 1-jén 1épett életbe. Az Orszagos Munkaés-
biztositdé Hivatalt Orszagos Tarsadalombiztosito Intézet (OTI) néven szervezték 0jja.
A maganalkalmazottak biztositdsat a Magéanalkalmazottak Biztositd Intézete (MABI)
szervezte meg.”** 1928-as nyugdijtorvénnyel az ipari munkassag lefedettsége szinte
teljesen egészében megvalosult.

Az agrarmunkasokkal kapcsolatban az 1927. évi XXI. tc. a korszakban dominans
konzervativ szocialpolitika szellemiségével 0sszhangban csupan a balesetbiztositast
tartotta indokoltnak.”** Ennek megfelelden a korszakban a mezdégazdasagi dolgozok
biztositasa megoldatlan maradt, hiszen egyes csoportjaik szdmara is csak 1938-ban
fogadta el a parlament a kotelezd Oregségi biztositasrol szolo torvényt. Ugyanakkor
a kotelezo tarsadalombiztositdshoz kapesolodoan kiilon hangsuly esett a csaladtamo-
gatasra: a csaladi potlékot igen koran, mar 1912-ben bevezették. A csaladpolitika az
1930-as évek végére az egyik legfobb népesedéspolitikai eszkdzzé valt.

Intézménytorténetileg kiillon agat képviselt a banyaszati dolgozok biztositasat
ellaté banyatarspénztarak rendszere. Létesitésiiket minden banyatarsasag esetében
— osztrak mintara — mar 1854-ben elrendelte a magyarorszagi osztrak abszolutista
kormanyzat. Az 1907. évi XIX. tc. rogzitette fliggetlenségiiket, s 1927-ben mar
19 ilyen banyatarspénztar miikodott a trianoni orszag teriiletén.”*> A tarspénztarak

232 1929-re azonban gyakorlatilag a teljes ipari munkassagot, valamivel tobb, mint 900 000 f6t Slelt fel
a kotelez6 magyar tarsadalombiztositasi rendszer. A kdzalkalmazottak és koztisztviselok szamara
1921-t81 az Orszagos Tisztvisel6i Betegsegélyezési Alap (OTBA) folyositott jaradékokat. Az
OTBA 2%-os jarulékokbol fedezte a biztositast, valamint ingyenes héaziorvosi ellatast, korhazi
gyogykezelést, gyogyszerellatast, idiiltetést, gyermekagyi €és temetkezési segélyt nyujtott. Az
OTI-nél és a MABI-ndl biztositottak atlagosan 5%-os jarulékokat fizettek, az OTBA-hoz hasonlo
ingyenes szolgaltatasokat, 55%-o0s tappénzt, ingyenes sziilészeti ellatast, valamint szoptatasi segélyt
kaptak. A csaladtagok is részesiiltek a korhdzi, orvosi és gyogyszerészeti ellatdsban, ugyanakkor
altalaban csak a teljes biztositas szolgaltatasi idejének feléig. A baleseti biztositas esetén a jarulékot
a munkaad¢ fizette. A baleseti tdppénz 20 hétig jart, s ingyenes korhazi és orvosi ellatassal egésziilt
ki. A jogosult 20 hét utdn a bér 2/3-at kitevd készpénzben folydsitott tappénzt kapott. A kotelezo
biztositasi rendszerben temetési segély és a férj jovedelmének 20%-at kitevé 6zvegyi jaradék is
jart. Bikkal 1943. 50-52.

233 AMABI-hoztartozottatisztviselok, konyvel6k, pénztarosok, levelezok, kereskedelmi alkalmazottak
¢és utaz6 ligynokok biztositasa. A korban ez az intézet adta a legmagasabb tarsadalombiztositasi
szolgaltatasokat. Bikkal 1943. 45-46.; Voros 1985. 1. 434.

234 A mezOgazdasdgi munkéasnak az ipari munkassal szemben kisebb intelligenczidja,
ennek folytdn munkajanal joval csekélyebb értéke, életsziikségleteinek egyszeriibb
kore, a melyek mind lehetévé teszik, hogy a mezégazdasagi munkasok ezreire nézve egy
meghatarozott, nem nagyon magas Osszegben megallapitott segitség csakugyan a baleset
alkalmaval fizetend6 és biztositando jaradék jellegével birjon.” 1927. évi XXI. tc. 8. §. A
mezOgazdasagi munkavallalokon kiviil nem voltak kotelezben biztositva a kozalkalmazottak,
a Beliigyminisztériumi szervek dolgozo6i, az egyhazi szervezetek tagjai, a szellemi
szabadfoglalkozastiak, a haztartasi alkalmazottak, valamint azon személyek, akik esetében a
munka nem megélhetési forrasként szolgalt (csaladtagok).

235 Voros 1985. 1. 59.
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betegségi €s nyugdijszolgaltatasokat nyujtottak, baleset ellen tagjaik az Orszagos
Balesetbiztositonal, majd az OTI-nal szereztek biztositast. A 4400/1926. N.M. sz. r.
egy rendszerbe vonta dssze a banyanyugbér kiilonbdzo biztositasait, és az Orszagos
Munkasbiztositd Pénztarba integralta azokat. Ezt kdvetden a 6100/1928. N.M. sz.
r. pedig a banyanyugbérek szintjét az OTI ipari nyugdijbiztositasainak szinvonala-
hoz igazitotta.”*® Ez egyes esetekben a banyanyugbérek alacsonyabb szinten torténd
nivellalasat jelentette, ugyanakkor egy egységesebb és racionalizaltabb tarsadalom-
biztositas felé mutatott.?’

A joléti intézmények keretei az dnkormanyzatisag elve alapjan jottek létre.
Magyarorszagon tehdt a némethez hasonld joléti rendszer épiilt ki. Az orszag
gazdasagi fejlodése és az elit legitimacios igénye lehetévé tették a kiadasok és
szocialis jogok kiterjesztését, ami a korszak végére az ipari munkassag szinte
teljes lefedettségében valosult meg.? Jollehet az 1870-es évek magyarorszagi
szegénypolitikajahoz képest az 1930-as évekre megszilardulo biztositasi rendszer
igen lényeges elorelépést jelentett, mégis szamos megoldatlan kérdést és teriiletet
— példaul a mezdgazdasagi népesség biztositasa, vagy a munkanélkiili biztositas
— hagyott az 1940-as évek szocialpolitikaja szamara. A kormanyzati szocialpo-
litika és a tarsadalombiztositasi rendszer alakul4dsat azonban nem csupan a két
vilaghaboria kozotti politikai strukturak adottsagai, hanem a szocialis kérdéshez
kapcsolodo kiilonb6zo eszmei aramlatok é€s mozgalmak, valamint a kiilf61di min-
tak atvétele is befolyasolta.

Magyarorszag szocialpolitikdjanak két vilaghaborti kozotti hidnyossagait illetden
a meg nem valosult teljes agrar-tarsadalombiztositas és a foldreform mellett a mun-
kanélkiiliség esetére szo6l6 biztositast emlithetjiik. Ha a nyugat-eurdpai és a kelet-ko-
zép-europai orszagokat vizsgaljuk, szinte mindegyik allam rendelkezett valamilyen,
onkéntes vagy kotelez6, munkanélkiiliség esetére szolo biztositassal vagy segélyezé-
si rendszerrel. Az eurdpai szocidlis jogok és tarsadalombiztositas fejlédésén beliil a
munkanélkiili biztositassal kapcsolatban azonban fontos néhany szempontot kiemelni.
ElGszor is a biztositasok torvénybe iktatasanak kronologiai sorrendjét tekintve altala-
ban utolsoként vezették be a munkanélkiili biztositast, mely szaimos esetben nem allt
egyértelmil Osszefliggésben az adott orszag vagy régio tarsadalmi és politikai fejlett-
ségével, valamint a munkanélkiiliség aranyanak alakulasaval.?*® 1914 el6tt a szakszer-
vezetek ellenalltak a kotelezd rendszer bevezetésének, mivel az allami beavatkozas
novekedésével sajat befolyasuk hattérbe szorulasatodl tartottak. Ennek megfeleléen a
nyugat-europai és skandindv orszagokban hol dnkéntes, hol kotelezé munkanélkiili

238

236 A magyar tarsadalombiztositas 6tven éve 1943. 51-54.

237 Laczkd 1968. 19-20.

238 A biztositasi kifizetéseket helyi szinten a keriileti pénztarak bonyolitottak, melybdl 1941-ben mar
52 miikodott Magyarorszag teriiletén. Ezekhez részletesen lasd A magyar tarsadalombiztositas
6tven éve 1943. 62-64., 93-94.; Bikkal 1943. 44-45.

239 A tarsadalombiztositasi torvényhozassal parhuzamosan 1926 és 1927 folyaman Magyarorszag 11
nemzetkdzi egyezményhez csatlakozott, melyek elsdsorban a baleseti kartalanitasok megfelel6 és
minimalis formait irtak el6. Ormos 2006. 157.

240 Alber 1981. 151-153.
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biztositasokat léptettek életbe, viszont 1945-re Hollandia, Franciaorszag és Svajc ki-
vételével a kotelez6 biztositas terjedt el.?*!

Kelet-Kozép-Eurdpaban a két vilaghaboru kdzotti periodusban — Csehszlovakiat le-
szamitva — a nyugat-europai rendszerhez hasonlé munkanélkiiliség esetére szol6 bizto-
sitas nem létezett, mivel a régidban mas szocialpolitikai felfogas dominalt, illetve tobb-
nyire hianyzott a biztositasi ag bevezetéséhez sziikséges anyagi fedezet.”*> A biztositas
helyett igy tobbnyire a szegénygondozas, inségmunkak vagy kézmunkak rendszerét
alkalmaztak. 1918 utan az Osztrak—Magyar Monarchia teriiletén Gjonnan megalakult
orszagokban teljes pénziigyi dezintegraciod kdvetkezett be, igy az 1920-as évek kozepé-
ig a rekonstrukci6 miatt is igen komplikalt lett volna a munkanélkiili biztositas megva-
l6sitasa. E joléti program meginditasat ugyanakkor Vass Jozsef népjoléti és munkaiigyi
miniszter mar 1922 o6ta napirenden tartotta. Vass szerint a biztositast a munkaadok altal
fizetett kétszeres jarulékok hozzajarulasaibol kellett volna fedezni. A gazdasagi kon-
szolidacidban résztvevo nagytokés korok — elutasitva a tovabbi munkaadéi addztatast
— azonban az allamra haritottak volna a fedezet el6teremtését, melyet a kormanynak
kézmunkak formajaban kellett volna biztositania.** A Bethlen-kormany azonban — jol-
lehet a NEP 1922-es valasztasi programjaban szerepelt a munkanélkiiliség esetére szo1d
biztositas — az allam gazdasagi nehézségei mellett és a konszolidacids program mas
kotottségei miatt ennek aligha tudott eleget tenni az 1920-as évek els6 felében.?*

A munkanélkiili biztositas negligadlasdhoz tovabbi politikai tényezok is hozzajarul-
tak. Az 1920-as évek elso felében a 1918-1919-es forradalmak szocialpolitikai torek-
vései ,,nemkivanatossa” valtak, mivel a Horthy-rendszer veliik szemben hatarozta meg
magat. Az 1926-os Vass-féle javaslat 4%-o0s, munkaltato altal fizetett jarulék mellett
vezette volna be a Munkanélkiili Biztositasi Alapot, mely 13 hétig fizetett volna jaradé-
kot az allasat vesztett munkavallalonak. A minisztériumi targyalasok és a Magyar Koz-
gazdasagi Tarsasag ankétjain levezetett, igen kemény hangvételti munkaadoi — foként
a GYOSZ részérél megnyilvanulo — és munkavallaléi vitak miatt azonban Vass végiil a
javaslatot levette a napirendrdl. A tarsadalombiztositas kiterjesztésének 1926-os parla-
menti vitajaban pedig ennek megfelelen a kotelezé munkanélkiili biztositast a stlyos

241 Anyugat-eurdpai és skandinav orszagok koziil dnkéntes rendszert hozott 1étre: Franciaorszag (1905),
Norvégia (1906), Dania (1907), Hollandia (1916), Finnorszag (1917), Belgium (1920), Svajc (1924),
Svédorszag (1934). A Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatal (ILO — International Labour Office) 1919-
ben megfogalmazott Munkanélkiiliségi Ajanlasaban (Unemployment Recommendation) minden
orszagot hatékony munkanélkiiliségi rendszer bevezetésére biztatta. Részben ennek kdszonhetd,
hogy az els¢ vilaghabori utan tobb orszag a kotelezd rendszert valasztotta. Szamos Onkéntes
biztositassal rendelkezd orszag attért a kotelezd biztositasra: Nagy-Britannia (1911), Olaszorszag
(1919), Ausztria (1920), frorszag (1923), Németorszag (1927), Norvégia (1938), Belgium (1944),
Hollandia (1949), Franciaorszag (1967), Svajc (1976). Alber 1981. 154-155.

242  Kovrig 1944. 12-13.

243  Ugyanakkor hozza kell tenni, hogy a munkaaddk a munkanélkiiliség fenntartasabol hasznot is
huzhattak, mivel igy a béreket alacsonyabb szinten tarthattdk. Béremelés-kovetelések esetén a
dolgozodkat a munkaaddok elbocsathattak, s alapbérért helyiikre munkanélkiilieket vehettek fel.
Tovabba a munkaadok sztrajkok esetén a munkanélkiilieket sztrajktorokként fel tudtak hasznalni.
Laczko 1968. 136—-138.

244 Ormos 2006. 155.
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gazdasagi implikaciokra hivatkozva leszavaztak, habar a szocidldemokratak és tobb
konzervativ politikus is timogatta, példaul Apponyi Gyorgy, Kovrig Béla vagy Dréhr
Imre.?* Emiatt a munkanélkiili biztositas kimaradt az 1927—-1928-as tarsadalombizto-
sitasi torvényhozasbol. A gazdasagi valsag idején, illetve azt kovetden az egyre ha-
tarozottabb kdvetelményeket megfogalmazo szocidldemokrata interpellaciokra pedig
—Karolyi Gyula igen rovid kisérletét leszamitva — csupan kormanyigéretek sziilettek.>*

Gazdasagi és politikai okain til a munkanélkiili biztositas elvetése tarsadalomfilo-
zofiai megfontoldsokra épiilt. A szocidldemokrata és szocialliberalis megfontolasokkal
szemben a dominans keresztény-konzervativ szocialpolitika — a gazdasagi nehézségek
mellett — erkdlcesi érvekre hivatkozva utasitotta el a biztositas bevezetését.”” A mun-
kavallalasra vonatkoz6 hagyomanyos 19. szazadi liberalis felfogas szerint a munka-
nélkiiliség eleve az egyén erkolcsi hibajabol fakad, igy a munkanélkiili élethelyzet
moralisan degradal6. A munkanélkiili biztositas bevezetése kiillon megélhetési forrast
ad, s ezaltal nem serkenti a munkavallalast, s6t ,,ranevel” a munkanélkiili 1étre.?*

Ennek megfeleléen a korszakban a munkanélkiiliek felkarolasa elssorban az in-
ségmunkakban és segélyezésben meriilt ki. Rendszeres timogatast csupan egyes szak-
szervezetek nyujtottak, a nagyobb varosokban, legféképp Budapesten raszorultsagi
elven nyugvo segélyakciokat szerveztek.” A munkanélkiiliség megitélésénél a ma-
gyarorszagi szocialpolitikaban harmas csoportositast alkalmaztak: munkaképtelenek,
munkanélkiiliek és munkakeriilok.>*® Az els6 két csoportnal lehetséges segélyezés el-
lenszolgaltatas fejében tortént: az allami hatdsagoknal vagy valamilyen kozszervezet-
nél kellett kdzmunkat végezni. Utobbi leginkabb a magas munkanélkiiliségi rataval
rendelkezd, s foképp frissen diplomazott értelmiségi réteget érintette, mig a nem ren-
tabilis kozmunkakat tobbnyire mas tarsadalmi csoportokkal végeztették.>!

245  Akotelezé munkanélkiili biztositas f6 tdmogatoi a szocialdemokratak voltak, akik foképp a korabbi
inségmunkdk és segélyek stigmatizald hatasat szerették volna megsziintetni az 0j biztositasi ag
bevezetésével. Az MSZDP politikusai gyakran hivatkoztak az 1919-es parizsi békeszerzodések
munkaviszonyra vonatkozé klauzuldira, ahol a tarsadalombiztositas kiterjesztését jeldlték meg
a jovo szocialpolitikdjanak o iranyaként. 1924-ben az MSZDP és a szakszervezetek kampanyt
inditottak a biztositas bevezetése érdekében, mely az 1926-os vitdkban kulminalt. Egresi 2008.
80-81., 281-282.; Ormos 2006. 156.; Kovrig 1944. 14-15.

246 Ormos 2006. 158., 171.

247 Az ellenz6khdz csatlakozott ugyanakkor Kovrig Béla és Dréhr Imre konzervativ szakértok. Propper
Sandor szocialdemokrata szocidlpolitikus szerint ugyanakkor a munkanélkiili biztositas bevezetése
mar tarsadalmi minimum kérdése. Propper 1933. 75-83. Ugyanerre az allaspontra helyezkedett
Hilscher Rezs6 is. Hilscher 1928. 41-42.

248 Ladik 1940. 5-8.; Tegzes 1941. 42.

249 Body 2005. 1457-1475.

250 123 800/1929. PUM sz. rendelete 3.§. 1. a-b. pontja munkakeriilés esetén megtiltotta a segélyezést.
Ferge 1986. 115.

251 Az inségmunka megitélése céljabol kornyezettanulmanyt végeztek, azaz a raszorultsagi elvet
érvényesitették. A munka idejére a raszorulok ,,inséges igazolvanyt” kaptak. Az inségbérek azonban nem
haladtdk meg a korabeli napszambéreket, igy egy tobbtagl csaladnak legfeljebb a 1étminimum koriil
mozgo €letszinvonalat garantalhattak. A rendszerb6l minden esetben ki voltak zarva az ,.érdemtelenek’:
az Onhib4jukbol munkakeriilék és a ciganyok. A munkanélkiili biztositds bevezetését a gazdasagi
valsagot kovetden a 181 635/1931. NM sz. rendelettel meg is tiltottak. Ferge 1986. 116—120.
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Jollehet a meg nem valdsult munkanélkiili biztositas a korszak magyar szocialpoliti-
kajaban hidnyossagként jelent meg, bevezetésének elhalasztasat pontosabban itélhetjiik
meg, ha a kelet-kozép-eurdpai régioban mitkodé munkanélkiiliség elleni rendszerekkel
vetjilk Ossze. 1929-ben a kelet-kdzép-europai térség orszagaiban még viszonylag ala-
csony volt a munkanélkiiliség aranya, viszont 1931-re Romaniat leszamitva mindegyik
orszagban tobbszordsére nott a munkanélkiiliek szdma. Ekkor a térség orszagai koziil Ma-
gyarorszagon volt a legnagyobb a munkanélkiiliség: 1931-1932-ben 560 000—610 000
k6zott mozgott a regisztralt munkanélkiiliek szama.?? Ezzel szemben Ausztriaban, Cseh-
orszagban, és Lengyelorszagban csupan 200 000-300 000 munkavallalé volt munka
nélkiil. Ugyanakkor az 1930-as évek végéig — a nyugat-eurdpai csokkend tendenciatol
eltéréen — mindegyik kelet-kozép-eurdpai orszagban magas maradt a munkanélkiiliség
szintje, melyet csak a haborts gazdasagi konjunktura volt képes csokkenteni.?

fgy az 1930-as években a munkanélkiili biztosits felértékelddott. Magyarorszagon
e joléti program kiépitését még indokoltabba tette, hogy az 1930-as években a realbérek
nem emelkedtek, egyes foglalkozasi csoportok esetében pedig még csokkentek is, és csu-
pan az 1930-as évek végén nottek Gjra.** Ugyanakkor a kelet-kozép-eurdpai térségben
csupan Csehszlovakiaban keriilt sor a munkanélkiiliségi biztositas hivatalos bevezetésére.

A Csehszlovak Koztarsasagban a 267/1921. sz. torvény értelmében az un. genti
rendszert honositottak meg. Ez azt jelentette, hogy a munkanélkiili segélyeket a szak-
szervezetek folyositjak a munkavallaloknak a munkabérekbdl levont jarulékok alap-
jan. A jaradékok azonban nem haladhattak meg a munkabér legfeljebb kétharmadat.
A munkanélkiili segélyezést 1933-t6] allami hozzajarulas egészitette ki (161/1933.
Korm. sz. r.), mely igen méltanyos juttatast jelentett a térség mas orszagainak in-
ségmunka-rendszereihez képest.”>* Habar Jugoszlaviaban is 1étezett egy kezdetleges
munkanélkiili biztositas (1938. januar 1-t61), ez viszont csak a banyaszati és ko-
haszati dolgozokra terjedt ki. Romaniaban a magyarorszagi rendszerhez hasonlo-
an kozhatdsagi munkakat végeztettek az ,,inségesekkel”, melyet az egészségiigyi €s
népvédelmi alapbol finansziroztak. Habar Csehszlovakidban, Jugoszlaviaban, Ro-
maniaban és Magyarorszagon intézményileg kiilonbozéképp oldottak meg a mun-
kanélkiili segélyezést, azt mindig valamilyen kozmunkarendszer egészitette ki.>

252 Ferge Zsuzsa szamitasai szerint Magyarorszagon ez az adat 1932-ban 24%-os munkanélkiiliséget
takart, s az 1929-es életszinvonal 70%-4t. A munkanélkiiliségi rata alakulasa szerinte a kovetkezoképp
alakult: 1929: 13%, 1932: 24%, 1935: 17%, 1941: 11%, 1942: 5,5%. Ferge 1986. 35.

253 Tomka 2009. 289-291.

254 A munkasok és alkalmazotti allasok tobbségénél a redlbér stabilitdsa mutathat6 ki, a tisztviselok
esetében viszont 1936-ban az 1929-es szintnek mar csak 80%-at érte a fizetés. Az 1930-as évek
masodik feléig tehat legfeljebb a realbérek stabilitasarol beszélhetiink. Ugyanakkor 1937-t61 a
realbérek novekvo tendencidt mutattak, s a haboras konjunktura kovetkeztében az életszinvonal
emelkedése csokkend munkanélkiiliséggel parosult. Egresi 2008. 224-228.

255 A csehszlovak munkanélkiili biztositas értékét emelte, hogy csalddos munkavallaloknak az allami
potlék 2—3-szorosat utaltak ki. Kovrig 1944. 16.

256 A jugoszlav biztositds azonban anyagi fedezet hijan a masodik vilaghaborts konjunktira 1939-t61
vald kibontakozasaig gyakorlatilag nem volt képes folyositasokra. Romaniaban 1938-t61 — szintén
e konjunktiranak kdszonhetéen — nagyobb lendiilettel indult meg a kozmunkaszervezés. Kovrig
1944.17.,30-31.
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Fontos tehat, hogy e segélyezési rendszerek eltérd formaitol fiiggetleniil az alapelv
azonos maradt: munkanélkiili segélyezés csak munkavégzés ellenében adhato.

A munkanélkiili biztositas két vilaghabort kdzotti Magyarorszagi helyzetét vizs-
galva tehat arra a megallapitdsra juthatunk, hogy bar a nyugat-eurdpai programok atla-
gos bevezetési idopontjahoz képest a magyar munkanélkiili biztositas ,,késésben” volt,
a kelet-kdzép-europai térség mas orszagaihoz viszonyitva sem anyagi feltételeit, sem
pedig politikai dontéshozatali mechanizmusait tekintve nem lehet elmaradottnak mi-
nésiteni. A konzervativ szocidlpolitikat megvalosito kelet-kdzép-europai orszagokban
ugyanis a munkanélkiiliséget a munka hagyomanyos erkolcsi megitélése alapjan értel-
mezték, ezért magas aranyat a rendszer pozicidjat potencialisan veszélyeztetd ténye-
z6nek tekintették. Tulajdonképpen e miatt kapcsoltak a tobbnyire létminimum szintje
alatt mozgd munkanélkiili segélyezést kozmunkavégzéshez.>” Kétségtelen azonban,
hogy Magyarorszagon és a régioban Nyugat-Eurépahoz viszonyitva hianyteriiletnek
mindsitheté a munkanélkiili biztositas.

A két vilaghaboru kozotti munkanélkiiliség kiilon vetiiletét képezi, hogy az eny-
hitésére tett intézkedések egy részénél, példaul 1j allasok létesitésénél elsdsorban
az értelmiségi munkanélkiilieken kivant segiteni a kormanyzat. A Gombos-kormany
1936-0s statisztikai Osszeirasa alapjan 34 500 volt az értelmiségi munkanélkiiliek sza-
ma. Azonnali kormanyintézkedéseknek megfelelden ebbdl 1350-et sikeriilt elhelyezni
az allami kozigazgatasban és pénzintézeteknél, ugyanakkor szamos atképzési tanfo-
lyamot inditottak meg, melyeknek az is célja volt, hogy ,,a magangazdasagi szektort
[...] képzett keresztény fiatalokkal” toltsék fel.>*® A keresztény értelmiség munkahoz
juttatasat szolgalta a 4.600/1937. M.E. sz. rendelet is, mely az id6kdzben atképzettek
részére Nemzeti Onallositasi Alapot hozott 1étre.> Az Alap olyan helyre irdnyitotta
a ,frissen végzetteket”, ahol munkaer6hiany jelentkezett, s kétségteleniil a zsidosag
visszaszoritasanak eszkozéiil szolgalt.?s

AKkorabbi fejezetben bemutattuk, hogy a magyarorszagi tarsadalombiztositasi rendszer
néhany tovabbi hianyossaggal is rendelkezett. Nem létezett mez6gazdasagi betegbiztosi-
tas, a meglévo baleseti €s Oregségi jaradékok (atlagosan 60 P) a Iétminimum (atlagosan

257 Ormos Maéria hasonld kovetkeztetésre jut, mivel a munkanélkiiliség tekintetében az 1930-as évek
eurdpai szocidlpolitikaja szerinte sem tekinthetd ,,jolétinek”. Ormos 2006. 196-197.

258 A trianoni Magyarorszag teriiletére a hataron tuli teriiletekrél igen nagy szamdi tisztviseld és
értelmiségi érkezett, mikozben az 1920-as, 1930-as években a honi értelmiség is allasgondokkal
kiiszkodott. 1936-ban 850 foiskolai végzettségli munkanélkiilit ideiglenesen az dllami kézigazgatasi
szektorban helyeztek el. Tovabbi 500 fels6foku képesitésii munkanélkiilinek a GYOSZ-nal,
valamint a Takarékpénztarak és Bankok Egyesiileténél hoztak 1étre munkahelyeket. Bikkal 1943.
79-80.

259 A 2 000 000 P-vel rendelkezd Alap Onallosulasi segélyigénylési feltételei kozé tartozott, hogy
az igényld legfeljebb 40 éves lehetett, rendelkezett a megfeleld képzettséggel, s erkdlcsileg
feddhetetlen életet élt. Az igénylének hajlandésagot kellett mutatnia az Onallésitdsi Tanacs
utasitasainak végrehajtasara, valamint ellendrzésének elfogadasara. A segély 0sszege valtozo volt,
10 év alatt kellett torleszteni. Tovabbi sajatossag volt, hogy a zsid6 szdrmazasuak nem igényelhettek
az Alaptol. A Nemzeti Onallositasi Alap a kereskedelem szolgalatiban (1941) Semmelweis
Orvostorténeti Konyvtar és Levéltar (a tovabbiakban SOL), 286. f.

260 Bikkal utalt is az drségvaltas fontossagara. Bikkal 1943. 82.
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100-120 P) alatti szinten mozogtak. Nem volt tovabba munkanélkiili biztositas sem, mi-
vel a korszak tarsadalompolitikaja és a ,,produktiv szocialpolitika munkahelyteremtéssel
¢és Onallo egzisztenciak létesitésével kivanta megoldani a munkanélkiiliség problémajat.
Ezen tilmenden tobb kisebb tarsadalmi csoport csupan az dnkéntes biztositas lehetdségé-
vel rendelkezett. A magyarorszagi tarsadalombiztositasi rendszer tehat 1941-ben a szol-
galtatasok esetében nem garantalt létminimumot, s a szocialis jogok tekintetében sem
nevezhetd univerzalisnak, azaz nem allampolgari jogon juttatott jaradékokat, hanem a
munkavallalas alapjan s els6sorban az ipari munkasoknak és alkalmazotti rétegeknek.

Ugyanakkor Tomka Béla kutatasai igazoltak, hogy a magyar joléti allam a két vi-
laghaboru kozotti periddusban eurdpai 6sszehasonlitasban 6sszességében konvergalt
Nyugat-Europa joléti fejlodési tendenciaihoz.?! Ennek az volt a legfébb oka, hogy
a bismarcki rendszerben a foglalkoztatason alapuld biztositds bovitésével egy olyan
fejlédési logika érvényesiilt, mely a hasonlo rendszerrel rendelkez6 orszagokban is
jOléti expanziot eredményezett.”*? Ezt a tendenciat jol reprezentalja, hogy a térség két,
magyarorszagihoz hasonld joléti berendezkedésii orszaga, Csehszlovakia és Lengyel-
orszag tarsadalombiztositasi fejlédése nem sokban tért el a magyarorszagitol.?s

Csehszlovakia, amint azt mar a munkanélkiili biztositassal kapcsolatban részben
mar bemutattuk, sszességében fejlettebb szocialpolitikat épitett ki, mint Magyaror-
szag. Az Osztrak—Magyar Monarchia részeként kiépiil6 kotelez6 tarsadalombiztositasi
rendszert a Csehszlovak Koztarsasag az elsé vilaghaborut kovetden tovabbfejlesztette.
A nyugdijbiztositast mar 1909-ben kiterjesztették a koztisztviselokre, majd 1924-ben
minden munkavallalora.”* Tovabbi kiilonbséget jelentett, hogy Csehszlovakiaban léte-
zett munkanélkiili biztositas, mig Magyarorszagon ezt nem vezették be a korszakban.
Ennek ellenére a biztositasi rendszer azonos elvek alapjan épiilt ki, mely a felvidéki
teriiletek tarsadalombiztositasi reintegralodasat is elésegitette.?s

Lengyelorszagban is hasonl6 elvek szerint épiilt ki a korai joléti allam. Az 1920-ban
bevezetett Tarsadalombiztositasi Torvény betegségi biztositast, ingyenes egészségiigyi
ellatast, anyasagi és temetkezési segélyeket vezetett be. Az 1923-as Joléti Torvény ezek
mellett tarsadalmi segélyprogramokat hozott 1étre, majd az 1924-ben bevezetett baleset-
¢és munkanélkiili biztositas tovabb szélesitette a tarsadalombiztositasi rendszert.?6 Az igen
dinamikus lengyel fejlodés kovetkezo 1épcsofokat az 1927-ben bevezetett nyugdijbizto-
sitas jelentette, mely teljessé tette a munkavallalok tarsadalombiztositasat. Ezt kdvetden

261 Tomka 2003. 41-42., 61-62., 81-82.; Tomka 2004. 110-117.

262 Kovrig 2011. 1. 123-129.

263 Ezt az tamasztja ala, hogy 1945 elott a térségben német és osztrak minta alapjan transznacionalis
diffizio ment végbe, s ennek megfeleléen e joléti rendszerek fejlddési trendjei is hasonlosagokat
mutattak. Tomka 2004. 122.

264 A fejlett nyugdijbiztositas tovabbi eldénye volt, hogy 1929-t6]1 nem kototték hozzajarulasokhoz.
Dixon — Macarov 1992. 79.; Tomka 2004. 123.

265 A kiilonbségek kozé tartozott még, hogy a csehszlovak biztositds csak négy hétre biztositott
ingyenes korhazi ellatast, mig a magyar 1 évig. A kisebb hasonlésagokhoz és kiilonbségekhez lasd
Kovrig 1944. 277-281.

266 A szegénysegélyezést a magyar rendszerhez hasonldan a lengyel is a helyi kdzdsségek és hatosagok
kezelésében hagyta. Dixon — Macarov 1992. 156-157.
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1933-ban egységesitették a biztositasi jarulékokat, s a biztositast kiterjesztették a nem
alkalmazott munkavallalokra is.27 1933 és 1939 ko6zott, a gazdasagi vilagvalsagot kovetd
években nem tortént 1ényeges valtozas, az addig elért szintek fenntartasara torekedtek.
1939 és 1945 kozott a haborts viszonyok kozott a joléti politika szinte teljes egészében
sziinetelt, s csupan ,,joléti onkéntesek” lattak el szolgalatot.>®

A térségben tehat a kotelezd tarsadalombiztositasi rendszer expanzidja altalanos
jelenségnek tekinthetd. gy a csehszlovék és lengyel fejlddéssel parhuzamosan a ma-
gyarorszagi tdrsadalombiztositas masodik vildghdboriat megel6zo fejlodésének harom
meghatarozé tendencidja allapithaté meg: a szocialis jogok kiterjesztése, a kotelezd
biztositasba bevontak szamanak novekedése, valamint a tarsadalombiztositasi szol-
galtatasok bévitése. Ennek megfelelden vizsgaljuk a tarsadalombiztositas lefedettsé-
gének alakuldsat, s részletesen elemezziik a biztositottak korének boviilését is. Ehhez
szorosan kapcsolodik a szinvonal €s szolgaltatasok alakuldsanak targyalasa. A tarsada-
lombiztositas lefedettségének e fejezetben torténd elemzését elsésorban az indokolja,
hogy a masodik vilaghabora idején jelentdsen boviilt a biztositasba vontak szama. A
tarsadalombiztositas vizsgalata soran elsdként a biztositottak szamanak alakuldsat ele-
mezziik, melyet az itt kdvetkezo két tablazatban tiintettiink fel (1-2. tablazat).

1. tablazat: A magyar tarsadalombiztositas lefedettségének alakulasa (1930-1943)
Kategoriak 1930 1940 1942-1943

. Betegségi | Nyugdij |Betegségi |Nyugdij |Betegségi|Nyugdij
Osszes

biztositott szama *E
1197 7841927 775 (1327 598|1298 602|1 971 000 1 980 000

Magyarorszag
lakossaga (1940-
tol a visszacsa-
tolt teriiletekkel)
Gazdasagilag 5000 000
aktivak szdma 3999242 4297402 (becsiilt adat)
Biztositottak
aranya a gazda-
sagilag aktivak- |30 23 31 30 39 40
hoz viszonyitva
(%)
Biztositottak
szama a teljes
lakossaghoz
viszonyitva®**

8688319 11 070 435* 14 843 279

14 11 12 12 13 13

267 Dixon — Macarov 1992. 157.; Tomka 2004. 123.
268 Mint példaul a Lengyel Voroskereszt, vagy a Joléti Fétanacs. A hdboru folyamtan a lengyel lakossag
20%-a odaveszett, a nemzeti vagyon 38-40%-a pedig megsemmisiilt. Dixon — Macarov 1992. 158.
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*Erdély nélkiil

** A biztositottak 1étszama az évi ki- és bejelentések valtakozasa miatt 1,8 és 2 milli6 f6 kozott ingadozott
1942-1943-ban (mindharom biztositasi agra vonatkozdan).

***A biztositottak csaladtagjai a hozzatartozo jogan rendelkeztek bizonyos jogosultsagokkal, tehat az
ebben a sorban kozolt adatok csak a teljes biztositasi szolgaltatasokkal rendelkezoket tiintetik fel.

Forras: Az 1930. évi népszamlalas. L. rész. 1932, 3.; Az 1930. évi népszamlalas. II. rész. 1934, 10., 50-53.,
60-63., 68-77., 89.; Az 1941. évi népszamlalas. 1. kotet. 1975, 15.; A magyar tarsadalombiztositas 6tven
éve 1943. 3-4., 4., 50., 58.; Magyar Statisztikai Evkonyv. 1931. 35-36.; Magyar Statisztikai Evkonyv.
1940. 54.; Magyar Statisztikai Evkényv. 1941. 53-56.; Bikkal 1943. 36-37., 50-52., 57.; Magyar Nem-
zeti Levéltar (a tovabbiakban MNL OL) P 1240/4. OTI Elnokségi Iratok 1940-1941.; Politikatorténeti és
Szakszervezeti Levéltar (a tovabbiakban PIL), 274. f., 12. cs., 134. 6.e. Az OTI jelentése az MKP Allam-
politikai Osztalyanak a magyar tarsadalombiztositas helyzetérdl. (1945).

2. tablazat: Kételezo tarsadalombiztositas lefedettsége a gazdasagilag aktivak
aranyaban Nyugat-Europaban és Magyarorszagon (1900—1940)

. .1.. ., |Nyugat- Szikra Tomka Pronai Sajat
Betegsegi biztositds Eurdpa Dorottya |Béla Borbala szamitasok
1900 17,20 8, 89 - 3 -
1910 27,28 13,13 - 6 -
1920 39,72 12, 80 25 - -
1930 48, 00 18, 02 27 24 30
1940 56, 83 21,53 27 31 31
Oregségi
nyugdijbiztositds
1900 - - - -

1910 - - - -
1920 - - - -
1930 60, 22 10, 51 16 24 23
1940 67,50 16, 13 30 31 30

Forras: A nyugat-eurdpai adatokhoz lasd, Flora — Alber 1982. 75-76.; Pronai 2008. 57.; Szikra 2000.
18-19.; Tomka 2003. 10-12. tablazat. A sajat szamitasaink a gazdasagilag aktivak és a biztositottak 1.

tablazatban k6zolt adatain alapulnak.

Mind a nyugat-eurdpai trendhez viszonyitva, mind pedig a magyar tarsadalombiztosi-
tas fejlodésén beliil a tdblazatok adatai egy ndvekvo tendenciat mutatnak. A betegségbizto-
sitasi agban 1930-ban 1 197 784 fére, 1940-ban 1 327 598 fére, 1943-ban pedig 1 971 000
fore terjedt ki a kotelezo tarsadalombiztositas. A nyugdijbiztositas is hasonlo fejlédést mu-
tat: 1930-ban 927 775 £6, 1940-ben 1 298 602 {6, 1943-ban pedig mar kozel 2 000 000 6
volt biztositva. Mindenekel6tt feltiinik — mind a betegségi, mind pedig a nyugdijbiztosi-
tasnal — az 1940 és 1943 kozotti novekedés. Ez egyrészt annak kdszonhetd, hogy a visz-
szacsatolt teriileteken szamos magyar lakos, aki foglalkozas szerint jogosultta valt, ekkor
kapcsolodott be a magyar tarsadalombiztositas rendszerébe. Ez elsdsorban a Délvidékre és
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Erdélyre értendd, mivel Csehszlovakiaban mar meglévo biztositasokat vett at az OTI, tehat
az mar az 1940-es adatban is megjelent. Masrészrol 1940 és 1943 kozott tobb kiterjesztést
hajtottak végre, melyeket e fejezetben részletesen elemziink. Ugyanakkor meg kell emli-
teni, hogy a gazdasagi valsag hatasai miatt 1931-t6l a tarsadalombiztositasi rendszerben
megszoritasokat is bevezettek, melyeket csak 1934 és 1939 k6z6tt szamoltak fel 2 Ennek
kovetkeztében nagyobb bdvitésekre eleve csak 1940-t61 keriilhetett sor.

Ha 1943-ban a teljes lakossag szamahoz (14,8 millié f6) viszonyitjuk a biztosi-
tottak szamat, akkor kozel 13%-os eredményt kapunk (csaladtagokkal egytitt 28%,
tobb mint 4 milli6 £6), ha a gazdasagilag aktivakéhoz (5 milli6 £6), akkor viszont mar
39%-o0s eredményt kapunk.?’’ Kiilonosen jelentds a biztositottak szamanak alakulasa
a gazdasagilag aktivak aranyaban: mig 1930 és 1940 kozott a betegségi és baleseti
biztositasnal alig volt novekedés, addig 1940 és 1943 kozott, alig tobb mint 2 év alatt
9%-al nott a biztositottak aranya annak ellenére, hogy Magyarorszag — a felvidéki
teriileteket nem szamitva — alapvetden fejletlenebb tarsadalombiztositassal rendelkez6
teriileteket kapcsolt vissza az anyaorszaghoz.””" A novekedés tehat egyrészt a jogki-
terjesztésekhez kapcsolodott. A nyugdijbiztositottak szamanak 1930 és 1940 kozotti
nagyobb névekedése elsésorban a mezdgazdasagi oregségi biztositottak 1939 utani
megjelenésének koszonhets. Az OMBI-nal 1940. december 31-én 556 000 jaradékost
regisztraltak 1941. december 31-én viszont mar 722 052 f6t.>7

Az 2. tablazat adatai ezzel kapcsolatban a nyugat-eurdpai fejlodési trendhez képest
mutatjak be a magyar tarsadalombiztositas lefedettségének alakulasat tobb kutato sza-
mitasai alapjan. Tulajdonképpen sajat szamitasaink kozelebb allnak Tomka Béla és
Pronai Borbala adataihoz, mig Szikra Dorottya — habar a ndvekedési tendencia nala is
kiolvashat6 — viszonylag alacsony lefedettségi adatokat kozol. Az eltérések alapvetden
a kiilonbozo forrasok hasznalatabdl erednek. Mig Pronai Borbala szamitasait nagyrészt
az altalunk is hasznalt forrasok alapjan végezte el, addig Tomka Béla, bar a Statisztikai
Evkonyv és a Statisztikai Fiizetek adatait is felhasznalta, inkabb az ILO kiadvanyaira
tdmaszkodott. Ezzel szemben Szikra Dorottya jorészt csupan az OTI hivatalos statisz-
tikait hasznalta, mely nem kielégitd, hiszen példaul épp a mezdgazdasagi biztositasnal
kovetkezett be jelentds létszamboviilés. Kétségtelen, hogy a magyarorszagi biztositot-
tak jelentds hanyada az OTI-nal nyert biztositast, ugyanakkor mas biztositointézetek
is folyésitottak jaradékokat (MABI, OMBI, MAVBBI, stb.), melyek viszont nem ke-
riiltek bele Szikra szamitasaiba.?”> Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a lefedettségi

269 Az 1930-as éveket szanalasi problémak jellemezték. Csupan 1939-re sikeriilt a deficit rendezése. A
magyar tarsadalombiztositds dtven éve 1943. 29-34.

270 Kadar 1944. 169.

271 Joggal jelentette ki Keresztes-Fischer Ferenc a tarsadalombiztositdsrél ,,A magyar
tarsadalombiztositas otven éve 1892—-1942” cimli munka eldszavaban: ,,50 évvel ezel6tt még
idegenkedéssel nézett torekvések mostoha sorsdban osztozott és lekicsinyléssel talalkozott,
megérte azt, hogy a nemzet egyeteme altal figyelemmel kisért kozfeladatta emelkedett.” A magyar
tarsadalombiztositas 6tven éve 1943. 4.

272 Bikkal 1943. 57-58.

273 Aforrasbazis részletes adataihoz 1asd a 2. és 3. tablazat forrasainal megjelolt konyvészeti és levéltari
adatokat.
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aranyokat tekintve Magyarorszag a nyugat-eurdpai tendenciakat megkozelit6 iitemben
fejlesztette kotelezo tarsadalombiztositasi rendszerét a gazdasagi vilagvalsag és a ma-
sodik vilaghaboru befejezése kozotti idoszakban.

Magyarorszagon a 20. szazad els6 felében az ipari dolgozokat tulajdonképpen teljes
egészében, az alkalmazotti munkavallalokat és mezdgazdasagi népességet pedig részle-
gesen sikeriilt a tarsadalombiztositdsi rendszerbe integralni. Ennek ellenére a magyar tar-
sadalomnak az 1940-es évek elején még mindig tobb olyan jol elkiilonithetd nagyobb cso-
portja volt, amely vagy csak részleges vagy semmilyen biztositassal nem rendelkezett.”’
Nyilvanvaldan igy a nem biztositott csoportok csaladtagjai sem részesiiltek a biztositasok
szolgaltatasaibol, kivéve, ha magdnalkalmazotti, ipari vagy egyéb, kotelezo biztositas ala
es6 foglalkozast tiztek. A 2. tablazat adatai alapjan lathattuk, hogy Magyarorszag lakos-
saganak tobb mint 60%-a szamara még 1944-ben is csak az 6nkéntes biztositas jelentett
védelmet a tartos kereséképtelenség, vagy az dregkori munkaképtelenség esetére.”

A magyar kormanyok azonban csak 1941-t61 fogva mutattak nagyobb fogékonysagot
a mellozott tarsadalmi csoportok bevonasara. A haborut megel6z6en elsGsorban a gaz-
dasagi vilagvalsag teremtette sziikds anyagi helyzet, valamint a konzervativ szocialpo-
litikai attitiid, — amely mindenekeldtt egy mar elért szinvonal megtartasat tartotta szem
elott —, volt a 6 oka a kiterjesztés hidnyanak. A haborus részvétel azonban a hatalmi
csoportok nagyobb foku legitimalasi igényébdl kifolyolag, a szakmai véleményformalok
¢s a politikai ellenzék nyomasara, illetve a haborus viszonyok teremtette sziikséghelyzet
kovetkeztében a biztositasok kiterjesztését eredményezte. A magyar tarsadalombiztosi-
tas szolgaltatasait a visszacsatolt teriiletekre is egységesen kiterjesztették.?’s

E lassu bovités elso fazisa az 5.960/1941. M.E. sz. rendelet, mellyel egyes tarsada-
lombiztositasi juttatasokat noveltek.?”” Utobbihoz kapcsolodott a 7.200/1942. MLE. sz.

274 A csak részlegesen biztositott csoportok kdzott a mar emlitett agrarlakossagon kiviil kiemelkedik
a kozalkalmazottak tarsadalmi csoportja, akik az OTBA révén rendelkeztek igen korlatozott
egészségiigyi és nyugdijjuttatdsokkal. Ugyanakkor a 7850/1937. M.E. sz. rendelet orszagos
szinten rendezte a varmegyei, varosi és kozségi tisztviselok és egyéb alkalmazottak, valamint
hozzatartoz6ik Sregségi, rokkantsagi, 6zvegységi €s arvasagi ellatasat. Ha helyi szinten az OTBA
nem tudta ezt ellatni, akkor biztositasuk a MABI vagy az OTI keriileti szerveihez keriilt. Rajtuk
kiviil ugyanakkor nem birtak kotelezd biztositassal a kis- és kozépkereskedok sem, valamint a
vidéki iparosok rétegei, tovabba szdmos szervezet €s testiilet tagjai. A magyar tarsadalombiztositas
otven éve 1943. 47.

275 Néhany szakma esetében létesiilek 6nallo és vallalati nyugdijpénztarak, ezek azonban a magyar
tarsadalomnak csak igen sziik rétegeit érintették, kortilbeliil 20 000-25 000 fot. Bikkal 1943. 52-54.

276 A Felvidékre a 11 770/1939. sz. M.E. sz. r., Karpataljara a 300/1941. M.E. sz. r., Erdélyre és a
Partiumra a 200/1941. M.E. sz. r., a visszafoglalt Délvidékre pedig a 850/1942. M.E. sz. 1., A
magyar tarsadalombiztositas 6tven éve 1943, 29.

277 gy tehat mar nemcsak az egyhazkdzségek és egyhazi intézmények éltal foglalkoztatott
munkavallalok, hanem testiileti tagjaik is teljes biztositast nyertek. Hozzajuk hasonléan ugyanez
a rendelet a magantitkarokat a MABI biztositottjainak kdrébe sorolta, ugyanakkor minden eddigi
tarsadalombiztositasi jogosultsagot a tényleges szolgdlati jarandosag alapjan hatarozott meg.
A rendelet ugyanakkor megemelte az anyagasi segélyeket, a minimadlis tappénzt 55%-ban, a
tappénzpotlékot pedig 15%-ban maximalta. A napibérek és napibérosztalyok meghatarozasat pedig
minden esetben a Beliigyminisztérium hatdskorébe utalta. A magyar tarsadalombiztositas 6tven éve
1943. 29.
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rendelet, mely a betegbiztositasi szolgaltatasokat a biztositasi jogviszony egész idotar-
tama alatt ingyenessé tette, a csaladtagokét pedig 28 naprol 42 napra emelte. E rendel-
kezés 1945 elott egyediilalloan szolidarisnak tekinthetd a térség mas orszagainak be-
tegségbiztositasi szolgaltatasaihoz képest.’’”® E nagyobb szolgaltatasbeli bovitésekhez
kapcsolodoan tovabbi rendeletek kisebb kiterjesztéseket hajtottak végre 1941-1942-
ben.””” A 3. tablazatban osszefoglaltuk, hogy 1940 és 1944 kozott mely foglalkozasi

csoportok keriiltek a kotelezo tarsadalombiztositas rendszerébe.

3. tablazat: A kotelezé tarsadalombiztositas rendszerébe vont uj foglalkozasi
csoportok 1940—1944

Foglalkozasi csoport / Bevezetést el6iro . s i
g p Biztositasi forma |Szolgaltatasai

Tipus rendelet

Hazfeliigyel6k 6.000/1940. M.E. sz. 1. |teljes biztositas* |OTI
Egyhazi testiiletek tagjai |5.960/1941. MLE. sz. r. |teljes biztositas OTI
Egységes

banyanyugbér* 300/1942. B M. sz.r.  |nyugdijbiztositas |OTI

Katonai szolgalatosok  |7.200/1942. M.E. sz. r. |nyugdijbiztositds |OTI

Haztartasi alkalmazottak | 3.000/1944. MLE. sz. r. |nyugdijbiztositas |OTI

Sztdjay-nyugdijasok*** [2.500/1944. M.E. sz. r. |nyugdijbiztositas |OTI

*Teljes biztositas alatt a betegségi, baleseti és nyugdijbiztositas egyiittes meglétét értjiik.

**A banyanyugbéreknél 1940-re 158 milli6 P-s deficit gytilt 6ssze, igy az llam a banyanyugbéreket csak
allamositasukkal tudta megmenteni. A szanalast eldsegitette, hogy az 5.555/1941. M..E. sz. rendelet a ba-
nyatermékekre maximum 4%-os banyanyugbérfelart vetett ki. Az 1942-es 0j banyanyugbér az OTI ipari
nyugdijbiztositasanak megfeleld szolgéltatasokat adta, s kiterjedt a banya- és kohoiizemekkel teriileti és
termelési kapcsolatban all6 ipari izemekre is.

*#* A nyugdijkorhatar 60 évre csokkentése n6knél és férfiaknal egyarant.

Forras: A magyar tarsadalombiztositas 6tven éve 1943, 29., 53-54.; Bikkal 1943. 9-10.

E boviilések koziil kettd jelentés mértékli volt. A 3.000/1944. M. E. sz. rendelet,
melyben — mar 1étez0 betegségi biztositasuk mellé — a haztartasi alkalmazottak ko-
telez6 Oregségi, rokkantsagi és arvasagi biztositasat vezették be. Ennél jelentdsebb
intézkedésnek bizonyult a nyugdijjogosultsag 1944-es modositasa: a Sztodjay-kormany
népszeriiségének novelése érdekében 5 évvel leszallitotta a nyugdijkorhatart.”® A ko-
rabbi kormanyok fokozatos nyugdijjaradék-bovitéséhez képest ez azért tlint varatlan-
nak, mivel az 0j jogosultsdgok pénziigyi fedezetével kapcsolatban a kormany csupan
annyit k6zolt, hogy ezt a bovitést az elmult 17 év vagyoni gyarapodasa, valamint egy

278 Kovrig 1944. 277-285.

279 Az5960/1941. M.E. sz. rendelet a nyugdijak jaradéktorzsét 120 P-re emelte, s a fokozodo potjaradék
minimum szintjét 30 P-ben allapitotta meg. A gyermekpotlékot a jaradék 10%-ra emelte. A 300
300/1941. és 262 000/1942. B.M. sz. rendeletek a potlék szintjét emelték. Ennek kovetkeztében az
mar a jaradék 30%-a lett. A 7200/1942. M.E. sz. rendelet annyiban fejlesztette ezt tovabb, hogy a
nyugdijbiztositasi jarulékok utdlag, részletekben is fizethetokké valtak.

280 Laczko 1968. 151.; Ormos 2006. 334-335.
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jovobeli allami tamogatas teszi lehetévé.”®' A magyar szocialpolitika anyagi viszo-
nyai azonos szinvonal garantalasa mellett azonban nem tettek lehetdvé ilyen mérté-
ki bévitést.?®* Az 1j nyugdijbiztositas pénziigyi fedezetét tovabb terhelte, hogy ezzel
parhuzamosan 1944 oktéberétdl 120 P-rél 480 P-re emelték a jaradéktorzset, mely
valorizacids szempontbol valt sziikségessé, ugyanakkor a biztositottak 1étszamanak
megugrasaval kettds pénziigyi nehézséget teremtett.”® Az inflacié és a tartalékvagyon
pusztulasa mellett az 1945 utani nyugdijbefagyasztasokhoz, ahogy latni fogjuk, ez a
kormanyzati dontés is hozzajarult.

A honvédelmi intézkedések koréhez kothetd tarsadalombiztositasi rendelettel a ka-
tonai szolgalatosokat is bevontak a jogosultak korébe: 1941-ig a szolgélati évek nem
szamitottak bele a nyugdij varakozasi idejébe. A 7.200/1942. M.E. sz. rendelet értel-
mében azonban az egész katonai szolgalatot be kellett szamitani a nyugdijra jogositd
munkaévek szamaba.?®* A 2. magyar hadsereg 1942. aprilisi mobilizalasa tehat szoci-
alpolitikai intézkedéseket is sziikségessé tett. Kotelezo tarsadalombiztositasukon kiviil
a hadbavonult munkavallalok szocialis védelmét tovabbi rendeletekkel is elosegitet-
ték: munkaviszonyukat nem lehetett felfiiggeszteni, s a hadbavonult csalddtagjairol
a munkaadénak kellett gondoskodni.?®® Tulajdonképpen kettés hatdsmechanizmussal
allunk szemben. Mar a katonasag biztositasa is egy kozvetlen harci helyzetbol ado-
do sziikségszeriiséget fejezett ki, ugyanakkor a haborus rekviralasok sok szempontbdl
a tarsadalombiztositasi ellatasok folyositasat is érintették. Korabeli értelmezésben a
,»néphabori” része volt a ,,szocialis igazsagért valo kiizdelem” is, mely azt jelentette,
hogy a szocialis szolgaltatasok kiterjesztését a hadigazdalkodas és a termelés szem-
pontjaival egyeztették Gssze, s példaul a hadbavonultak csaladi potlékanak juttatasat
a csaladtagok termelésbe valo minél nagyobb aranyu bevonasaval kototték dssze.®

Ugyanakkor e bovitéseknek természetesen nagy koltségkihatasai voltak, melyeket
a belligyi és a honvédelmi tarca fedezett.”®” A szolgaltatasok szintje 1943 els6 felében,

281 Hindy 1944. 273-274.

282 Az eredeti, 1928-ban bevezetett nyugdijbiztositasban 400 hét volt a véarakozasi id6. 8 évre
volt ugyanis sziikség, hogy a varomanyfedezeti rendszerben a befizetett jarulékokbol képzett
tartalékalap elérje azt a szintet, amelybdl az OTI és a MABI képessé valt a biztositasi jaradék
folyositasara. Viszont ezzel a gyors kiterjesztéssel egyik naprol a masikra szdmos 0j nyugdijas
Iépett be a biztositasi rendszerbe, mely igy oridsi anyagi terheket volt kénytelen felvallalni.

283 Laczkd 1968. 151.

284 A biztositassal a katonai szolgalatosok csaladtagjai is jogosultta valtak az OTI szolgaltatasaira.
Pronai: A kotelez6 tarsadalombiztositas szolgaltatasai a két vilaghabora kdzotti Magyarorszagon,
59.

285 7800/1938. M.E. sz. r., 7400/1939. M.E. sz. r., 5777/1941. M.E. sz. r., 940/1942. M.E. sz. r.,
1900/1942. sz. 1., 6800/1942. M.E. sz. r. A tartasi hozzéjarulas 1941-t61 valt kdzelezové: a munkaadd
a hadbavonult munkavallalé javadalmazéasanak 50%-at fizette a csaladnak. Ez az 6sszeg minden
egyes eltartott utan 10%-kal emelkedett. A hadbavonultak csaladja 1942-t6l a jegyrendszer esetében
is els6bbséget elvezett, és havi 100—180 P dsszegben hadisegélyt is igényelhetett. Bikkal 1943. 87-90.

286 S bar 1942-ben az ONCSA tevékenységét ugy kivantak fokozni, hogy a szocidlis gondozéasban az
OSZF vezetésével korporativ atszervezést hajtanak végre, ez a mar megkezdett ONCSA épitkezések
befejezésén tul nem valdsult meg. Tegzes 1942. 126—129.

287 Uj rendelkezések a tarsadalombiztositisban 1943. A kdltségvetési kiegyenlitésrél és a gydgyaszati
segédanyagok ellatasanak romlasarol.
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amint azt mar korabban elemeztiik, stagnalt, ugyanakkor bizonyos egészségiigyi anya-
gokat ¢és gyogyszerkészleteket a hadsereg lefoglalt, illetve azokra takarékossagi intéz-
kedéseket rendeltek el. 1943 masodik felét6l azonban gyogyszerekben, kdtszerben €s
gyogyaszati segédeszkdzokben ndtt a hiany.

Ennek f6 oka a magyar gyogyszeripar helyzetében keresendd. A visszacsatolt
teriileteken szinte sehol nem volt gyogyszergyar, Erdélyben 1920 és 1940 kozott
semmilyen ilyen tipust vallalat nem létesiilt, bar Romanianak példaul rendelkezé-
sére alltak a megfeleld alapanyagok. A roman keriileti munkasbiztositok csupan 7
hazi gyogyszertarat vettek korabban igénybe, melybdl a Beliigyminisztérium csu-
péan kettét hasznalt fel. Igy jorészt a trianoni teriileteken létesiilt vallalatokat tudtak
csak igénybe venni. E vallalatok azonban alapanyagaikat jorészt kiilfoldrol szerez-
ték be. A kiilfoldi import viszont erdteljesen visszaesett a kiilkereskedelem kisza-
mithatatlansaga, valamint a nemzeti autarkiakra vald berendezkedés kovetkeztében.
Ezt a helyzetet tovabb sulyosbitottdk az egyre gyakoribba valé katonai rekvirala-
sok. Az ellatasi nehézséget a Beliigyminisztérium a gydgyszerkoltségek hatosagi
szubvencionalasaval, s Uj hazi gydgyszertarak létesitésével probalta — kevés sikerrel
— ellensulyozni.?®®

Bar formalisan csak 1946-t6l valt a tarsadalombiztositas részévé, a csaladi potlék
rendszerét is bovitették a habora folyaman. Magyarorszagon Eurdépaban negyedikként
vezettek be csaladi potlékot 1938-ban. A szomszédos orszagokban csak a haboru ki-
torése utan, 1941-t6l keriilt sor elsdként folyositasara, tehat a magyar szocialpolitika
e csaladvédelmi programja a térségben egyediilallonak tekinthet6.?% Magyarorszagon
1941-ben mar 331 953 gyermek utan fizették a potlékot, s a kovetkez6 évben a pot-
1ékok Gsszegét is jelentds mértékben emelték: a korabbi havi 5 P helyett 7 P-re emel-
ték az alapdsszeget, mely progressziven novekedett.?® Ugyanakkor a koztisztvisel6k
csaladi potléka joval magasabb volt, mint a tobbi munkavallaloé: a korabbi havi 12 P

288 A kotszerekhez és gyogyaszati textilidkhoz sziikséges gyapotot Anglidbdl, a szemiiveg- és optikai
lencséket pedig Németorszagbol szerezte be Magyarorszag. Az anyagok jO részét a magyar
honvédség foglalta le, igy az egészségiigy csak igen kis mennyiségili utanpotlasban részesiilhetett.
Tovabbinehézséget jelentett, hogy a legmodernebb miiszerek beszerzése és javittatasa is a kiilfoldtol
fiiggott. Uj rendelkezések a tarsadalombiztositisban 1943. A koltségvetési kiegyenlitésrél és a
gyogyaszati segédanyagok ellatdsanak romlasardl.; A magyar tarsadalombiztositas 6tven éve 1943.
110-111.

289 Slovenskdban 1941. szeptember 24-én vezették be a csaladi potlékot 14 éves korig, a betegségi
biztositds jogosultjai szamara. 1942-ben 260 000 gyermek utdn fizettek potlékot. Cseh-
Morvaorszagban 1941. november 21-t6l folydsitottak raszorultsagi elven mikodd kozsegély
forméajaban. Horvatorszagban a szlovak rendszerhez hasonldan biztositasi alapon vezették be 1942.
aprilis 25-t6l. Bulgariaban 1942-t4] 1étezik gyermeknevelési potlék. Azonban még a kelet-k6zép-
eurdpai orszagokkal valamelyest parhuzamba vonhatd Spanyolorszagban és Portugaliaban is csak
1938 végén kezdték meg a csaladi potlékok folyositasat. Toth 1943a. 380-381.; Toth 1943b. 457.

290 A 7310/1942. M.E. sz. rendelet értelmében egy gyermek utan 7 P, két gyermek utan 16 P, harom
gyermek esetén 27 P, négy gyermek utdn pedig 40 P jart havonta. Tovabbi boviilést jelentett,
hogy a csaladi potlék minden igazoltan eltartott gyermek utan jart (tdrvényes, drokbefogadott
és torvénytelen). A jogosultsag feltételei nem valtoztak: a munkavallalonak minden hénapban
legalabb 15 munkanapot igazolnia kellett. Ha a munkaviszony 6nhibéjan kiviil sziint meg, akkor
tovabbi harom honapig jart a potlék. Bikkal 1943. 26.
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helyett 1941-td] a koztisztvisel6i csaladoknal gyermekenként havi 48 P jart, szintén
progressziv alapon.?!

Ugyanakkor az inflacié miatt a csaladi potlékok szintjeit is valorizalni kellett, igy
1943 decemberében Bornemissza Géza iparligyi miniszter a gyermeknevelési potlék
emelésére és kiterjesztésére tett javaslatot. Bornemissza javaslata igen generézusnak
tekinthetd, mivel a potlék megemelt szintjét (havi 12 P) mar a kisiparosokra és a me-
z6gazdasagi dolgozokra is ki kivanta terjeszteni.?? Jollehet a folyositas 1944-ben a
magyar szocialpolitika 0sszeomlasa utdn mar nem kezdddhetett meg, ugyanakkor
fontos kiemelni, hogy a tulajdonképpen mar univerzalisnak tekinthetd csaladi potlék
kiterjesztésére vonatkozo javaslat mar a Horthy-korszak utolsé éveiben megsziiletett.

A tarsadalombiztositds haboru alatti fejlesztéseit a varomanyfedezeti rendszer
alapjan létrejott feltokeésitett tartalékalapok tették lehet6vé. Ezeket a biztositd inté-
zetek részben értékpapirokba, részben pedig ingatlanokba fektették be. Mivel a ma-
gyarorszagi biztositasi szisztéma pénziigyi alapjat alkottak, igy a tartalékalapok sorsa
dontéen befolyasolta a magyar joléti rendszer anyagi viszonyait. Részletes elemzése
azért is sziikséges, mivel a haborts front a magyarorszagi, s foként a budapesti ingat-
lanvagyonban nagy karokat okoz majd, s igy a tarsadalombiztositas vagyonat is érin-
tette. Ezen tilmenden a haborus pénziigyi koltségvetésre jellemzo inflacié a magyar
allamkotvényeket és értékpapirokat is elértéktelenitette, tehat a biztositok vagyonat
a habort egy masik szempontbol is karositotta. A 4. tablazatban az 1943 végi allapot
alapjan rekonstrualtuk a magyarorszagi tarsadalombiztositok tartalékalapjainak és be-
fektetéseinek anyagi viszonyait.

4. tablazat: Az OTI és a MABI vagyona, 1943. december 31. (millio P)

Beruhazasi kategoria OTI MABI
Egészségligyi 14,9 4,8
Nem egészségiigyi 5,9 1,4
Beliigyminisztérium lekotott 0sszege 3,4 -
Szallodak 1,5 -
Dunahidalap 12,5 -
Ertékpapirok 13,5 -
Egyéb befektetés 75,5 10*
Budapest Székesfovaros beruhazasai 51,5 9
Matravidéki villamostelep 5,3 -
Ipari Munkaszervezé Intézet 22,8 11
Orszagos Lakasépitési Hitelszovetkezet |8,6 12
Kozségi orvosi lakasok épitése - 1

291 8500/1941. és 6500/1942. M.E. sz. rendeletek alapjan a koztiszviseld felesége utan havi 48 P, els6
¢és masodik gyermeke utan tovabbi havi 48—48 P potlékot kapott. Harmadik gyermeke utan mar 58
P, negyedik esetén 68 P, tovabbi sziiletések utan pedig mar 78 P jart. Tovabbi elényt jelentett a nem
koztisztvisel6i munkavallalokkal szemben, hogy a gyermeksziilést kovetd honapban a jaradékosok
a havi 0sszeg 6tszorosét kaptak. Bikkal 1943. 27-28.

292 Toth 1943b. 457.
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Sajat ingatlan beruhazas 84,4** 7
Nem befektetett pénzvagyon (készpénz,

o n , 110,6 35
pénztarjegy, vagy betét)
Osszesen 4104 91,2

*Nemzeti Beruhazasi Kolcson.

**1930 és 1942 kozott.

Forras: A magyar tarsadalombiztositas 6tven éve: 1943. 156-162.; Bikkal 1943. 43—44.; Hindy 1939.
497-500.; Lengyel 1942. 397.

A téblazat adataibol lathatd, hogy mindkét intézet esetében a befektetések domi-
naltak. Az OTI teljes vagyonanak 75%-at fektette be valamilyen formaban, a tobb
mint 410 milli6 P-bdl csupan 110,6 millié6 maradt készpénzben vagy betétekben. A
MABI esetében ez valamivel alacsonyabb: teljes vagyonanak 62%-a volt valamilyen
értékpapirban, kolcsonben vagy ingatlanban elhelyezve. Ezek a beruhazasok nem csu-
pan a magyar tarsadalombiztositas, hanem az egész magyar hitelezés és beruhazasi
rendszer szempontjabol is igen jelentdsek voltak, mivel — egy 1936-0s adat szerint
— az Osszes magyar hitelintézet teljes beruhazasi tokéje nem haladta meg a 840 mil-
li6 P-t.** A magyar tarsadalombiztositasi rendszer megalkotasakor azért dontottek a
varomanyfedezeti tokeelhelyezés mellett, hogy rentabilis befektetéseket biztositsanak,
illetve hogy a politikai és gazdasagi valsdgok csak a vagyon egy részét érinthessék.
A korszakban ez a tOkeallokaciés megoldas a bismarcki tipusu tarsadalombiztositasi
rendszereknél igen gyakori volt, melyet az 1938-as bécsi tarsadalombiztositasi szak-
ért6k kongresszusa is megerdsitett.”®* Ennek kovetkeztében a bélyegrendszert és a fel-
oszto-kirovo elvii jarulékolast, mint altalanos finanszirozasi alapsémat, elvetették.?”
Ugyanakkor e pénziigyi megfontolasok miatt olyan tarsadalmi csoportok biztositasa,
mint példaul az agrar-munkavallalok, kivitelezhetetlennek tlint, hiszen a szezonalis
munkak miatt nem lehetett a rendszeres jarulékbefizetésekre alapozni. Masrészrol a
varomanyfedezeti alapok befektetéseinek kidolgozasakor, jollehet politikai valsagok
esetén viszonylag biztos vagyon-elhelyezési modnak latszott, nem szamoltak azzal,
hogy az inflacio vagy a fizikai megsemmisiilés ugyanugy tonkretehették e tokevagyont.

293 Nagy 2001. 91-92.

294  Horvat 1938. 313-324.

295 Bélyegrendszer miikodott Anglidban, Franciaorszagban, Romaniaban s anémet tarsadalombiztositas
egyes agaiban. A varomanyfedezeti rendszer elonyeit bemutatd irodalom a bélyegrendszer kritikajat
emelte ki. E szerint a bélyegalapu kotelezd biztositas ,,fakultativva valhat”, s ellenérzése roppant
nehéz, s oriasi koltségeket emészt fel. A bélyegrendszerben sok lehetéség nyilik a visszélésekre —
fennall a bélyeghamisitas veszélye —, a halasztasra és mulasztasra. A tulsagosan cizellalt és sokféle
bélyegtipus neheziti a biztositasi rendszer atlathatosagat. Tovabbi hatrany, hogy nincs lehetdség
a munkaaddi tartozasok utolagos ellendrzésére sem. Ezzel szemben a varomanyfedezeti rendszer
egyszerl, rendszeres €s pontos iigykezelést tesz lehetové, mivel a varomanyi lapokat az Intézet
kezeli, Osszesiti, ezért a munkahelyvaltoztatas esetén a biztositottat is 6 utalja Uj helyiszervhez. A
magyar tarsadalombiztositas 6tven éve 1943. 46.
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Osszegzés

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a munkanélkiili és agrar-biztositas bevezetésé-
nek hianya adta a két vilaghaboru kdzotti magyar szocialpolitika legfobb gyengéit. Az
els6 vilaghaboru utdni szitkds foldosztas és a telepitések elégtelen volta nem teremtett
megfeleld szaml Onellatd paraszti egzisztenciat — a létminimumon vagy az alatt é16
agrarmunkasok szama még 1938-ban is a 3 millid 6t kozelitette. Ez 6nmagéban is
felértékelte a szocialpolitika és a kotelez6 mezdgazdasagi tarsadalombiztositas jelen-
tdségét. Az 1920-as, 1930-as évek magyarorszagi szocidlpolitikajanak legjelentdsebb
hianyossaga e ponton ragadhaté meg: csak Daranyi Kalman kormanya vezetett be
igen korlatozott nyugdijbiztositdst néhany tizezer agrarcsalad szamara a mar létezo,
szintén meglehetdsen sziikos balesetbiztositas mellé. Ez egyrészt az ipari munkassag
szocialpolitikai ,,felértékeléséhez” kothetd, mely az elit politikai legitimalasdhoz, a
korszakban elterjedt ipari biztositas €s a bismarcki minta kdvetéséhez kapcsolodott,
masrészt — kisebb mértékben — az agrarrétegek irdnydban megnyilvanuld k6z6mbos-
ségbdl, valamint az orszag Trianont koveto igen sulyos gazdasagi nehézségeibdl eredt.
Ugyanakkor az 1930-as évek végére az els6 bovitési javaslatok is megjelentek, melyek
mar a kiilfoldi — els6sorban csehszlovak — példakat és a lehetséges reviziot is figye-
lembe vették.

A teljes agrarbiztositas mellett a munkanélkiili biztositas is hianyzott a magyaror-
szagi tarsadalombiztositasi rendszerb6l. Ennek hianya valamelyest eltérd Osszefiig-
gésekre vezethetd vissza. Habar Nyugat-Eurdpahoz viszonyitva tényleges lemaradas
tapasztalhato e szocialis jog tekintetében, ugyanakkor a magyarorszagi inség- és koz-
munkarendszer, mint a biztositas alternativaja, a kelet-k6zép-eurdpai allamok szocial-
politikajaval 0sszehasonlitva egyaltaldin nem nevezheto fejletlennek. Mindazonaltal a
munkanélkiili biztositas problémaja annyiban tekinthetd sajatosnak, hogy a biztositas
bevezetésének lehetéségét az 1930-as évek végeén fellépd gazdasagi konjunktira mun-
kaer6 felszivo ereje jorészt okafogyotta tette.

Az eurdpai gazdasagi fellendiilés, a gdmbosi reformkisérlet, a kiilf61di mintak, va-
lamint a haboruara valé késziilodés az 1930-as évek végére, 1940-es évek elejére meg-
teremtették egy Uj, teljesebb joléti modell kialakitasanak esélyeit. Ugyanakkor ezek a
fejlemények mind a demokratikus rendszerii, mind pedig a totalis berendezkedésnek
alarendelt szocialpolitika lehetdségét is magukban hordoztak. Ez a bismarcki minta
alapjan kiépitett rendszerbdl vald tovabblépést jelentette, ugyanakkor éppen a korab-
ban megindult joléti programok ,,fejlesztési imperativusza” teremtett egyfajta kény-
szert a joléti allam kereteinek tagitasdhoz.

Az Imrédy- és Teleki-kormany szocialpolitikdja meghatarozta és formalta a pro-
duktiv szocialpolitika kialakulasat és fejlodését. Az 1930-as évek végét, 1940-es évek
elejét a keresztény-konzervativ szocialis gondolatkdr hatasara és a korabbi magyar
joléti tradiciok folytatasaként, részben pedig a korabeli korporativ allamszervezések
mintaul vétele kdvetkeztében novekvo tarsadalompolitikai aktivitas és allami expan-
zid jellemezte. E folyamat tulajdonképpen tobb politikai, gazdasagi és tarsadalmi
igénynek is megfelelt. A produktiv szocialpolitika és az e koré felépiilt munkaiigyi
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rendszer a magyar, foként anyaorszagi tisztviseldi csoportnak nyujtott 0j hataskort,
kapcsolatokat és pénziigyi lehetoségeket, tehat egy tarsadalmi réteg sajatos érdekét
szolgalta. Ugyanakkor meghatarozdva valt az alsobb tarsadalmi rétegekre, foként
a szegényparasztokra koncentralé népesedéspolitika és csaladvédelem is, hiszen az
ONCSA els6sorban sokgyermekes szegény csaladoknak nytjtott kedvezményes hite-
leket. Ennek hatterében az allt, hogy az agrar-munkavallalok tobbségére nem terjedt ki
a kotelezo tarsadalombiztositas, igy e tarsadalmi csoport ellatatlansaga szocialis és — a
hatalmi elit szamara — egyben legitimitasi problémat teremtett. Masrészrdl a korabeli
faji-nemzeti elgondolasoknak megfelelden a szegényparasztsag ,,polgarositasa” révén
a falusi népességben lattak a magyarsag hosszl tdvua felemelkedésének zalogat.

Ennek jegyében a korszak szocialpolitikajat, az uralkodo keresztény-konzervativ
vilagnézettel 6sszhangban, az alapvetden erkdlcsi tanitdsokat megfogalmazo, keresz-
tény-nemzeti aspektus hatarozta meg. Ez jorészt a keresztényszocialista hagyomanyok,
ugyanakkor a Ruskin-féle liberalis idealista settlement tradicié magyar 6roksége is. A
vizsgalt periodusban két kozos gyokerd, am kiillonbozé megoldasi kisérlettel talalkoz-
tunk. Imrédy Béla egy radikalis, korporativista tervbe kivanta integralni a szocialpo-
litikat (radikalis modell), sajatos technokrata szemlélet alapjan szabalyozva azt, akar
a korabbi gazdasagi-tarsadalmi strukturdk gyors lebontdsa révén. Ebben a torekvésé-
ben a kor meghatarozo szocialpolitikusa, Kovrig Béla is tamogatta. Teleki Pal ezzel
szemben a magyar alkotmanyjogi hagyomanyhoz jobban igazodo, a politikai strukti-
rakkal szamol6 szocialpolitikai koncepciot képviselt (reformista modell), mely végiil
az ONCSA keretében valt valora. Az eszmei alapokon til mindkettejiik kormanyzati
szocialpolitikajanak kozos eleme, hogy a hivatasrendiség valamilyen formajat — ugy,
mint példaul a Hangya, a Magyar a Magyarért vagy az Erdélyi Szocidlis Szervezet
— beépitették a joléti programokba. Kétségtelen, hogy e szocialpolitikak antiszemita
jegyeket is tartalmaztak, azonban ezek nem voltak meghatarozok a joléti programok
hosszl tavi expanzidjanak egészét tekintve.

A kozegészségiigy, népesedéspolitika, és csaladvédelem masodik vilaghaboruat
megel6z6 dsszefiiggései a vizsgalt periddusban tulajdonképpen a produktiv szocidlpo-
litika elképzeléseihez kapcsolhatoak, mivel ezek a politikék és politikai diskurzusok
a munkaképes, 6nallo, erkdlcseiben megerdsitett tarsadalom megteremtésére toreked-
tek. Ugyancsak 1ényeges tényezo a kozegészségiigy és szocialpolitika 0sszefiiggését
tekintve, hogy a szocialis jogok fejlédése nem csupan az élet- és munkavégzés koc-
kazatai ellen nyujtott védelmet, hanem a biztositottaknak korhazi ellatast is garantalt.
fgy a tobb mint 3 millio biztositott és csaladtagjaik nagy része a kotelez6 biztosita-
son keresztiil jutottak alapvetd kozegészségligyi szolgaltatasokhoz, melyet korabban
nem tudtak volna megfizetni. Ugyanakkor a mezégazdasagi munkavallalok elégtelen
egészségligyi ellatasa részben éppen a tarsadalombiztositas hianya miatt valt tartossa
a korszakban, mely tovabbi érvekkel szolgalt a kotelezd agrar-tarsadalombiztositas
kiépitésének sziikségességéhez.

Mindazonaltal kétségtelen, hogy az orvosok és koérhazi agyak szamanak boviilé-
se, az egészségvédelem fejlodése a masodik vilaghabora elétt fontos materialis és
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intézményi boviilést jelentett. Noha a hozzajutas esélyeinek tarsadalombiztositason
keresztiil torténo javulasa legalabb olyan 1ényeges tényezonek tarthatjuk a korszakban.
Ez ut6bbi gondolatot tamasztja ala a kdrzeti orvosi rendszer és a tarsadalombiztositas
— kiilonos tekintettel a mezégazdasagi biztositas — 6sszekapcsolasat eldrevetitd, Johan
Béla altal kidolgozott joléti program is. E program egyben a két vilaghaboru kozotti
magyar szocialpolitika igen fontos allomasa s a haboru alatti szocialpolitika egyik 6
kontinuitasi tényezdje.

A ,revolucios” Imrédy-féle megoldassal szemben a Teleki és a Keresztes-Fischer-
féle ,,evolucios” szocialpolitikai modell sokkal jobban illeszkedett a fent koriilirt tar-
sadalompolitikai célhoz. Tulajdonképpen a varmegyei szocialis szolgalat megindulasa
is e tendenciahoz tartozott, hiszen a nép- és csaladvédelmi bizottsagok megszervezése
¢és az egységként kezelt csalad gondolata mar az ONCSA megalakulésa el6tt is 1éte-
zett. Az ONCSA ,,evollcios” szocialpolitikaja azonban nem sajatjogu fejlodést vetitett
el6, hanem allamilag koordinalt tarsadalomfejlesztést, melyet a kdzjoléti szovetke-
zetek széleskorll szabalyozo tevékenysége képviselt. Tanulmanyunk szempontjabdl
igen lényeges, hogy ebben az értelemben a produktiv szocialpolitika és elézményei a
bismarcki mintaji magyarorszagi szocialpolitikai tradiciokhoz illeszkedtek, s ezaltal
— az utfiigglség egyfajta megnyilvanulasaként — a mar meglévo joléti rendszer kapott
0j jelent6séget. Az ONCSA ebben a tekintetben egyfajta katalizator szerepét toltotte
be. Habar a vizsgalt periodusban — a szocialis lakaspolitika két vilaghaboru kozotti
20000-es lakasszama mellett — felépiilt 17000 ONCSA haz mérsékelt eredménynek
tekinthetd, az Alap az agrar-tarsadalombiztositas mellett egy alternativ szocialpolitikai
megoldast jelentett: 6nalld és rentabilis kisparaszti gazdasagok és egzisztenciak 1étre-
hozaséaval szamos szegénységbdl eredd szocialis probléma felszamolasa lehetségessé
valt. Masodsorban az ONCSA a szocidlis allam, a modern nemzetallamisag és a tar-
sadalmi emancipécié programjaval hozzéjarult a joléti allam demokratizacidjahoz is.
Ugyanakkor a produktiv szocialpolitika gyakorlati funkcioi révén (feliigyelet, erkdlcsi
nevelés) megint csak a hagyomanyos, bismarcki mintan alapulé magyarorszagi szoci-
alpolitika modelljét erdsitette, s ezaltal egy Gjabb kontinuitasi tényezot képezett.

A produktiv szocialpolitika gydnge pontjai — mint példaul az anyaorszagiak elony-
ben részesitése, a tobb esetben hidnyos forrasgazdalkodas €s rossz elosztas, a teriileti
egyenl6tlenségek — foképp a visszacsatolt orszagrészeken, kiilonosképp Eszak-Erdély
esetében valtak nyilvanvalova. Ennek ellenére nem tulzas, ha azt allitjuk, hogy Magyar-
orszag masodik vilaghaborus részvételét megelézéen mar rendelkezésre allt egy szo-
cidlis munkatapasztalattal rendelkezd tisztvisel6i és szocialis gondozdi réteg, néhany
alaposan megtervezett, bovitésre alkalmas szocialpolitikai projekt, valamint egy boviilo
tarsadalombiztositasi és egészségvédelmi rendszer. Ezek a fejlemények megteremtet-
ték egy modern joléti allam alapjait, melyet a korszakban tobben — példaul Kovrig €s
Bikkal a tdrsadalombiztositassal, Johan Béla pedig a kdzegészségiiggyel kapcsolatban
— a konzervativ elit ellenallasa ellenére a kdzeljovo elérendd céljainak tekintettek.

A masodik vilaghaboru szocialpolitikajanak elemzése alapjan szdmos kovetkez-
tetést vonhatunk le. A magyar joléti allam két jol miikodd programja, a kdtelezd
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tarsadalombiztositas és a produktiv szocialpolitika strukturalis adottsagai 6sszességé-
ben nem valtoztak a masodik vilaghaboru idején. A produktiv szocialpolitika f6 ex-
ponensének tekintheté ONCSA épitkezései a habort idején is folytatodtak, s foképp
a visszacsatolt teriiletek tekintetében hoztak igen jelentds eldrelépést. Ugyanakkor
fontos megemliteni, hogy a haborts évek koziil 1944-ben Magyarorszag hadmiiveleti
zOnava valt. Igy Gj szocialpolitikai tevékenység nem indulhatott meg, s a korméanyok
tobbnyire csak a juttatasok szintjeinek inflaciohoz val6 igazitasardl, illetve a haborus
allapotoknak megfeleld szocidlpolitikai sziikségintézkedések meghozatalarol gondos-
kodhattak. Ez 6nmagaban a joléti rendszer haboru eldtti allapotanak kontinuitasat je-
lentette. Ugyanakkor a masodik vilaghaboru szocialpolitikaja szdmos ponton mar az
1945 utani joléti expanzid soran megvalosulo programok kidolgozasaba kezdett. Ezzel
tulajdonképpen a modern joléti dllam alapjait mar a vilaghaboru alatt lefektette.

A tarsadalombiztositas finanszirozasa terén a varomanyfedezeti rendszer maradt a
f6 pénziigyi forrds, ugyanakkor az 0j biztositasok bevezetésénél szdmos szocialpoli-
tikus mar a feloszté-kirovo rendszer alkalmazasat javasolta. Ennek az volt a f6 oka,
hogy a gyors kiterjesztések koltségigényét — nagyobb mértékli vagyonado kivetése
nélkill — a tékeakkumulaciora épité varomanyfedezeti rendszerrel csak hosszabb ta-
von lehetett finanszirozni. Az 1928-ban bevezetett nyugdijrendszernél ez logikus 1é-
pés volt, hiszen a 8 éves varomanyfedezeti id6 leteltével a tokealapokbol az OTI és
a MABI képessé valt a folyamatosan boviild nyugdijrendszer finanszirozasara. Egy
gyorsabb és igen széles tarsadalmi csoportokat érintd tarsadalombiztositasi kiterjesz-
tésnél azonban viszonylag rovid ido alatt valt sziikségessé a jaradékok folyositasa. A
finanszirozas kérdésének adott nagyobb hangsulyt a tarsadalombiztositas lefedettségé-
nek boviilés is: mig 1939-ben a gazdasagilag aktivaknak csupan 30%-a rendelkezett
kotelez6 tarsadalombiztositassal, addig 1943-ban ez az arany 39%-ra emelkedett. E
novekedés a visszacsatolt teriiletekkel megemelkedett biztositotti 1étszdmmal, vala-
mint a haboru alatt bevezetett kisebb kiterjesztésekkel magyaradzhatd. Mindazonal-
tal a tarsadalombiztositasi programok stabilitdsa és mérsékelt boviilése az atmenet
vizsgalatanak szempontjabol az utfliggdség erds érvényesiilését mutatja: a bismarcki
»pathrol” Magyarorszag nem tért le a masodik vilaghabora idején sem.
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3.1. Tarsadalmi viszonyok ¢€s szocialis keérdés, 19451955

3.1.1. Polgari tarsadalom — ,,allamositott™ tarsadalom. A népi
demokraciatdl a Rakosi-diktaturaig, 1945-1956 (Olasz Lajos)

AL vilaghaborut kdvetd 10 év soran két atfogo rendszervaltas zajlott le Magyaror-
szdgon. A korszak elsd évei egy sajatos demokratikus berendezkedés, az 1949-et kove-
t6 idészak viszont egy proletardiktatira, a szocializmus sztalini valtozata jellegzetes-
ségeit mutatta. A meghatarozo politikai, gazdasagi és kulturalis kiillonbségek ellenére
azonban a két periddus szoros szalakkal kapcsolodott. Egyrészt, mert az eltérd iranyu
valtozdsokat alapvetden ugyanaz a tirsadalom élte meg. A gyors és latvanyos tarsa-
dalmi atrendez6dés ellenére ugyanis néhany év alatt nem kovetkezett be gyokeres at-
alakulas, kiilonosen a tarsadalom mélyrétegeiben. Ertékek, normak mentalitasok nem
tiintek el egyik pillanatr6l a masikra, illetve nem sziilettek, és nem valtak altalanosan
elfogadotta tijak. Masrészt, a hatalom kommunista kisajatitasanak szandéka, a dikta-
torikus politikai torekvések kezdettdl fellelhetdek voltak a demokratikus periddusban
is, csak az els6 években még nem volt meghatarozo6 hatasuk a tarsadalmi viszonyok
alakulasara. Ugyanakkor a demokratikus értékvalasztasok, attitlidok, kompetenciak
tovabb éltek a gazdasag allami iranyitas ala vétele és a demokracia intézményeinek
lebontasa utan is, csak visszaszorulva a csaladi, barati kozegbe, de megdrizve annak
lehet6ségét, hogy a politikai nyomas enyhiilése esetén ismét aktivizalddjanak.>

A haboru okozta megrazkodtatas a hatalmas gazdasagi karok és személyi vesztesé-
gek, a vesztes pozicio és a szovjet megszallas egyértelmiive tette a korabbi tarsadalmi-
politikai rendszerrel vald szakitast és (ij demokratikus berendezkedés kialakitasat. Bar
a hogyan tovabb kérdésében nem volt konszenzus, abban a politikai szféra szerepl6i
¢és a lakossag tobbsége is egyetértett, hogy egy széles tarsadalmi részvételen nyugvod
tobbparti parlamenti rendszer kiépitése, a nagybirtokot megsziintetd és a nagytokét
korlatozo, részben kdzpontilag szabalyozott piacgazdasag, és minden iranyban nyitott
kiilpolitika megvalodsitasara lenne sziikség, amit a nagykoalicids kormanyzas is bizto-
sit. A kiépiild, alapvetden polgari, de az erds baloldali politikai torekvéseket is tiikr6zo
,neépi” jelzével illetett demokracia kezdettdl komoly nehézségekkel kiizdott. Az 0jja-
épités és az allami rekonstrukci6 feladatain tul, a szuverenitas hidnya, a szovjet katonai
megszallas, a gazdasagi és politikai nyomasgyakorlas megnehezitette a demokratikus
viszonyok, intézmények megerdsddését. Az er6s centralizacio, a tulsulyos végre-
hajté hatalom, a dontéshozatal terén érvényesiil6é egyoldali politikai preferencidk, a
kozponti gazdasagiranyitas és az allamositott szektor gyors boviilése, a jogbiztonsag

296 Valuch 2005. 99-102.; Gyarmati 2011. 24-26.
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relativizalodasa, a koalicio felszamolasara és a hatalom kisajatitasara tett kommunista
1épések nagymértékben akadalyoztdk a szerves, rendszerazonos folyamatok kibonta-
kozasat és rendkiviil sériilékennyé tették a demokraciat.?’’

1940-es évek végére a kommunista part megszerezte a politikai hatalmat és az
1950-es évek elso felében egy allamparti diktatarat épitett ki. Kiiktatott minden mas
politikai alternativat, allami ellendrzés ald vonta a gazdasagi élet jelentds részét az
ipari és forgalmi agazatok csaknem egészét, és a mez6gazdasag majd 50%-at. Felsza-
molta az érdekképviseleteket, a civil szervezeteket. Teljes kontrollt igyekezett szerez-
ni, esetenként a személyes szféraba is beavatkozva, a tarsadalom felett. Az élet szinte
minden teriiletén, a gazdasagiranyitastol a politikai hatalom gyakorlasaig, az allami
reprezentaciotodl a kulturalis torekvésekig a magyar sajatossagoktol idegen, szovjet
mintakat erbltetett az orszadgra. Megsziint az 6ntevékeny allampolgari részvétel, helyét
a gyakorlatilag jogfosztott, alattvaldi statuszba siillyesztett lakossag kdzponti mobili-
z4ciodja vette at. A kommunista part célja a politikai szféra és a gazdasag jelentOs része
utan az egész tarsadalom ,,allamositasa” volt. A fizikai er6szak, a torvénytelen eljara-
sok allami szint(i alkalmazasa mindennapossa valt.?%

Sztalin halalat koveten, 1953 nyaran valtozasok kezdddtek. A kormanyra keriild
Nagy Imre a szocialista rendszer keretein beliil bizonyos reformokat hajtott végre,
amely elejét vette a tarsadalmi fesziiltségek kirobbandsanak €s biztositotta az orszag
mikodoképességét. A gazdasagi torzulasok ellensulyozasat, a torvényesség helyreal-
litasat, az életviszonyok javitasat és a civil tarsadalom részbeni reorganizalasat célzo
intézkedések mar rovidtavon is eredményekkel jartak. 1955-ben azonban Nagy Imre
levaltasaval visszarendezddés kezdddott, ami a tarsadalom fokozodo ellenallasa mel-
lett egyenes uton vezetett a forradalomhoz.?*

AL vilaghaborti Magyarorszag szamara, az orszag nemzetkozi siilyahoz vagy ka-
tonai szerepéhez mérten rendkivill nagy veszteségekkel jart. A gazdasagi kar 1938-as
értéken szamolva elérte a 22 milliard pengét (4,4 milliard US dollar). Ez az 1938-as
bruttd hazai termék kozel kétszerese, vagy mas Osszefiiggésben, a teljes nemzeti va-
gyon 40%-a volt.>®

Az aldozatok szama az 1941-es megndvekedett (171 753 km?-es) orszagteriiletet
tekintve mintegy 950 000—1 000 000 f6 koriil alakult. A vilaghaboru ideologiai jellege
kovetkeztében — hogy a fegyveres erdszak nemcsak az ellenséges haderdk ellen ira-
nyult, hanem a szembendall6 allamok lakossaga és kiillonb6z6 népcsoportok is az ag-
resszio célpontjanak szamitottak — az emberveszteség nagyobb része a civil lakossag
soraibol kertilt ki. A 400 000 {6 koriil alakuld katonai veszteségbdl 150 000 6 esett
el a harcokban, a szovjet hadifogsagba keriilt mintegy 650 000 magyar katona koziil
kozel 250 000 6 vesztette életét. A harci cselekményeknek 120 000 {6 sebesiiltje volt,
akik tobbségiikben talélték a haborut, igy demografiai szempontbol nem tekintendék
veszteségnek. A polgari halottak szdma elérte a 600 000 f6t. Ebb6l 100 000 lakos
297 Tomka 2011. 114-115.; Mezey 1995. 312-313.; Palasik 2017. 348-350., 368-370.

298 Mezey 1995. 362-364.; A Kdzponti Vezetoség 1953. 142-146.

299 Poloskei — Geregely — Izsak 1997. 316-318.; Kaposi 2002. 369-372.
300 Kaposi 2002. 324.; Romsics 2010. 269-270.

122




3.1. Tarsadalmi viszonyok és szocidlis kérdés, 1945-1955

harci cselekmények, az 1944 4prilisatol folyo 1égitdmadasok és az 1944 szeptemberé-
tol 1945 aprilisaig huzodo foldi harcok aldozata volt. Az iildozott, deportalt zsiddsag
vesztesége 450 000 {6 kortilire tehetd, és tovabbi mintegy 50 000 civil allampolgar
vesztette életét szovjet fogsagban, ,,malenkij robot”-ra hurcolva.*"'

A halottak 1 000 000 f6t megkozelitd szama az 1941-es népesség 6,2%-at tette
ki. Az I. vilaghabortiban az akkori Magyarorszag népességének hozzavetdleg 2,5%-a
pusztult el (530 000 f6), tobbségében katona. Nemzetkozi 6sszehasonlitasban Len-
gyelorszag (15%), a Szovjetunid (8,4%) és Németorszag (6,4%) utdn Magyarorszag
kovetkezett a legtobb embert vesztd eurdpai allamok soraban, de abszolut szamok
alapjan is a fenti orszagok és Jugoszlavia utan a magyar aldozatok szdma volt a legma-
gasabb. A magyar emberveszteség meghaladta Olaszorszag, Franciaorszag, Nagy-Bri-
tannia, illetve az Egyesiilt Allamok veszteségének mértékét. Demografiai tekintetben
a haborus veszteségnek tekinthet6k a rendkiviili viszonyok, a férfiak tavolléte kovet-
keztében a korabbi népesedési trendekhez képest elmaradt sziiletések is, melyeknek
szama 150 000-200 000 fére becsiilhetd. A haborii nem azonos mértékben sujtotta
lakossagot. Az agrartarsadalom katona és hadifogoly vesztesége aranyaiban nagyobb
volt a munkassagénal. A polgari kozéposztaly és a kisegzisztenciak veszteségeit elso-
sorban a holokauszt emelte mas rétegek f61é.3%

Magyarorszag lakossaga a trianoni teriileten (93 073 km?-en) az 1941-es népszam-
lalas id6szakaban 9 319 992 {6, az 1945. junius 30-i gyorsfelmérés adatai szerint pedig
8 656 178 16 volt. Ez az 1949-es népszamlalas idejére, a parizsi békeszerzodés szabta
Uj hatarok kozott (93 030 km?) 9 204 799 fére emelkedett. A természetes szaporodas
1949-ben 9 ezreléket tett ki, statisztikailag azonban ez még nem biztositott pozitiv rep-
rodukciot, vagyis a csalddonkénti 2 gyermek feletti sziiletésszamot. A nemek aranya
mar korabban is jelentds kiilonbséget mutatott, 1941-ben a népességen beliil a férfiak
49%-ot, a ndk 51%-ot képviseltek. Ez a helyzet a habort hatdsai nyoman jelentésen
romlott, a kiilonbség meghaladta az 5%-ot, de még 1949-ben 3,8% koriil alakult. A
népességen beliil a férfiak ardnya 48,1%, a n6ké 51,9% volt. A sziiletéskor varhato
¢lettartam, amelynek alakulasara a természeti (fiziologiai) adottsagok, a tarsadalmi
munkamegosztasban betdltott szerep és torténeti (politikai) tényezok egyarant hatast
gyakoroltak, 1949-ben férfiak esetében 60 év, a n6knél 64 év volt.**

A haborll utdn megugrott a sziiletések szama. Ennek egyrészt a haboru alatti elha-
lasztott csalddalapitas volt a magyarazata, masrészt a békével, az Gjrakezdés lehetdsé-
gével egyiitt jaré mentalitasvaltozas, ami fontosabba tette a mieldbbi csaladalapitast. Az
¢élvesziiletések ardnya 1947-1948-ban 22-23 ezrelék koriil tetdzott, de még 1949-ben
is 20 ezrelék koriil alakult. A halalozas ugyanakkor jelent6sen csokkent. A haborut ko-
vetd 2-3 évben, az utodlagos hatasok, sebesiilés, fogolytabor, betegség miatti nagyobb
szamu elhalalozas, illetve az utolagos holtta nyilvanitds nyoman még 14—15 ezreléket
ért el, 1949-re azonban mar csak 11 ezrelék koriil alakult. 1945-ben a habora hatasaként
kiugréan magas csecsemo- és gyermekhalanddsag az egészségiigyi viszonyok javulasa
301 Snyder 1946. 1-4.; Valuch 2005 30-31.
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folytan 1947-re a korabbi szintre csokkent. A halalozas legnagyobb aranyban a 25-45
éves koru férfilakossagot érintette, aminek hosszabb tavon kedvezotlen hatasa volt a ma-
gasabb sziiletési arany fenntartasara, illetve a nemek szerinti megoszlas alakulasara.’%*

Az 1950-es években jelentés mértékben megnovekedett a lakossag 1étszama, 1960-
ra elérte a 9 961 044 fot. Az alapvetden adminisztrativ kényszerintézkedésekkel kival-
tott magas sziiletési arany kdvetkeztében a természetes szaporodas iiteme az 1950-es
évek els6 felében dinamikusan emelkedett, atlagban 12 ezrelék koriil mozgott. Ez a
hatas azonban a vonatkozo szabalyozas valtozasa nyoman elmult, és a szaporodas fite-
me visszaesett. A nemek ardnyaban korabban kialakult 4%-os szakadék tovabbra is
fennallt, a helyzet mindossze 2 ezrelékkel javult. A sziiletéskor varhato élettartam a
haborus hatasok megsziintével az 1950-es évek végére jelentOsen emelkedett, a férfiak
esetében 66, a n6knél 70 évre.3”

Az élvesziletések szama a korabbi, 1948-as 192 000-es cstcsrol, 1954-re 223 000-
re nott, 25 ezrelék kozelébe emelkedett. Ebben a gyermekvallalast 6sztonz6 szocialis
intézkedések és az azt siirget6 allami propaganda mellett (,,Asszonynak sziilni — kote-
lesség, lanynak sziilni — dics6ség!”), kényszeritd jogszabalyok bevezetése, a gyermek-
telenségi ado, illetve a terhesség-megszakitas tilalma is szerepet jatszott. Abortuszt
csak a magzat vagy az anya kozvetlen életveszélye esetén engedélyeztek. Az illega-
lissa valo terhesség-megszakitasok miatt ndk és orvosok ellen szamos biintetéeljaras
indult, és 4077 jogerds itélet sziiletett. Mindezek utan az 19531955 kozott sziiletettek
képviselik a 20. szazadi magyar népesedés legnagyobb csucsat. A legtobb gyermeket a
hazassagban €16 25-29 éves korosztalyhoz tartozé nok sziilték. A halalozas az 1950-es
évek elsé felében tovabb mérséklodott, 10 ezrelék koriil alakult, dontéen az egészség-
igyi ellatas javulasanak koszonhetoen. A leggyakoribb haldlokok kozott még mindig
jelentds helyet foglaltak el a fert6z6 betegségek (tbc, diftéria, kanyard), nagyobb te-
riiletet érintd jarvanyokra azonban nem keriilt sor. Ha nagysagrendileg nem is valt
jellemzévé, de megemelkedett a politikai viszonyokkal dsszefliggésbe hozhatd halal-
esetek (bebortonzés okozta sériilés, betegség, ildozés miatti 6ngyilkossag) szama.>%

A haborat kovetéen megnott a hazassagkotések aranya. Az emelkedés nem volt
olyan nagymértékii, mint az [. vilaghabora utan, mert a haboru alatti visszaesés sem
volt akkora. Ez a novekedés azonban tobb mint 10 évig tartott. 1949-ben a hazassag-
kotések aranya 11 ezrelék kortil, az 1950-es évek elso felében pedig 12 ezrelek felett
alakult, ami eurdpai 6sszevetésben az ekkori legmagasabbak kozé tartozott. A 15 év
feletti népesség korében, 1949-ben a férfiak 65%-a, a ndk 59%-a volt hazas. A el6z6
korszakhoz képest nott a hazas termékenység idOtartama, csokkent az elsé hazassag-
kotés életkori hatara, a férfiak esetében 26 évre, a néknél 23 évre. A habort utani évek-
ben nemcsak az elhalasztott csalddalapitas, az 6zvegyek Ujrahdzasodasa is jelentOs
mértéket 0ltott. Az 6zvegyen maradt férfiak a korabbi demografiai trendek szerint is
nagyobb aranyban hazasodtak tjra, a nagy haborts férfiveszteség miatt, erre nagyobb
lehetdségiik is kinalkozott, mint a néknek. Az 6zvegyek aranya a férfilakossagon beliil

304 Kollega Tarsoly 1997. 147.; J6zan 1997. 376.; Valuch 2005. 34-37.
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4%, a nok korében 17% koriil alakult. A valasok szama a habort utan emelkedett, de
részben még vallasi, illetve gazdasagi okokbdl viszonylag alacsony mértéket ért el.
Elvaltként élt a férfiak 0,9%-a, és a nék 1,6%-a.>"’

A csaladi viszonyok tekintetében uralkodova valt a kiscsalad, vidéken a gazdasagi
¢s munkaerd szempontok miatt jellemz0 volt a kiterjesztett kiscsalad. A gyermekszam
azonban szamottevéen csokkent. Az 1940-es évek végén a csaladok 40%-a gyermek-
telen volt. A gyermekes csaladok kdzott a legnagyobb csoportot a 2 gyermekesek ké-
pezték (33%), viszonylag jelentds volt az 1 és 3 gyermekes csaladok szama, 4, vagy
annal tobb gyermeket azonban mar csak a csaladok 9%-a nevelt. A hazas néknek 1920-
ban még 40%-a sziilt 4 vagy tobb gyermeket — igaz, a csecsemd és gyermekhalando-
sag szamottevl mértékii csokkenésével az ujsziilotteknek 1949-ben nagyobb esélyiik
volt az életben maradasra, mint 30 évvel kordbban. A csaladi viszonyokban jelentds
valtozast hozott, hogy a haborus férfiveszteség, az Gjjaépités iddszakanak korlatozott
jovedelmi lehetOségei, illetve a fokozatos szemléletvaltas kdvetkeztében egyre inkabb
terjedt a n6k keresé tevékenysége, a kétkeresds csaladmodell.>*®

A hazassagkotések szama 1949 és 1955 kozott valamelyest tovabb emelkedett. En-
nek részben a megvaltozo jogi szabalyozas allt a hatterében, amely megkonnyitette a
fiatalabb korosztalyok szamara a hdzasodast. Az el6z6 korszakban még 24 éves ko-
rig volt sziikség sziil6i jovahagyasra, ez 1952-ben 18 évre csokkent, de gydmhatosa-
gi engedéllyel 16 éves kortol lehetdség volt hazassagkotésre. Az elsd hazassagkotés
¢letkora a férfiaknal 25, a néknél 22 év koriil alakult. Ez a korabbi nyugat-europai
trendekhez képest, ismét inkabb a Kelet-Eurdpat jellemzo sajatossagokat idézte. A
megvaltozo tarsadalmi, gazdasagi viszonyok, a belsé migracid, a hagyomanyos falusi
kozosségek bomlasa még a korabban meglehetdsen statikus agrarnépesség korében is
bévitette a parvalasztas horizontjat.>®

A valtozasok hatterében a kiépiild allamparti rendszer csaladpolitikaja allt, amely
bizonyos szocialis intézkedések, csaladtamogatasok bevezetése mellett politikai kér-
désként kezelte az emberek maganszférajat is, és erés nyomast gyakorolt a hivatalosan
deklaralt tarsadalmi értékekhez valo alkalmazkodas érdekében. Az 1952-es csaladjogi
torvény megnehezitette a valast, eltérolve az abszolut bontd okokat (hiitlenség) és a
megegyezéssel torténd kiillonvalast. Ennek ellenére az 1950-es években valamelyest
nétt a valasok szama, foként a falusi tarsadalmi viszonyok és normak atalakulasa,
illetve a ndk tarsadalmi szerepének gyors valtozasa révén, a politikai elvardsoknak
megfelelden azonban ezzel egyiitt az ijrahdzasulok aranya is emelkedett. A gyermek-
vallalast eréltetd politika hatasara 8%-kal csokkent a gyermektelen hazasparok aranya,
a gyermekszam tekintetében azonban valtozatlanul a kétgyermekes csaladok voltak
tobbségben, aranyuk 1955-ben 40% folé emelkedett.*'

Magyarorszag népességének alakulasat, illetve belsd megoszlasat a habora végén
¢€s az azt kovetd 23 évben nagyaranyt, jelentés migracié is befolyasolta. A katonai
307 Valuch 2005. 42—43.
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visszavonulas soran a honvédség 300 000 katondja Iépte at a nyugati hatart és vonult
osztrak, illetve dél-német teriiletre. Veliikk tavozott mintegy 100 000 koztisztviseld,
altalaban csaladostol, akik a hivatalos kiiiritési rendeletek alapjan hagytak el az or-
szagot. A kozszolgalat tagjainak nagyobb része azonban a rendelkezések ellenére a
helyén maradt. A katondk €s a tdvozo tisztviselok koziil a habort utan megkozelitleg
250 000 6 hazatért. A magyarorszagi harcok megindulésa, a szovjet haderd térfogla-
lasa kovetkeztében mintegy 120 000 civil menekiild is Gtnak indult, el6szor az orszag
keleti korzeteib6l a Dunantilra, majd a hataron talra. Koztiik kozéleti szerepldk, a
vagyonosabb rétegek képvisel6i, de egyszerli lakosok is, akik a Voros Hadseregtol,
illetve a szovjet rendszer bevezetésétol tartva dontottek a tavozas mellett.?!!

A nagyaranyu kivandorlast jelentds bevandorlas ellenstilyozta. A szomszédos alla-
mokban kormanyzati szintii ild6zés indult a magyarsag ellen. Ebben kiilondsen azok
a teriiletek voltak érintettek, amelyek 1938 és 1941 kozott visszakeriiltek Magyaror-
szaghoz, és ahol a haboru alatt a magyar lakossag tobbségi poziciot élvezett. Az 1938
utan betelepiilé, munkavallalas vagy szolgalati feladatok miatt odakdltoz6 magyarok
tobbségét kiutasitottak. Romanidban ismétl6do, Jugoszlavidban tomeges méretli at-
rocitasokra kertilt sor, melyek Délvidéken 20-25 000 halalos aldozattal jartak. Mind-
ez a csehszlovak, roman és jugoszlav fennhatosag alad keriild magyarsag egy részét
menekiilésre késztette. A kiutasitott és menekiilé magyarok szdmat a haborut kdvetd
lakossagcsere soran érkezok is novelték. Jugoszlavidbol mintegy 50 000, Romaniabol
80 000, Csehszlovakiabol 120 000 f6 bevandorlasat regisztraltak hivatalosan, de a
rokonokhoz, ismerdsokhoz érkezokkel egyiitt a menekiiltek szdma ennél 1ényegesen
nagyobb volt. A menekiiltek és kitelepitettek elhelyezése, ellatasa rendkiviil komoly
gondot okozott a sulyos anyagi karokat elszenvedett orszagnak.*'?

A csehszlovak kormany 1946-ban kényszeritett ki lakossagcserét Magyarorszag-
gal. Az egyezmény ¢értelmében annyi felvidéki magyart telepithettek ki Csehszlovaki-
abol, amennyi magyarorszagi szlovak vallalkozott 6nként az attelepiilésre. A szlovak-
sag korében folytatott intenziv csehszlovak propaganda mellett végiil 60 257 szlovak
repatrialt, Felvidékr6l viszont, az azonos létszamot messze tullépve 76 616 fot telepi-
tettek ki, mintegy 30 000 allampolgarsagatol megfosztott kiutasitott mellett. 1946-ban
Jugoszlavia is bejelentette igényét egy 40-40 000 f6s lakossageserére, ettl azonban a
magyarorszagi szerbek viszonylag alacsony szama (¢és a horvatok ellenkezése), illetve
a két orszag kozotti kapesolat javulasa nyoman a belgradi vezetés végiil elallt.’!3

A hébort utolsé honapjaiban a dunantili német lakossag korébdl a visszavonuld
német haderével 40-50 000 f6 menekiilt nyugatra. A vildghéboru végén a gyoztes
nagyhatalmak a német népet kollektiven felelosnek tekintették a vilagégésért, ezért
valamennyi kelet-eurdpai orszagbdl nagy szamban telepitették ki az 6shonos német
lakossagot. Magyarorszagon, 1945 nyaran politikai vita bontakozott ki a teljes (a szar-
mazas szerinti) vagy a ,,szelektiv”’ (a habort alatti magatartas alapjan torténd) kite-
lepités kérdésében. Az orszag nemzetkozi ellendrzését ellatd Szovetséges Ellendrzo
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Bizottsag szovjet elndke 1945 G0szén az Osszes magyarorszagi német kitelepitését
kovetelte. Ennek megfeleléen sziiletett meg a vonatkozé kormanyrendelet. Végiil,
a tdmeges mentesitések, illetve a kitelepités 1948-ban torténd nemzetkozi leallitasa
kovetkeztében, Magyarorszagot mintegy 210 000 németnek (a hazai németség 45%-
anak) kellett elhagynia. A kitelepités mellett széles korben korlatoztak a német nem-
zetiségliek allampolgari jogait. A magyar menekiiltek elhelyezése, ellatasa sok esetben
az itt maradt német vagyon (haz, fold) felhasznalasaval tortént. A Dél-Dunantilra, a
kitelepitett németek helyére mintegy 83 821 magyar érkezett.’!*

A kiils6 migracio mellett a vilaghaborat kovetden nagyaranyu belsé vandorlas zaj-
lott. Ez jelentds mértékben a gazdasagi, megélhetési viszonyokkal fiiggott dssze. A
foldosztas soran Eszak- és Kelet-Magyarorszagrol jelentés kiaramlas tortént a Nagy-
alfold, illetve a Dunantul felé. A kdzpontilag szervezett Gjjaépitési munkak szintén sok
embert vandorlasra 0sztonoztek. Nagyobb tomeget érintett a bombazasok és harcok
el6l korabban vidékre koltoz6 budapestiek visszatérése, illetve, hogy sokan érkeztek a
févarosba a munkalehet6ségek miatt.3!s

Az 1950-es években a kiilsé migracio jelentds mértékben visszaesett. Az orszag
egyre inkabb bezarkdzott, a diplomaciai kapcsolatok a nyugati orszagokkal és Jugo-
szlaviaval is befagytak. 1949 és 1955 kozott kdzel 100 000 £6 hagyta el az orszagot,
ennek mintegy fele, legalisan. A belsé vandormozgalom tovabbra is jelentds maradt,
de jellege megvaltozott. Az dnkéntesség és a gazdasagi szempontok helyét sok esetben
a politikai kényszer vette at. Az erdltetett iparfejlesztés, az 01j ipari centrumok nagy-
szamu munkaer6t és egyéb népességet igényeltek, melyet részben toborzassal, jelentOs
mértékben azonban athelyezéssel és egyéb kényszerintézkedésekkel biztositottak. A
mezdgazdasag erdszakos kollektivizalasa, a birtokos parasztsagra nehezedé gazdasagi
¢és gazdasagon kiviili nyomas (tiladdztatas, beszolgaltatas, kulak-lista) hatasara kozel
500 000 6 koltozott a falvakbol a varosokba, foleg a fiatalabb korosztalyok. Budapest
¢és néhany mas nagyvaros ,,0sztalyidegennek” bélyegzett lakosait, volt birtokosokat,
vallalkozokat, értelmiségieket, mintegy 25 000 f6t politikai okbol és a nagy lakasinség
enyhitése érdekében ingatlanaiktol megfosztva kitelepitették vidékre.*'®

Jelentds valtozas allt be az orszag nemzetiségi Osszetételében. A nemzetiségi la-
kossag szama a korabbinak felére, 350—400 000 fére csokkent, ami a lakossag 4%-at
tette ki. A német kitelepités, a szlovak lakossagcsere ¢és a délszldvokkal kapcsolat-
ban felvet6dd hasonld tervek félelmet keltettek a nemzetiségek korében, ezért jelentds
résziik ,,rejtézkodo” stratégiaba kezdett. Semmilyen forméaban nem jelezték etnikai
hovatartozasukat, a népszamlason magyarnak vallottdk magukat, gyermekeiket ma-
gyar tannyelvl osztalyokba irattdk be, nem kapcsolodtak be a délszlav, szlovék, ro-
man nemzetiségi szovetség tevékenységébe. Az 1949-es népszadmlaldson anyanyelv
szerint 114 597 6 vallotta magat mas nemzetiségilinek (az 1941-ben 0sszeirt 632 293
f6 helyett), a nemzetiségi hovatartozas szerint pedig csak 64 989 f6 sorolta magat a
hivatalosan elismert 12 nemzeti kisebbség korébe tartozoénak (az 1941-es 361 945 {6

314 Toéth 1993. 187-191.; Foglein 2006. 38.; Fehér 1993. 70.
315  Valuch 2005. 70-71.
316 Poloskei — Gergely — Izsak 1997. 310.
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helyett). Az nemzetiségi aranyok mind anyanyelv, mind identitas szerint az 1941-es
adatok 18%-ara estek vissza, legalabbis a statisztikak szerint.’'’

Az elézmények utan érthetd okokbol leginkabb a németek igyekeztek eltiinni a ha-
talom latdmezejébdl. A 1948-es népszamlalason csak 22 455 német anyanyelvii lakost
irtak Gssze, ami kevesebb, mint 10%-a volt az egyéb kulturalis felmérések és a napi
nyelvhasznalatra alapul6 becslések szerint valosziniisitheté 240 000 fonek. A szlova-
kok egyharmada, a horvatok fele tiint fel csak a statisztikakban. A nemzetiségi ontudat
a szerbek €s romanok korében jelent meg legerdteljesebben, ami az ortodox egyhazak
szerepe révén korabban is jellemz0 volt, masrészt rajuk joval kisebb politikai nyomas
nehezedett, mint a németekre.3'®

1950 marciusaban hatalyon kiviil helyezték a német kisebbséggel szembeni korla-
tozo intézkedéseket, az elvett vagyon utdn azonban kompenzaciot nem adtak. Elve a
lehetdséggel mintegy 11 000 német hivatalosan visszatelepiilt, 10 000 {6 pedig még a
kitelepités soran szokott vissza. A Szovjetunio €s Jugoszlavia kozott kialakuld politi-
kai szembenallds nyoman, moszkvai utasitasra Magyarorszag is megszakitotta a kap-
csolatait Belgraddal. A hazai délszlav kisebbségeket ett6] kezdve az ellenség szimpati-
zéansainak tekintették. A déli hatar mentén, 60—80 km-es savban 1950 elején dsszeirtak
a lakossagot. Nagy szamban internaltak szerbeket és horvatokat az orszag belsejében
1étesitett taborokba. Ezzel parhuzamosan magyar betelepitések torténtek, elsGsorban
kozalkalmazottak €s ipari munkasok érkeztek a térségbe. A tdborokbol évekkel ké-
sObb kiszabadulok nem térhettek vissza eredeti lakohelyiikre. Csokkentették az okta-
tasi intézmények szamat, az iskolakban egységes szerb tanitasi nyelvet vezettek be. A
hatarmenti régidokban felgyorsult a szovetkezetek szervezése, minden mezogazdasagi
¢s ipari tulajdont tarsadalmi (allami) ellendrzés ala vontak. A délszlavokkal szembeni
politikai diszkriminacié csak 1954-ben sziint meg.*"”

A diktatara kiépiilését kisérd valtozasok azokat a nemzetiségeket is sujtottak, ame-
lyeknél ilyen kozvetlen nyomasgyakorlas nem tortént. Az erdltetett szovetkezetesités,
a gyorsitott iparositas megbontotta az etnikai szigeteket, az emberek jelentds része ve-
gyes nyelvi kozegbe keriilt, ami felgyorsitotta az asszimilacidt. Az egyhazak hattérbe
szoritasa, illetve a civil szféra felszamolasa kulturalis hatteriiktol és a tarsadalmi 6n-
szervezddés lehet6ségétol fosztotta meg a kisebbségeket. A délszlavok, a szlovakok és
a romanok orszagos szervezetét, amelyhez 1954-t6] a német nemzetiségi szovetség is
csatlakozott, megfosztottak tagsaguktol, helyi szervezeteiktdl, gyakorlati tevékenysé-
giiktol, és mar csak az orszagos kozpontjuk létezett, reprezentativ feladatokra. A szta-
lini ideoldgia elutasitotta a nemzeti elv progressziv szerepét, €s az automatizmus elve
alapjan a kisebbségek gyors tarsadalmi, és fokozatos kulturalis beolvadasaval szamolt,
igy minden téren a kdzpontilag preferalt ,,szocialista értékeknek™ kellett érvényesiilni-
iik. Az orszag egyetlen ruszintobbségl telepiilését, Komloskat példaul a nemzetiségi
feladatok leegyszeriisitése érdekében szlovak telepiilésnek nyilvanitottak.’?

317 Bindorffer 2011. 56-57.
318 Foglein 2006. 44—48.; Valuch 2005. 78-80.; Mészaros — Foti 1995. 22.
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A KSH becslésen alapuld adatai szerint 1955-ben 370 000 {6 nemzetiségi €lt az
orszagban, (koztiik 220 000 német, 60 000 szlovak, 45 000 délszlav, 15 000 roman).
A 3257 telepiilésbol 323 kozségben (222 német, 52 délszlav, 34 szlovak, 7 roman)
haladta meg a nemzetiségiek aranya a 20%-ot. Az 50%-ot 82 telepiilésen érték el (42
német, 22 délszlav, 14 szlovak és 3 roman), elsdsorban Baranya Tolna, Komarom ¢és
Pest megyében. A nemzetiségi identitds megorzése szempontjabol itt voltak legkedve-
zObbek a feltételek. A nemzetiségek hagyomanyos agrarjellege ebben az idészakban is
valtozatlan maradt. MezOgazdasagbdl élt a hazai romén tarsadalom 94%-a, a délszla-
vok 85%-a, a szlovakok 66%-a és a németek 63%-a. A gorog polgarhabori nyoman
3-5000 menekiilt érkezett az orszadgba, ami ideiglenesen megemelte a gérdg kisebbség
1étszamat, de tobbségiik néhany évvel késébb hazatért.3?!

A népesség felekezeti Osszetétele az el6z6 korszakhoz képest 1ényegesen nem val-
tozott. Az 1938 és 1941 kozott visszacsatolt teriiletek elvesztésével az ideiglenesen
megemelkedett szerb és roman ortodox felekezetiiek, illetve a foként ruszin gorog
katolikusok aranya az 1937-es szintre esett vissza. Valtozast jelentett, hogy a német
és szlovak lakosok egy részének tavozasa nyoman csokkent az evangélikusok ardnya
(5%), a holokauszt és a zsid6 kivandorlas kovetkeztében pedig jelentdsen visszaesett
(1,5%-ra) az izraelita vallastiak ardnya. Mindez a romai katolikusok (68%) és a refor-
matusok (22%) relativ emelkedéséhez vezetett. A gordg katolikusok aranya 3% volt, a
tobbi felekezet (gorogkeleti, unitarius, baptista stb.) aranya egyiittesen nem érte el az
1%-ot. A magukat felekezeten kiviilinek vallok szama az 1949-es népszamlalas idején
elenyészden kicsi volt, 0,1% kortil alakult.’?

A tarsadalom vallasos hite €s egyhazhoz vald kotédése azonban a korabbi korszak-
hoz képest valamelyest csokkent. A szokasok valtozasa, a szekularizacio természetes
folyamata, a haborus kidbrandulas mellett, ebben az egyhazakkal szembeni politikai
fellépésnek is jelentds szerepe volt. A foldreform, bar nem sziintette meg, meghatarozo
mértékben korlatozta a nagyobb egyhazak, mindenekelStt a romai katolikus egyhaz
anyagi alapjait. A reakcio elleni harc jegyében 1946-ban szamos egyhdzi tdrsadalmi és
ifjisagi szervezetet betiltottak. 1948-ban megtdrtént az egyhazi iskolak allamositasa,
ami 5407 elemi és altalanos iskolat, 113 gimnaziumot, 88 tanitoképzot, liceumot €s
mas képz6 intézményt érintett. Ezt kdvetden fakultativva tették a hitoktatast.*

Az egyhazak elleni politikai fellépés 1948-1949 folyaman tovabb erdsodott. A
hatalom félreallitotta, lemondatta vagy bebortondzte a torténeti egyhazak tekintélyes
vezetdit. A romai katolikusoknal erre a sorsra jutott tobbek kozott Mindszenti Jozsef
esztergomi, majd Grész Jozsef kalocsai érsek, a reformatusokndl Ravasz Lészlo, ké-
sObb pedig Révész Imre plispok, az evangélikusoknal Ordas Lajos piispok. Az egyha-
zak vezetése a masodik vonalat képviseld személyiségek iranyitasa ala keriilt, akiket
a politikai vezetés ra tudott venni feltétel nélkiili egyiittmiikodésre. A hatalom célja az
egyhazak szélesebb tarsadalmi kapcsolatrendszerének felszamolédsa volt, a sziikkebb

321 Téth 2003. 34., 203.; Szarka 2004. 86.; Foglein 2006. 44—48.
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értelemben vett hitélet korlatozott és ellenérzott formaban tovabb folyhatott.?*

Az 1950-es években az allam az egyhazak feletti teljes ellen6rzés megszerzésére
torekedett. Felallitottak az Allami Egyhaziigyi Hivatalt (1951), amelynek dontd be-
folyasa volt az egyhdzak gazdalkodésara, a személyi kérdések intézésére, a kulturalis
tevékenység (konyv- és lapkiadas) folytatasara. Hasonlo szerepet kapott a kisebb fe-
lekezetek, un. szabadegyhazak ellendrzésében az 1950-ben felallitott Szabadegyha-
zak Tanacsa. A gyiilekezetek tagjait, a felekezeti vezetdket, papokat személyiikben
is fenyegette a rendszer, szamos esetben keriilt sor renddri zaklatasra, letartoztatasra,
bortonbiintetésre pusztan egyhazi tevékenységért. Mindez, a felekezeti dsszetételt 1é-
nyegesen nem modositotta, nagymértékben csokkent viszont a rendszeres templomba
jardk aranya.’®

A holokausztot tilél6 zsido lakossag korében kiilonbozo stratégiak jelentek meg.
Kozvetlen a haboru utan jelentés kivandorlas indult, mas eurdpai orszagokhoz ha-
sonloan. Néhany ¢év alatt legalis és illegalis uton kozel 50 000 f6 hagyta el Magyar-
orszagot, nagyobb részben az Egyesiilt Allamokba, kisebb hanyadéban Palesztinaba
telepiilve. A kivandorlok altalaban a fiatalabb generaciokhoz tartoztak, sokan koziilitk
egész csaladjukat elvesztették. 1949—1952 kozotti idészakban ismét megnétt a kivan-
dorldk szdma. A diktatara kiépiilése, az allamositasok, €s a tarsadalmi mozgastér be-
szlikiilése a mintegy 50%-ban maganvallalkozo és szabad értelmiségi palyan mozgo
zsidosag lehetdségeit nagyban besziikitette. A kivandorléds ekkor fokozottabb mérték-
ben iranyult mar az 1948-ban 1étrehozott Izrael allam felé. A masik magatartasforma
a beolvadas volt, ami mogott az atélt tragédia hatdsa aldli szabadulés, a biztonsagot
jelentd tarsadalmi integracid szandéka allt. Csokkent a felekezeti kotodésii zsidosag
aranya, magas volt a kikeresztelkedok szama, és emelkedett a vegyeshazassagok ara-
nya. A zsidésag a hagyomanyos formajaban, szerepeiben, kozosségeivel gyakorlatilag
eltiint a nyilvanossag el61.>*

Sokan egy harmadik utat valasztottak, és a korabbi kirekesztettség, ildozottség
hatasara a szarmazas és felekezet feletti kollektivizmust hirdetd baloldali politikai
erd, a kommunista part kdzelében kerestek sikeresnek kinalkozé beilleszkedési le-
hetéséget. Ez azonban tijabb gondokat okozott, a diktatara kiépitését és fenntartasat
kisér6 er0szak részesévé valtak, ami a hatalom altal hattérbe szoritott szélesebb tarsa-
dalmi rétegekben visszaigazolni latszott a ,,kommunista = zsid6” korabbi el6itéletet.
Noha a holokauszt utan a zsidésaggal szembeni fenntartdsok moralisan teljesen tart-
hatatlanna valtak, a Rakosi-rendszer miikddése latensen ismét felerdsitette ezeket az
elditéleteket.’”’

A haborut kovetden a magyar kdzigazgatasi rendszer alapvetéen nem valtozott.
Az orszag 25 varmegyére, ezen beliil 151 jarasra tagolddott, a varosok szama 54, a
kozségeké 3069 volt. 1944 Gsze és 1945 tavasza kozott sajatos kettdsség alakult ki
a helyi igazgatasban. A harcok megsziinte utan spontan moédon megalakult nemzeti
324 Valuch 2005. 270-271.
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bizottsagok az allamigazgatas és annak helyi szervei kiépiiléséig hatalmi funkciot tol-
tottek be. Ez azonban 1945 majusara megsziint, a nemzeti bizottsagok képviseldi beta-
gozodtak a telepiilési onkormanyzatokba, a bizottsagok 1947-es végleges megsziintéig.
Az dnkormanyzati testiileteket mar az els6 évtdl igen erds partdominancia jellemezte,
ami gyakran éles politikai kiizdelem formajaban jelent meg.*?®

A telepiiléshalozatban szintén nem tortént gyokeres atalakulas. A lakossag nagy
része kozségekben ¢élt, a varoslakok aranya 34% volt. A haborus események nyoman
(bombazasok, foldi harcok, menekiiltek) a nagyobb varosok lélekszama valamelyest,
Budapesté radikalisan csokkent. Az 1945-6s gyorsfelmérés adatai szerint a fovaros
lakossaga minddssze 832 000 6 volt. Ez azonban gyorsan kiegyenlitddott, a visszatérd
lakok, a kozélet és az allamigazgatas 0j koncentracidja, az ipar gyors litemi helyrealli-
tasa, bovitése, illetve bizonyos kozigazgatési valtozdsok nyoman. Budapest lakossaga
1946 januarjaban mar meghaladta az 1 millié fét, 1949-re pedig 1 590 000 fére duz-
zadt. A masik szembedtlo valtozas az volt, hogy az 1945-6s foldreform nyoman tébb
mint 75 000 uj tanya épiilt, ami tovabb ndvelte a falvak és az agrarvarosok népességén
beliil a kiilteriileten lakok aranyat.’?

A politikai rendszervaltassal 6sszhangban atfogo kozigazgatasi reformra kertilt sor
1949-1950-ben. A régi-uj hatarmodositas nyoman teriiletiik jelentds részét elvesztd
varmegyék megsziintek, 6sszevonasra keriiltek (pl. Hajdu-Bihar), kiegészitve 0j egy-
séget képeztek (pl. Bacs-Kiskun) vagy szétosztottak 6ket a szomszédos megyék kozott
(pl. Csanad) — igy 25 helyett 19 megye maradt. Eltiintek a torténeti elnevezések (pl.
Jasz-Nagykun-Szolnok) és a ,,varmegye” kifejezés is. Létrehoztak Nagy-Budapestet, a
févaroshoz csatolva 7, korabban 6nallo varost (Kispest, Ujpest) és 16 kozséget. Meg-
szlint a hagyomanyos dnkormanyzatisag, 1950-t6l szovjet tipust tanacsrendszert ve-
zettek be, amelyet erds centralizacio, szigora hierarchia jellemzett.33

1954-ben az 5 legnagyobb vérost, regionalis centrumot (Miskolc, Debrecen, Sze-
ged, Pécs, Gyor), megyei jogu telepiiléssé nyilvanitottak és kivontak a megyék ira-
nyitasa alol. Megszlint a torvényhatosagi jogu véarosok kore, minden telepiilés ko-
zépszinten a megyék iranyitasa ala keriilt. A partallami szisztéma kiépiilésével, helyi
szinten is kettos vezetés érvényesiilt, a partszervek és az ellendrzésiik alatt 4116 tanacsi
szervek gyakorlatilag az egységes kozponti hatalomgyakorlas helyi intézményeként
miukddtek. A tanacsok ¢€lén elnok, az alajuk rendelt szakapparatusok vezetd posztjan
pedig végrehajto bizottsagi (VB) titkar allt. A tanacsok ellendrzését a Minisztertanacs
(szamos teriileten a Beliigyminisztérium) latta el. 1954-ben Nagy Imre korméanya [épé-
seket tett a megyék és a megyei jogl varosok kozvetlen az Elnoki Tanécs feliigyelete
ala vonasara.!

Az 1950-es években a telepiiléshalozatot tovabbi valtozasok érintették. A kozigaz-
gatasi centralizacio, a birtokos parasztsag elleni fellépés €s a szovetkezetesités egyik
kiséréje a tanyarendszer atalakitdsa volt, tanyacsoportok, kdzségmagok létrehozasa,

328 Gyarmati 1996. 76-80.; Hajd 1996. 12—-15.; Botos — Gyarmati — Korom — Zinner 1988. 169-171.
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részben bizonyos infrastrukturalis fejlesztésekkel, de foként adminisztrativ eszk6zok-
kel (épitkezési tilalom). A tanyarendszer nagy részének felszdmolasa soran 500 0j koz-
ség létrehozasat tervezték, ebbdl 1955-ig 150 telepiilés jott 1étre. Idokozben, a nagy-
kozségek koziil 12 telepiilést varosi rangra emeltek. A telepiilések szama 1955-ben
3257, a varosoké 59 volt. A fovaros lakossaganak szama tovabb emelkedett, 1960-ra
1 780 000 f6re ndtt annak ellenére, hogy 1956-ban mintegy 92 000 budapesti hagyta el
az orszagot. A fovaroson kiviil, Miskolc, Debrecen ¢és Szeged lakossaga haladta meg
a 100 000 fot, de az alfoldi varosok esetében a népesség 30-35%-a nem a belteriile-
ten, hanem a kiilteriileten lakott. A varoslakok aranya 1949-ben 37% volt. Az 1950-es
évek kozepére az erdltetett iparositas, a munkaerd gyors koncentralasa kovetkeztében
a varoslakok aranya 48%-ra, 1960-ra pedig 54%-ra emelkedett. 1949-ben a népesség
20%-a lakott 100 000-nél, 44%-a 10 000-nél, 56%-a 5000-nél nagyobb lélekszamu
telepiilésen, ezek az adatok 1960-ra 23%, 50% ¢s 60% koriil alakultak. Ezen beliil,
legdinamikusabb mértékben a regionalis centrumok lakossaga nétt.>*

A telepiilések urbanizacids szintje a korszak folyaman csak kisebb valtozasokat
mutatott. A lakasallomany lassan boviilt, 1941-ben a lakasok szdma 2 397 499, 1949-
ben pedig 2 466 514 volt, ami csupan 3%-os gyarapodast jelentett. Ezt azonban jelen-
tds mértékben befolyasolta, hogy a vilaghabort, a bombazasok és a magyarorszagi
harcok soran, kiilondsen a nagyobb varosokban sulyos haboras karok keletkeztek,
Budapesten 32 363 lakas pusztult el vagy valt lakhatatlanna (27%), és tovabbi 48 000
(40%) szenvedett kisebb rongalodasokat. Az 1940-es évek masodik felében kiilondsen
a varosokban a helyreéllitas volt a f5 feladat, és viszonylag kevés 1ij lakés épiilt. Uj la-
koépiiletek nagyobb szamban a tanyavilagban késziiltek. Ennek is szerepe volt abban,
hogy a lakasok 40%-a valyog, illetve vert f6ld falazata volt. Az egyszobas lakésok
aranya valamivel 70% felett, a kétszobasoké 25%, a 3 vagy tobbszobasoké 5% alatt
alakult, 100 m? feletti alapteriilet csak kevesebb, mint 10%-ban fordult eld. Villanyvi-
lagitassal 1949-ben a lakasok 46%-a, a vezetékes vizzel 17%-a, fiirdészobaval 10%-a
rendelkezett. A telepiiléseken, ahol ezt a természeti viszonyok lehetové tették viszony-
lag stirti , kozkifoly6” (utcai kut) haldzatot alakitottak ki, a falusi hazak ¢€s a tanyak je-
lentds része, esetenként a varosi tobblakasos épiiletek is udvari kuttal rendelkeztek.**

Az 1950-es években a lakasallomany tekintetében jelentsebb valtozas kovetkezett
be. Az ipari munkaerd gyors novekedése sulyos lakashianyt idézett el6. 1949 és 1953
kozott a varosokban mintegy 420 000 {6 lakott albérletben, 20-30 000 f6 pedig nem
lakascélu helyiségekben. A lakashianyt a nagy alapteriiletii, tdbbszobas polgarlakasok
igénybevételével (tarsbérletek létesitése) probaltak enyhiteni. Az elsd 5 éves terv soran
217 000 lakas épitését tervezték, elsésorban Budapesten és az 0j iparvarosokban, de a
nehézipari beruhazasok folyamatos ndvelése miatt, végiil csak 103 000 lakas késziilt
el, ezek jelent6s része is csokkentett komfortfokozatl volt. Az épitéanyag hianya miatt
maganer6bol csak 50 000 lakas épiilt. A lakasallomany szinvonala kis mértékben val-
tozott. A lakoépiiletek 34%-anak falazata még valyogbdl volt. Az egyszobas lakéasok
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aranya 1960-ban 63%-ot, a kétszobasoké 32%-ot, 3 vagy tobbszobasoké 5%-ot tett
ki. Ez utébbiak szama mintegy 6500 lakassal csokkent a nagyobb, foként budapesti
ingatlanok atalakitasa, levalasztasa, j lakasok kialakitasa révén.**

Villannyal a lakasok 58%-a, vezetékes vizzel 20%-a, fiird0szobaval 14%-a rendel-
kezett. A telepiilésfejlesztés varospreferald szemlélete és az agrariumbol valo erdteljes
tékekivonds nyoman, a falvak fejlettségi szintje erdsen elmaradt a varosoktodl, és a
koz- és lakoépiiletek, a kozlekedés, a kommunalis szolgaltatasok vagy a kulturalis
infrastruktira tekintetében nem tortént jelentds eldrelépés a két vilaghaboru kozotti
viszonyokhoz képest.**

ATl vilaghaborut kdvetd években a keresdk aranya a népességen beliil 46-47% ko-
riil alakult, a haborus hatasok, a keresoképes korosztaly szamanak csokkenése folytan
ez 1-2%-kal kevesebb volt, mint az 1930-as évek végén. Az 1947-ben induld elsd 3
éves terv az Ujjaépités mellett célul tlizte ki a teljes foglalkoztatottsagot is, ezt azon-
ban nem sikeriilt elérni, a keresOnépesség 2,5%-anak 1949-ben sem volt munkaja. A
keresonépességen beliil az aktiv keresék aranya 43% volt. Az 6nallo keresok aranya
a II. vilaghaborut kovetden 55%-ra emelkedett, ami mogott elsésorban a foldreform
allt. Az 6nallo birtokossa vald egykori gazdasagi cseléd és napszamos réteg egy része
azonban a kapott birtok kis teriilete (4: 5 kh), a termel6eszkozok, igasallatok hidnya
miatt nem tudott megkapaszkodni, és néhany éven beliil kénytelen volt megvalni a
foldjétol. A foglalkoztatottak kozott emelkedett (egyelére csak kisebb mértékben) a
ndk aranya. Ez egyrészt a keres6képes férfiak szamanak csokkenésével, a megélhe-
tési kényszerrel fliggott Gssze, masrészt, a tarsadalmi szemlélet atalakulasaval, a ndi
szerepek fokozatos atértékelodésével. Az aktiv keresok korében a néi munkavallalok
aranya 1949-ben 29% volt, a parasztgazdasagokban dolgozo tn. segitd csaladtagokat
nem szamitva.**

Az aktiv keresOk kozott a szellemi dolgozok aranya a haborat kovetéen lassan
emelkedett, 1949-re 7-r61 10%-ra n6tt. Ez dontéen a kdzalkalmazottak szamanak né-
lentkezett. Az aktiv keresdk mintegy 49%-a dolgozott a mezégazdasagban, az ipar
¢s a forgalmi agazatokban pedig 37%-a (ezen beliil a tulajdonképpeni iparban 22%).
Az iparban és forgalomban az 6nalldak (8%) és alkalmazottak (29%) aranya a korab-
bi iddszakhoz képest jelentdsen nem valtozott. A mezdgazdasagban viszont jelentds
atrendez6dés kovetkezett be. A foldreform sordn 6sszesen 642 342 {6 kapott foldet,
koziiliik 370 963 6 (58%) gazdasagi cseléd és mezdgazdasagi munkas, aki korabban
nem rendelkezett 6nallo birtokkal.**’

Az 1950-es években 50%-ra emelkedett a keresénépesség aranya, ezen beliil az ak-
tiv keresdké 1949 és 1956 kozott 43%-r6l 46%-ra emelkedett, részben a munkahelyek
szamanak boviilése révén, részben a tarsadalomra nehezed6 politikai nyomas hatasara.
Az 1951-ben kiadott Munka Torvénykonyve a keres6tevékenységet kotelezettségként
334 Belényi 2000. 36-37.

335 Romsics 2010. 483—-485.; Valuch 2005. 68-69., 294-296.; Kollega Tarsoly 1997. 247.

336 Szakacs 1962. 68-72.; Valuch 2005. 96-97.; Romsics 2010. 318-319.
337 Poloskei — Gergely — Izsak 1997. 274.; Szakacs 1962. 65-68.
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fogalmazta meg. Dinamikusan nétt a n6i munkavallalok aranya. A partallami rendszer
kiépiilése nyoman tovabb boviilt az igazgatasi és gazdasagi biirokracia, rovid ido alatt
koézel megduplazodott az adminisztracios munkahelyek szama, ahol egyre nagyobb
aranyban alkalmaztak ndket. Az iparban foglalkoztatottak szama 1949 és 1956 kozott
masfélszeresére nott, mikzben azonban a maganszféraban dolgozok aranya 57%-kal
csokkent, akdzben az allami és szovetkezeti szektor munkdsainak szama megduplazo-
dott. Folyamatosan boviilt az iparban foglalkoztatott n6k szama is. Ez alol a nehézipar,
a nehéz fizikai munkak sem jelentettek kivételt. A nehéziparban foglalkoztatottak ko-
ziil az 1950-es évek végén 28% nd volt. A rendszer propagandaja mindezt a szocialista
emancipaci6 sikereként mutatta be.**®

1949-t61 a keres6népességen beliil az onalloak aranya jelentds mértékben csok-
kent. Ebben szerepet jatszott a 10 alkalmazottnal tobbet foglalkoztatd vallalkozasok
allamositasa, majd az 1950-es években az 1-2 alkalmazottal vagy alkalmazott nélkiil
dolgoz6 maganvallalkozok gazdaségi és politikai kényszerintézkedés révén vallalati,
illetve szovetkezeti keretbe tomoritése. A maganiparosok és magankereskedok sza-
ma egyharmadara csokkent. A mezdgazdasagban az erdszakos tsz-esités révén 1953-
ra a korabbi 0nalldo keres6k 44%-a valt szovetkezeti tagga, illetve mas agazatban
alkalmazotta.**

A szellemi foglalkozastiak aranyanak névekedése az 1950-es években felgyorsult,
1955-ben 14% koriil alakult. Ebben valtozatlanul az adminisztraciés munkahelyek
szamanak béviilése jatszott szerepet, de emelkedett az iskolazott szakalkalmazottak
aranya is. Az 1950-es évek els6 felében az egyes agazatokban foglalkoztatottak ara-
nya lényegesen megvaltozott. Az agrarnépesség a ra nehezedod politikai és gazdasagi
nyomas (tsz-esités, kulakiildozés), illetve a varosi ipari munkalehetdségek hatasara
10%-kal csokkent. A mezdgazdasagi keresék aranya a falurdl valo elvandorlas nyo-
man 44%-ra apadt, mikdzben a tulajdonképpeni iparban dolgozok aranya 28%-ra
nétt. A nagyaranyu foglalkozasvaltas (mas tényezokkel egylitt) a mezOgazdasagi ter-
melés visszaesését okozta, ami ellatasi zavarokhoz, €s a jegyrendszer bevezetéséhez
vezetett.*

1953 végétol a Nagy Imre kormany szamos racionalizalasi intézkedést tett. A mar
mintegy 250-300 000 f6 sok esetben csak latszatmunkahellyel rendelkezd, f6leg ad-
minisztrativ dolgozo egy részét (kozel 80 000 fot) elbocsajtottak, illetve mas munka-
korokbe iranyitottak at. Szabalyoztak (gyakorlatilag lehetdvé tették) a tsz-ekbdl vald
kilépést. Ennek nyoman a szovetkezetbe bekényszeritettek 21%-a valasztotta ismét az
egyéni gazdalkodast. A mezOgazdasag helyzetét a beszolgaltatasi rendszer ésszertisité-
sével, a beadasi mennyiség csokkentésével és egy 3 éves 12 milliard forintos fejlesztd
programmal kivantak javitani.3*!

A korszak kezdetén alapvetd valtozasok torténtek a tarsadalomszerkezetben. A
korabbi vezetd réteg, a gazdasagi, politikai, s6t a kulturalis elit jelentds mértékben
338 Belényi 2000. 16—17.; Rakosi 1948. 299-303.
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kicserélodott. A politikai élet korabbi szerepléivel szemben egyre élesebb kritika fo-
galmazddott meg. Az 1946-t61 induld haborts biinds perek nemcsak a népbirosag elé
allitott kormanyfok, miniszterek, hanem az egész Horthy-rendszer, minden egykor ha-
talmat gyakorld kozszerepld elitélésérdl szoltak. A nemesi rangokat, cimeket, kivaltsa-
gokat 1945-ben eltorolték. Ezzel az arisztokracia, mint tarsadalmi réteg gyakorlatilag
megsziint. A foldreform felszdmolta a nagybirtokot (a nemesit, polgarit és egyhazit
egyarant), valamint a kdzépbirtokot is. Az 1000 hold feletti birtoktesteket kartérités
nélkiil elkobozta, a 100 és 1000 kozotti foldeket kartéritéssel kisajatitotta az allam.
Eltint a régi elit masik nagy csoportja, a nagyvallalkozok kore is. Az Un. stratégiai
agazatokban (energiatermelés, kozlekedés, hirkozlés, pénziigyi szektor) mar 1945-t6l
sz¢éleskorli allamositasok kezdédtek, 1948-ban pedig sor keriilt a 100 alkalmazottnal
tobbet foglalkoztatd vallalkozasok allami tulajdonba vételére is. Emellett gazdasagi ér-
dekre hivatkozva szamos egyéb vallalatot is allamositottak, a kiilfoldi-magyar vegyes
tulajdont cégeket gyakran koholt biiniigyek révén (gazdasagi koncepcios perek).**

A gazdasagi és politikai valtozasok soran az el6z6 korszak kozéposztalyai felor-
16dtek. A kozépbirtok 1945-0s és a kozépvallalkozasok 1949-re lezajlo felszamola-
sa, a baloldali erék szemében megbizhatatlannak tekintett koztisztviselok és értelmi-
ségiek 1946-os B listdzasa létalapjuktol fosztotta meg a korabbi kozéprétegeket. A
szakértelmiségi palyakon, illetve a kulturalis teriileten dolgozok tudtak még leginkabb
megorizni egzisztencidjukat. Mindez tobb évre huizodva, fokozatosan, de torténelmi
1éptékben nézve rendkiviil gyorsan ment végbe.3*

Valtozott a tarsadalom alsobb jovedelmi és statuszrégioihoz tartozo rétegek hely-
zete is. A varosi kisegzisztenciak szadmat a haborts hatasok, a holokauszt, majd a vi-
laghaborut kovetd kivandorlas és a német kitelepités megtizedelte stulyos vesztesé-
get okozva a kisvallalkozo és szakmunkas csoportoknak. Az ipari munkassag nagy
erdfeszitések kozepette szamolta fel a haborts karokat és inditotta Gjra a termelést.
Tarsadalmi pozicidi azonban erésddtek. Részben szimbolikusan, hiszen hivatalosan a
tarsadalmi progresszio legfobb letéteményeseként kezelték, részben bizonyos gazda-
sagi és szocialpolitikai preferenciak révén, de béviiltek érdekérvényesitési lehetéségei
a vallalatoknal mikodo lizemi bizottsdgoknak kdszonhetden. A haztartasi alkalma-
zottd eldlépd hazicselédek ardnya a vagyonos rétegek hattérbe szorulasdval fokoza-
tosan csokkent, varosi napszamosokkal (alkalmi munkasok) egyiitt, akiket nagyrészt
a boviild vallalti szféra szivott fel. A foldreform kovetkeztében sok mezdgazdasagi
munkas 6nallo birtokossa valt, bar tovabbra is nehéz volt a megélhetésiik, viszonylag
rendszeres bérmunka véallalasara kényszeriiltek. A f6ldhoz juttatas els6sorban az egy-
kori gazdasagi cselédséget érintette. Ez a tarsadalmi csoport a nagy- és kozépbirtokok
megszinésével néhany éven beliil teljesen eltiint, a napszamos réteg ugyanakkor meg-
maradt, de a felére csokkent.>*

Az eltiing tarsadalmi rétegek pozicidit, feladatait, személylikben dont6részt Gj cso-
portok vették at. Az elit szerepét, amely a tarsadalom 1%-at tette ki dontden szellemi

342 Berend 1962. 16-22.
343 Romsics 2010. 316-317.; Botos — Gyarmati — Korom — Zinner 1988. 117-120.
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foglalkozasuak, a politikai élet, az allamositott vallalatok, illetve a kulturalis szféra j
vezetoi toltotték be. Kozottiik voltak egyesek, akik az el6z6 korszakban is kiemelt po-
ziciot foglaltak el, ellenzéki orszaggytilési képviseldk, vallalati menedzserek, a tudo-
many és a miivészetek néhany képviseldje. Ezek szama azonban évrél-évre csokkent,
az 0j elit személyében 0j szereplokbdl allt. A tarsadalom 0j kozéposztalyat egy jelen-
tdsen felduzzadt szellemi réteg, a politikai, igazgatasi, gazdasagi és kulturalis szféra
ben, kezdetben még jelentdsebb aranyban ott voltak az el6z06 korszak diplomas koz- és
maganalkalmazottai, a baloldali politikai er6k azonban igyekeztek ezeket kiszoritani.
A gyorsulo centralizacié kozepette a szakértelemmel szemben mindinkabb a politikai
lojalitas lett a legfontosabb elvaras e réteg vonatkozasaban.’*

A vérosi kisegzisztencidk a tarsadalom minddssze 8%-at alkottak. Ebben a réteg-
ben is jelentds belsd valtozasok zajlottak, szamos 0j belépd akadt, részben alulrdl, a
parasztsag és a munkassag korébol, kisebb részben feliilrdl, a politikai okbdl egzisz-
tenciajat vesztd volt kozéprétegek korébol. A birtokos parasztsag 47%-ot képviselt a
tarsadalomban. Ezen beliil a 25 holdnal nagyobb birtokkal rendelkezé modos paraszt-
sag aranya mindossze 3% volt, megkozelitdleg 70 000 csalad. Az 5 és 25 hold kdzotti
gazdasagok szama 1 090 000, aranya pedig 50% koril alakult (ezen beliil a birtokok
38% volt 10 hold feletti). Ot hold alatti gazdasaggal a birtokosok 47%-a rendelkezett
(kozel 1 050 000 f6), ezeknek mintegy a fele volt jbirtokos. A paraszti jovedelmek
a habort okozta gazdasagi karok és az 0jjaépités iparpreferald gazdasagpolitikaja ko-
vetkeztében az ipari atlagjovedelmeknek csak 50-60%-at tették ki. Az 1947-es elso 3
éves terv idészakaban ugyan célul tizték ki a mezOgazdasagi termelés 15%-0s bovi-
tését, az alulfinanszirozas, a tiladoztatas és az 1949-t6l zajlo erdszakos tsz-szervezes
kovetkeztében azonban az agrarszféra termelése 15%-kal visszaesett.34

A fizikai alkalmazottak kozott a varosi munkassag aranya 21-r8l 29%-ra emelke-
dett. Ezen beliil azonban a régi szakmunkasrétegek habortis és migracios veszteségeit
dontéen nem szakképzett csoportok bedramlasa potolta. A munkassag létszamnove-
kedését részben a varosi napszamosok ¢és a mezégazdasagi munkasok, részben a nok
fokozottabb munkavallalasa biztositotta. gy az ipari termelés béviilése mogétt nem
elsdsorban technolodgiai valtas, hanem nagyaranya éldmunkaerd, betanitott és segéd-
munkas tomegek alltak. A gyari munkassag egyre nagyobb aranya volt allami valla-
latok alkalmazottja, 1946 decemberében ez az ardny 42% volt, 1949-ben viszont mar
meghaladta a 90%-ot. A mezdgazdasagi munkasok, napszamosok aranya az 1941-es
14%-hoz képest 1949-re 7%-ra cskkent.*’

Az 1950-es évek elso felében, a kommunista hatalomatvétel és az allamparti dik-
tatara kiépiilése ujabb jelentds valtozasokat okozott a tarsadalomszerkezetben. A val-
lalkozoi kozéprétegek teljes eltinéséhez vezetett, hogy 1949 decemberében allamo-
sitottdk a 10 alkalmazottnal tobbet foglalkoztatd cégeket. A rendelkezés végrehajtasa
soran azonban altalanossa valt, hogy mar a 3—-5 f6vel dolgoz6 kisvallalkozasokat is

345 Andorka 2006. 177-180.; Botos — Gyarmati — Korom — Zinner 1988. 203-205.
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koztulajdonba vették. A korabbi kdzéprétegek felszamolasanak egy masik eszkoze az
un. osztalyidegen kategoriaba sorolas, amely a kozépbirtokos, vallalkozo felmendk
mellett az értelmiségi csaladokat is stjtotta. 1953-ra mintegy 167 000 {6 keriilt ebbe
a csoportba, akik nagy eséllyel elveszitették megélhetésiiket, korlatoztak allampolgari
jogaikat és sokan koziiliik a nagyvarosokbdl kitelepitésre keriiltek.**3

A szellemi elit aranya folyamatosan nétt, 1950-re 2%-ra, 1960-ra 3%-ra nétt. Ez
az allamigazgatas boviilésének, az ipar, a forgalmi dgazatok csaknem teljes allamosi-
tasanak, illetve az élet egyéb teriiletein, a tarsadalmi, a kulturalis a szocidlis szféraban
lezajlo erdteljes centralizaciot kisérdé uj csucsszervek felallitasanak kovetkezménye
volt. Az 1945. végi 128 000 f6s allam- és kozigazgatasi 1étszam 1953-ra 360 000 fore
emelkedett. A biirokracia nagymértékii novekedése révén a szellemi kdzépréteg aranya
is boviilt és 1955-ben 12%-ot, 1960-ban mar kozel 14%-ot tett ki. A réteg szakira-
nyu képzettsége, illetve szakmai szinvonala azonban messze elmaradt a korabbi kor-
szakokban hasonlo tarsadalmi szerepkort betoltoktdl. Ez a réteg a tarsadalom szerves
kdzegétdl eliitd, dontden politikai preferenciak mentén rekrutalodo jellege miatt nem
tudta sem a kdzéposztaly hagyomanyos mintaad6, normaképzo szerepét, sem tarsadal-
mi integracios feladatat megfeleléen betolteni.’*

A kisegzisztenciak aranya radikalisan, 55%-r6l 23%-ra csokkent. Ezen beliil a kis-
iparosok ¢és kiskereskedOk aranya 8%-r6l 2%-ra apadt, a magan kisiparosok szama
1949 és 1953 kozott a negyedére, 180 087 fordl, 46 199 fore esett vissza. Az egyéni
vallalkozok nagy része egzisztencija feladasara és nagyipari, vagy ipari szovetkezeti
munkavallalasra kényszeriilt. Eltiinésiik els6sorban a kiilonb6z6 szolgaltatasok, javito,
ellato tevékenység terén komoly hianyt okozott. 1949-t61 a hatalom harcot hirdetett a
modosabb parasztsag, a 25 kh foldnél, vagy 350 aranykorona kataszteri tisztajovede-
lemnél tobbel rendelkez6 un. kulakok ellen. 1950 elejéig 72 603 6 keriilt kulaklis-
tara, akiknek széles korben korlatoztdk az allampolgari jogait. A lista 1953-ban mar
tobb mint 83 000 nevet tartalmazott. Az intézkedés azonban nem csupan a modosabb
csaladok, hanem az egész falusi tarsadalom ellen irdnyult — a rendeletben megadott
birtokhatart csak a listan szereplok 19%-a Iépte at, mikozben 31%-nak egyaltalan nem
volt f6ldje. A tsz-szervezés miatt nagy nyomas nehezedett az egyéni gazdakra, tobb
mint 850 000 esetben szabtak ki birsagot, 400 000 f6t pedig elitéltek un. kozellatasi
blintettért, tobbnyire azért, mert a kirétt talzott mértékii beszolgaltatast nem tudtak
pontosan teljesiteni.’>

Az 1949-ben induld erészakos tsz-esités és a birtokos parasztsagot sujté egyéb
gazdasagi ¢és politikai intézkedések nyoman a magangazdasagok szama 1949 ¢s 1953
kozott 30%-kal, teriiletiik pedig 39%-kal csokkent. A foglalkoztatottak korében a ma-
gangazdak aranya a szovetkezetbe vald belépés, illetve a birtok elhagyasa miatt 1955-
re a korabbi 47%-r6l 32%-ra esett vissza. Mindez azzal a kovetkezménnyel jart, hogy
1953 végén 1 milli6 kh term6fold maradt bemtiveletlen. A lakossag ellatasa kordbban
nem tapasztalt nehézségekbe 1itkozott, az alapvetd élelmiszereket csak jegyre lehetett

348 Bibo 1986. 782-784.; A Kozponti vezetdség 1953. 142—146.
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kapni. Az 1953-as fordulat, a tsz-ek elhagyasanak lehet6sége, a mezdgazdasag fej-
lesztésére inditott kozponti tdAmogatd program ugyan javitott a helyzeten, a nyomasztod
¢lelmiszerhiany egy év alatt megsziint, a birtokos parasztsag erejét, személyi és toke-
tartalékait azonban teljesen kimeritette ez az idészak.>>!

A nagyaranyu iparfejlesztés, az els6 3 éves és foként az els6 5 éves terv gazdasag-
politikai intézkedései hatdsara az ipari, forgalmi munkéssag aranya az 1950-es évek
végére 29%-16l 43%-ra emelkedett, a munkasok kozott a szakképzettek aranya 36%
volt. A gazdasdg még viszonylag természetes boviilésének idoszakaban, 1949-ben a
szakmunkasok és a tobbi munkas kozotti arany 54:46 volt, az 1950-es évek végére
azonban ez mar 40:60 koril alakult. Mig a szakmunkéasok aranya az 1950-es évek
folyaman 21%-kal nétt, addig a betanitott ¢s segédmunkasoké 53%-kal emelkedett,
ami az erdltetett, mennyiségelvil iparfejlesztésrdl tanuskodott. A mezdgazdasagban a
tulajdonképpeni napszamos réteg a minimalisra csokkent, az agrarmunkassag 18%-o0s
csoportjanak dontd részét mar a tsz-tagsag képezte.*s

A tarsadalmi mobilitas megélénkiilése bizonyos mértékig kiegyenlitette a korabbi
korszakra jellemz0 ardnytalansagokat. A tradicionalis, sziiletési €s vagyoni elit tagjai-
nak létalapja az 0j jogi szabalyozas, a foldreform és az allamositasok nyoman gyakor-
latilag megsziint, egy demokratikusabb, teljesitményelvi tarsadalmi kdzegben kellett
Uj integracios palyat keresniiik. A vilaghabora utani atmeneti helyzetben a korabbi-
nal szélesebb kortivé valt a foglalkozés- és statuszvaltas. Ebben azonban a fennallo,
alapvet6en polgari jellegii tarsadalom szerves belsd folyamatai mellett mar bizonyos
kiilsé, politikai kényszerek is szerepet jatszottak. A kisvallalkozoi és kozalkalmazotti
rétegek felé valo kilépések ellenére, 6sszességében nott a birtokos parasztsag szama €s
tarsadalmi sulya, els6sorban a foldosztas soran 6nallo gazdava valokkal. Fokozatosan
boviilt a munkassag 1étszama, melynek kilép6 mobilitdsaban a korabbi kisvallalkozoi
féiranyhoz képest valamelyest megnétt a kozalkalmazotti palyakra vald bearamlas.
Erételjes lefelé torténd mozgas kezd6dott a korabbi elitek és kozéprétegek korében,
ezek elsdsorban a szellemi foglalkozasok, kozvetlen termelésiranyitd poziciok felé
iranyultak, mig egyes szellemi foglalkozasokbol (B listazas) a fizikai (szak)munka
jelentette a célallomast.’>

Az 1950-es években a tarsadalmi valtozasok spontan jellege és a korabbi strukti-
rakhoz valo szerves kapcsolodasa nagyrészt megsziint. A folyamatok generaldja és
iranyitdja a kommunista politikai hatalom, szovjet mintat kdvetd atalakitasba kezdett.
ujradefinialasanal a korabbi statusz, képzettség vagy szakértelem helyett a politikai
toke jatszotta a fOszerepet. Az elsd 5 éves terv idészakaban kormanyszinten megfogal-
mazott cél volt legalabb 160 000 11j ipari munkas toborzasa falurdl, a ndk és a fiatalok
korébol. Ha pedig a ,,toborzas” nem hozott kell6 eredményt, a kényszer lett a tarsada-
lom atrétegzésének f6 eszkoze. Felgyorsult a proletarizacié folyamata. A néhany éve
még tarsadalmilag elismert birtokos paraszti poziciot mintegy 360 000 f6 hagyta ott

351 Poloskei — Gergely — Izsak 1997. 314.; Gyarmati 2011. 192.; Ger6 1952. 251-254.
352 Valuch 2005. 215-216.; A miiszaki fejlesztés 1956. 76-79.
353 Veres 1948.91-93., 109-111.
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(150 000 segitd csaladtagtol kisérve), és valt, szakképzettség hijan tobbnyire segéd-
vagy betanitott munkasként ipari munkavallalova. A kozéprétegektdl a kisvallalko-
zokig az allami politikai és gazdasagi nyomas hatasara szintén sokan kényszeriiltek
gyari munka vallaldséara, tobbségiikben szakmunkés és esetenként kozvetlen terme-
1ésiranyito pozicioba. Ugyanakkor felgyorsult a munkas (f6ként) szakmunkas réteg-
bdl a kiaramlas, elsésorban kdzépszintii szellemi foglalkozasok felé, ami hatterében a
rendszer adminisztrativ apparatusanak nagy kaderigénye allt, és ahova nem szakmai
szempontok, hanem politikai megbizhatosag alapjan valogattak a munkatarsakat.’>*

Az 1950-es évek elsé felében a felsé szintli vezetd poziciokban a teljes elitcsere
jegyében mintegy 40 000, a kozépszintiieckben 100 000 4j munkéas—paraszt kader be-
vonasat tervezték. Koziilik kozel 50 000 munkas valt fizikaibol szellemi dolgozova
1955-ig. A valtozas mértékét jelezte, hogy a kormanyszervek, fohatdsdgok, orszagos
hivatalok vezetd pozicioit betoltdk 60%-a 1949 utan keriilt a beosztasaba, gyakran
megfeleld iskolazottsag €s szakmai felkésziiltség nélkiil. 1954-ben az allamapparatus-
ban dolgozok 4%-a rendelkezett diplomaval, 7% kozépiskolai képzettséggel (beleért-
ve a polgari iskolat is), 10% pedig 8 altalanos iskolaval, a tobbi 79%-nak ennél alacso-
nyabb végzettsége volt. Az 1940-es évek végén a férfiak 43%-a, 1955-ben 49%-a volt
mobil, a ndk esetében ez az arany 52% ¢és 55% volt. A két rendszervaltas, a gazdasagi,
politikai és tarsadalmi atalakulas nemcsak a munkaképes kort generacion beliil paro-
sult nagyfokt mobilitassal, hanem hosszabb tdvon még jelentdsebb intergeneracios
mobilitast eredményezett.’>

A 1II. vilaghaborut kovetd években a jovedelmi viszonyok és a fogyasztas ellent-
mondasosan alakult. 1945-ben a kdzvetlen haboras hatasok (élelmiszerhiany) kdvet-
keztében a lakossag napi élelmiszerfogyasztasa a haboru eléttinek kevesebb, mint a
felére esett vissza. A gyari munkassag atlagos heti bére csak 0,4 US dollarnak, a koz-
alkalmazottaké 0,9 US dollarnak felelt meg. A hébora utan a pengd hiperinflacidja,
teljes elértéktelenedése nehezitette a gazdasagi tevékenységet és a megélhetést. Ennek
kovetkeztében a munkabérek 1945 nyaratol 1946 augusztusdig csokkend tendenci-
at mutattak, a munkasfizetések atlaga a haboru eldttihez viszonyitva csak 28% kortil
mozgott. Az 1946. augusztus 1-jén bevezetésre keriil6 uj forint kezdetben jelentdsebb
javulast biztositott, a ndvekvo allami kiadasok fedezése érdekében forgalomba keriild
nagymennyiségll pénz miatt azonban gyorsan inflalodni kezdett. A nemzeti jovedelem
a haborus évek és az 11jjaépités nehézségei utdn 1949-re ismét elérte az 1938-as szintet.
Ez azonban az eurdpai atlagnak csak 60%-at tette ki. 35

Az 1946-0s pénziigyi stabilizacio és a kereseteknek elsdsorban az ipari munkassag
javara torténd ujraszabalyozasa azt jelentette, hogy mig korabban a szellemi dolgozok
bére atlag 34%-kal haladta meg a fizikai munkdsokét, addig 1946 6szétdl 33%-kal el-
maradt azokétol. Az alkalmazottak havi atlagbére 1938-hoz viszonyitva 1946-ban csak
50%, 1949-ben 85% volt. Az els6 3 éves terv soran (1947-1949) emelkedett a lakossag
életszinvonala, de a til magas, 18%-0s beruhazasi rata miatt a tervezettnél lényegesen

354 Gyarmati 2011. 172—173.; Valuch 2005. 108-110.; Rakosi 1949. 304-308.
355 Romsics 2010. 473-474.; Gyarmati 2011. 218.
356 Gyarmati 2011. 80-81.; Mdd 1946. 14-16.
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kisebb mértékben, 20%-kal, igy nem érte el az 1938-as szintet. Ennek nyoman a né-
pesség 55-60%-anak jovedelme csak a megélhetési hataron, vagy az alatt alakult. Az
alapvet6 élelmiszerek fogyasztasa (hus, tej) 10-20%-kal elmaradt az utolsé békeév
szintjétol. A jovedelmi viszonyok és a fogyasztas viszont a kordbbi korszakhoz ké-
pest Iényegesen kiegyenlitettebbé valt. 1941-ben a tarsadalom fels6 decilise (10%-a) az
osszfogyasztas 40%-at tudhatta magaénak. Ez az arany 1949-ben mar csak 12% volt.>’

Az 1950-es évek diktatorikus berendezkedése, az ésszeriitlen gazdasagpolitika, az
erbltetett nehézipar-fejlesztés, a felduzzadt allami biirokracia és a katonai lobbi anyagi
igényeinek kielégitése a fogyasztas és az életszinvonal gyors visszaeséséhez vezetett.
Az els6 5 éves terv idoszakaban (1950-1954) az életszinvonal 15%-kal csokkent. A
terv 1951-es modositott valtozata az Osszes beruhdzas 52%-at az iparra (ezen beliil
44%-4t a nehéziparra) forditotta, mig a mezégazdasagra csak 13% jutott. A szigoru be-
szolgaltatasi rendelkezések mellett a parasztsag ilyen modon valo kivéreztetése allan-
dosul6 élelmiszerhianyt, a konnytlipar hatranyos kezelése a ruhdzat, €s mas fogyasz-
tasi cikkek hianyat okozta. Az Gn. békekdlcson jegyzése révén 1949 és 1954 kozott az
allam 5,6 milliard forint jévedelmet vett ki a dolgozok zsebébdl. Az allami alkalmazot-
tak jovedelme az 1938-hoz viszonyitva 1950-ben 80%-ot, 1952-ben csak 66%-ot ért
el. Eles ellentmondas volt, hogy mikézben a rendszer magat a dolgozé nép allamaként
reklamozta, az ipari munkasok 34%-a, a varosi népesség teljes korének pedig 40%-a
1956-ban a hivatalosan elfogadott 500 Ft/f6/ho 1étminimum alatt élt, 11%-uk jovedel-
me pedig (kiilonosen a nagycsaladosoké) a 300 Ft/f6/h6 atlagot sem érte el.>®

A hatalom a gazdasagpolitikai célok érdekében tudatosan tartotta alacsonyan a bé-
reket és korlatozta a fogyasztast. Az 1950. juliusi atfogdé normarendezés 555 000 ipari
dolgozot érintett, és a kiilonbdz6 agazatokban 15-20%-0s keresetcsokkenést okozott.
Az egész népességet tekintve 65-70% jovedelme csak a léthatar koriil mozgott, vagy
annal kevesebb volt. Ideologiai és politikai okok, a proletaridtus vezetd szerepének
hangstlyozasa, a tobbi réteggel szembeni bizalmatlansag, illetve a szakmai tudas le-
értekelddése is szerepet jatszott abban, hogy a szellemi és fizikai munka jovedelmi
szintje kozott az el6z6 korszakban tapasztalt 2,5-szoros helyett mar csak 1,3-szoros
kiilonbség adodott. Az 1940-es évek végére kinyilo agrarolld nyoman a parasztsag jo-
vedelme mas agazatokhoz képest jelentésen elmaradt, a munkabérbdl €16k atlagjove-
delmének 1949-ben mar csak az 52%-4at érte el. Nagy Imre kormanyénak intézkedései
nyoman ez a helyzet 1953 utan valamelyest javult. Az allami alkalmazottak jovedelme
1956-ra mar elérte az 1938-as szint 92%-at.>>

A vildghaboru alatt az iskolahal6zatot komoly karok érték. Az épiiletekbe kiilonbo-
z6 haderdk szallasoltak be, az iskolak koziil 2442 épiilet stlyos rongalddasokat szen-
vedett, az intézmények felszerelését, konyvtarat sok helyen széthordtak, eltiizelték. A
helyreallitas mellett az oktatas terén jelentds szervezeti és tartalmi valtozasokra volt
sziikség. Az esélyegyenldség biztositasa érdekében az 1928-as, €s 1940-es kisérlet utan
1945 augusztusatol felmeno rendszerben bevezetésre keriilt a 8 osztalyos alapképzés.

357 Poloskei — Gergely Izsak 1997. 281.; Kaposi 2002. 339-340.
358 Belényi 2000. 21-23.; Ferge 1986. 59.; A miiszaki fejlesztés 1956. 76-79.
359 Kaposi 2002. 350-351.; Aralakulas Magyarorszagon 1957. 5-7.; Lanyi 1956. 175-177.
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1946-ban még csak 816 ilyen iskola miikddott, ami az dsszes intézmény 10%-at tette
ki, 1949-re szamuk 6206-ra, aranyuk pedig 80%-ra emelkedett. Ezek koziil azonban
csak 25%, 1534 volt teljesen osztott, amely évfolyamonként kiilon osztalyokkal, ta-
nitokkal, a fels6 tagozaton pedig szaktanarokkal rendelkezett, a tobbi intézményben
részben vagy egészben osztatlan tanitas folyt. A 8 osztalyos altalanos iskola mellett
a 4 osztalyos kozépiskola képezte a kozoktatds masodik 1épcsdjét. Az intézkedés az
alapképzés soran elsajatithato tudasanyag 1ényeges bovitését tette lehetdvé. A gyakor-
lati megoldas azonban az elemi és kdzépfoku oktatds kozotti iskolatipusok (polgari,
gimnazium 1-4. osztaly) felszamolasaval és az altalanos iskola fels6 tagozataba valo
beolvasztasdval tortént, ami ezek devalvalodasaval jart egyiitt. Az oktatds szinvona-
laban tovabbi torést okozott az egyhazi iskolak 1948-ban végrehajtott allamositasa,
amely egyiitt jart szamos jol képzett oktatd kényszerii tavozasaval.>®

Az altalanos iskolai pedagogushiany enyhitésére 3 éves neveldképzo foiskolat 1é-
tesitettek a négy egyetemi varosban. A szegényebb rétegeket korabban stijto kulturalis
hatranyok kiegyenlitése érdekében mar 1945-ben intézkedés tortént az intézményes
felnottoktatas kiépitésére. A megvalositas soran megszervezett dolgozok iskolai, il-
letve fels6foki munkastanfolyamok azonban igen valtozoé szinvonalat képviseltek, a
végzettek tudasa altalaban elmaradt az iskolarendszerti képzésben részesiiltekétol. A
fels6fokt képzés terén néhany évig nagy szerepet kaptak a népi kollégiumok, me-
lyek a szegényebb, az oktatasbol korabban kiszorult rétegek tanulasat segitették eld.
A NEKOSZ 1948-ban 120 intézménnyel (6067 f6) rendelkezett és 50%-ban parasz-
ti szarmazasu fiatalokat tomoritett. A megfeleld korosztalyok aranyaban a népesség
56%-a rendelkezett 6 vagy 8 osztalyos alapképzettséggel (ebbél 32% 8 osztallyal),
5,5%-a érettségivel, 1%-a felsdfoku végzettséggel. A kozépfoku és felsGoktatas terén
ez nem volt jobb, mint az el6z6 korszakban. Ebben a haboras karok és a szerkezeti
atalakitas nehézségei mellett az is kozrejatszott, hogy az orszagot elhagyok nagy része
az iskolazottabb rétegekbdl kertilt ki.¢!

Az 1950-es években az oktatasi statisztikak jelentds javulast mutattak. A bels6 mig-
racio kovetkeztében néhany tucat altalanos iskola megsziint ugyan, 1955-ben az intéz-
mények szama 6168 volt, emelkedett viszont a tanulok és a pedagoégusok szama, ez
utobbi 30%-kal. A tananyag a politikai elvarasoknak megfelelden valtozott, elmaradt
viszont a tanterv és a tankonyvek szakmai és modszertani korszeriisitése. Az elso-
sorban tovabbtanulasra felkészité gimnazium és a gazdasag iskolazott munkasigényét
biztositd szakmunkasképzok mellett a kozépszintl ipari, kereskedelmi, mezogazdasa-
gi szakemberek kinevelésére kdzépfoku technikumokat allitottak fel. Jelentdsen meg-
nott a fels6oktatasban tanulok szdma, 1953-ban meghaladta a 60 000 f6t. Az évtized
végére, altalanos iskolai végzettséggel a tarsadalom 77%-a, érettségivel 17%-a, felso-
foku végzettséggel 3,5%-a rendelkezett, ami az utobbi két kategoriaban haromszoros
novekedést jelentett. A felsdfokt végzettséggel rendelkezOk kozott viszonylag jelen-
t6sebb mértékben 16%-r6l 23%-ra nétt a ndk aranya.**

360 Poloskei — Gergely — Izsak 1997. 406-407., 414.; Az iskolak allamositasa 1948. 12—14.
361 Romsics 2010. 323-324.
362 A magyar nevelésiigy 1992. 15-20.
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A magasabb végzettség mogott azonban sok esetben nem allt tényleges felkésziilt-
ség. A kozép és felso szintli képzettséggel rendelkez6k szamanak novelését, a polgari
értelmiség jelentds részének un. munkas—paraszt értelmiséggel valo felvaltasat gyak-
ran gyorstalpald tanfolyamok, csokkentett tematikaji kiegészité képzések biztositot-
tak, (dolgozok iskolai, partiskola). 1950-t61 ismét 2 évesre csokkent a tanitoképzés, és
tobb teriileten is indult 2 éves felsdfoku képzes. 1949-t61 bevezették a szakérettségit,
amely gyakorlatilag gimnaziumot nem végzett fiatalok felséfoku képzésbe valo beju-
tasat tette lehet6vé. Ehhez a késobbi felvételi targyakbdl minddssze egy 1 éves (1952-
tdl 2 éves) tanfolyamot kellett elvégezni. Az altalaban 17-32 éves kor kdzotti résztve-
voket mar eleve politikai szempontok szerint valogattak, és a kiillonbozeti vizsga soran
is a megbizhatosag altalaban nagyobb stllyal esett latba, mint a tantargyi tudas. 1949
¢és 1955 kozott mintegy 32 616 szakérettségis keriilt a felsdoktatasba, ezeknek 65%-a
szerzett késébb diplomat.36

Stlyos hdborts karok érték a kdzmiivelddési intézményrendszert. Ennek helyre-
allitasa éveket vett igénybe. A kormanyzat a kiillonboz6 tarsadalmi egyesiiletek 1éte-
sitményei mellett kozponti kulturhdz épitési akciot hirdetett, 1950-ig azonban csak
433 létesitmény késziilt el. Ezek mellett 1574 egyesiileti épiilet szolgalt miivel6dési
célokat.***

A haboru alatt a kozel 3500 népkdonyvtarbol 3000 szenvedett kisebb vagy nagyobb
karokat. A konyvtarak jjaépitése és a halozat bovitése révén 1949-ben 4125 kdnyvtar
miikddott. Szakitva a korabbi torekvéssel, hogy lehet6leg minden telepiilésen legyen
6nallo intézmény, a varosokban, jarasi kozpontokban nagyobb konyvkészletli korzeti
konyvtarakat hoztak 1étre, ezek lattak el konyvvel a falvakban 1évo letéti konyvtarakat.
A néhany szaz kotetes letéteket elvileg rendszeresen frissiteni kellett volna, konyvhi-
any miatt azonban erre hosszabb idén keresztiil nem keriilt sor. 1949-ben 10 korzeti
konyvtar miikodott, melyhez 361 falusi népkonyvtar kapcsolodott.*®

A konyvtarak allomanyat atfogo selejtezésnek vetették ala. A habort befejezését
kovetéen az Gn. antidemokratikus és szovjetellenes munkakat beztizasra itéltek, de
ezzel egyiitt a német szerz6k miiveinek tobbsége is selejtezésre keriilt. 1948-ban mar
a ,,polgari szemléletet és izlést” tiikr6z6 munkaktol is meg kellett valni. Ennek potla-
sara a haborls pusztitas és a stlyos papir- és nyomdafesték hiany mellett 1945-ben
a konyvkiadok 644 féle cimet adtak ki, 3 millio példanyban. A kiadvanyok szama
kezdetben gyorsan emelkedett, az évtized végére azonban a béviilés megtorpant. A
konyvkiadas részben anyagi nehézségek, részben a politikai nyomas miatt elsziirkiilt,
a kiadott cimek szama 1950-ben 1880 volt. A példanyszam ugyan 20 milliéra emelke-
dett, ennek jelentds részét azonban a politikai tomegkiadvanyok tették ki.**

A nehéz korlilmények ellenére a ,kultarafogyasztas™ jelentdésen boviilt, és az ala-
csonyabb jovedelmi rétegek korében is rendszeressé valt a moziba, illetve szinhazba
jarés. Az éves mozi latogatasok szama 1949-re elérte a 47 milliot, a szinhdzlatogatasoké
363 Gyarmati 2011. 145-146.; Romsics 2010. 361-364.

364 Kovalcsik 2003. 766—768.

365 Toth 2009. 686.; Toth — Trocsanyi 1997. 78-79.
366 Kokay 1997. 143—144.
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megkozelitette a 3 milliot. A kulturalis intézményrendszer mellett a lakossag nagy
tobbsége szamara, kiilondsen az agrarvidékeken, a tarsadalmi szervezetek altal bizto-
sitott rendezvények, miikedveld bemutatok, illetve a vandormozisok filmvetitései je-
lentették a miivelddés és szorakozas legkonnyebben hozzaférhetd formajat. A vilagha-
borut kovetd korszak egyik legfontosabb tomegkommunikacios és kulturalis eszkoze
aradid volt. A haborts karok miatt a radidadas csak 1945-ben majus 1-jén indult Gjra,
ekkor mintegy 500 000 késziilék volt az orszagban. A radié elsésorban informacio-
szolgéaltato eszkozként miikddott, széles kdrben tajékoztatta a lakossdgot minden fon-
tos tudnivalorol, a legijabb kormanyrendelkezésektdl a piaci arakig. A szérakoztatd
funkcié masodlagosnak szamitott. Az 1940-es években az el6fizetok szdma gyorsan
emelkedett, az évtized végére meghaladta az 1 millio f6t.%¢”

A kiépiil6 allamparti diktatira gyokeres valtozasokat hozott a kozmiivelodés terén
is. A kulturalis intézmények Onallosaga, illetve az ontevékeny tarsadalmi, kulturalis
aktivitas helyett az uj hatalom kdzpontilag irdnyitott népmiivelést igyekezett kiépiteni,
erésen atpolitizalt tartalommal. Ennek jegyében felgyorsitottak a kulturhazak épitését,
1950 és 1953 kozott 1200 ilyen intézményt adtak at. A tdrsadalmi egyesiiletek tomeges
felszamolasat kovetden viszont, azok kulturalis 1étesitményeit mas célokra hasznaltak.
Igy a kultirhazak szdma alig emelkedett, 1955-ben is csak 2183 volt. A gyakran nem
hozzaértd vezetés, az atpolitizalt programok, a homogenizald, uniformizald népmiive-
1ési tevékenység miatt a latogatottsag messze elmaradt a varakozastol. Az iinnepségek,
ismeretterjesztd eléadasok, szinhazi estek alkalmaval altalaban volt kdzonség, de a
rendezvények kozotti klubjellegli miikddés nem érte el a feloszlatott tarsadalmi egye-
siiletekben tapasztalt korabbi aktivitast.3¢®

Béviilt a konyvkiadas palettdja, a szigoru kdzponti ellendrzés miatt azonban csak
a kiépiilo szocialista berendezkedésnek megfeleld tartalmi mivek jelenhettek meg,
koztiik nagy szdmban szovjet szerzok irasai. A konyvkiadok 1949-es allamositésa utan
1952-ben a kdnyvkereskedelem is allami ellendrzés ala keriilt. Ez ujabb széleskorii
selejtezéssel jart egyiitt, amelybe az MTA elndkének tiltakozasa ellenére szamos ma-
gyar és vilagirodalmi klasszikus mi is belekeriilt, Benedek Elek és Babits Mihaly,
Cervantes, Dumas vagy Wells munkai. A kiadok 1953-ban 3071 cimet jelentettek meg
17 millié példanyban, 1955-ben 2970 cimet, 35 millié példanyban. Ebben tovabbra is
jelent6s részt foglaltak el a politikai kiadvanyok. A konyvtarak szama 1950 és 1955
kozott 4333-rol 6854-re emelkedett, jelentdsen nodtt a konyvallomany és a beiratko-
zott olvasok szama, mindebben azonban nagy szerepet jatszott a korszak voluntarista,
mennyiség-centrikus szemlélete.*®

A baloldali diktatara a kultarat elsésorban a propaganda eszkozének tekintette. A
kulturalis rendezvényeken valdé megjelenés, a konyvtartagsag szintén a fennallo hata-
lom iranti lojalitas jelének mindsiilt, az aranyok ndvekedése pedig a szocialista kul-
turpolitika sikerét igazolta. A mozikban az 1950-es évek els6 felében évi atlagban 7
magyar, 20 szovjet, 15 egy¢€b ,,barati orszagbeli” és 10 nyugati filmet mutattak be. A

367 Simandi 2012. 10-18.
368 Halasz 2013. 28-32.; T. Kiss 2000. 74.
369 Kokay 144-145.; Botos — Gyarmati — Korom — Zinner 1988. 300-301.
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mozi latogatasok szama 1955-ben 95 millidra, a szinhazlatogatasoké kozel 7 milliora
emelkedett. A szinhazak esetében a néz6szamot a munkahelyek ¢és iskoldk szervezett
latogatasai nagyban novelték. A mozikban, a szinhazakban a nagyszamil sematikus
produkcio mellett értékes miivekkel, kivalo szinészi alakitdsokkal is talalkozhatott a
kozonség. Gyorsan emelkedett a radidokésziilékek szdma, 1955-ban 1,5 milli6 eldfize-
tot tartottak nyilvan. A legtijabb technika irant is érdekl6édott a hatalom, 1953. janu-
ar 23-an megalapitottak a Magyra Televizios Vallalatot, a kisérleti adasok 1955-ben
indultak.’”

A 1II. vilaghaboru utan a tarsadalom igen aktiv kozéleti részvételt tantsitott. Eb-
ben szerepet jatszott a boviilo demokratikus mozgastér, a politikai szereplés korabbi
akadalyait elharito jogszabalyok, a habori végén spontan moédon meginduld onszer-
vezddés, 1j népi hatalmi szervek (nemzeti bizottsdgok) és érdekképviseletek (iizemi
bizottsagok) 1étrehozasa, valamint a fiatalabb korosztalyoknak a kdzéletbe vald be-
aramlasa. 1945-ben altalanos, egyenld, kdzvetlen és titkos valasztodjogot vezettek be
a 20 év feletti allampolgarok szamara. A nok és férfiak kozotti korabbi kiillonbsége-
ket e tekintetben megsziintették. Az életkori hatart 1949-ben 18 évre szallitottak le.
A valasztdjog gyakorlasabdl azonban esetenként kizartak nagy 1étszamu csoportokat,
koztiik 1945-t6]1 a német kisebbség tagjait, 1947-ben a felvidékrdl hazatelepiildket,
1949-161 a kulaklistan szereploket.

A partpalettan 1949-ig (a sz€ls6jobb kivételével) szamos politikai iranyzatot kép-
viseld szervezet jelen volt. A széles politikai részvételt segitette az 1947-ig tényleges,
ezt kdvetden 1949-ig formalis nagykoalicidos kormanyzas. A parlamenti képviselok
tarsadalmi Gsszetétele jol tiikkrozte a valtozasokat. 1945 és 1947 kdzott a birtokos kép-
visel6k aranya 30%-161 27%-ra csokkent, mikdzben az ipari munkésoké 15%-r6l 18%-
ra emelkedett. Csokkent a nagy- és kdzépvallalkozok és a hagyomanyos kozéposztaly
tagjainak részvétele 10%-r6l 4%-ra, ugyanakkor nétt a szellemi dolgozok jelenléte
14%-161 20%-ra. Ezzel egyiitt emelkedett a tobbnyire az alsokdzéposztalyt képviseld
értelmiségiek, tanarok aranya 24%-r6l 27%-ra. A nék csak igen kis szamban kertiltek
be a képviselok kdzé, aranyuk 1945-ben 3,5%, az 1947-es valasztas utan 5% volt. Az
alacsony szint ellenére, ez nem tért el Iényegesen az eurdpai atlagtol, ahol 1950-ben a
néi képviselék aranya 6% kortil mozgott.3”!

Az 1940-es évek végére gyokeresen 4atalakultak a politikai viszonyok. A kommu-
nista part sorra felszamolta, vagy sorvasztotta el a rivalis szervezeteket, igy 1950-re
egypartrendszer épiilt ki. A kdzvetlen demokraciat képvisel6 szervezeteket, forumokat
felszamoltak. Bar a valasztojog alapelvei nem valtoztak, 1949-t6] mar csak egyetlen
szervezet, a Magyar Fiiggetlenségi Népfront allithatott jeldlteket, ezzel a tényleges
valasztas lehetésége megsziint. A kommunista €s a szocidldemokrata part baloldalanak
egyesitésével 1948-ban létrehozott Magyar Dolgozok Partja volt az egyetlen kozéleti
tényez6 orszagos ¢és helyi szinten egyarant. A parlamenti képvisel0k kozott megemel-
kedett a n6k aranya, az 1949-es valasztasok utan 18%, 1953-ban 17% volt. Ez azonban

370 Romsics 2010. 372., 510.
371 Tlonszki 2009. 207.; Valuch 2005. 124-125.
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nem kinalt tényleges politikai lehetdséget, mert a torvényhozas miikodése ekkorra mar
formalissa valt.’”

A haborat kovetd elsé években élénk, pezsgd civil tarsadalmi élet jellemezte az
orszagot. A demokratikus berendezkedés a civil szervezeteknek az el6zd korszaknal
sokkal szélesebb mozgasteret biztositott, esetenként allami feladatok ellatasat bizta ra-
juk, becsatornazva ezeket a kézmiivelddés, az oktatas, a szocialis szféra, az érdekkép-
viselet, és szamos mas szakmai teriilet kozremitkodoi kozé. Az 1940-es évek masodik
felében mintegy 12 500 egyesiiletet tartottak nyilvan, koziiliik 7600 fejtett ki aktivabb
tevékenységet. Ezek 70%-a, alapszabalya szerint kulturalis, vallasi, szabadidés felada-
tokra szervezddott. A civil szervezetek politikai szemponta kirostaldsa mar 1945-ben
megkezdddott. E16szor a sz€élséjobboldali, szovjetellenes szervezédések felszamolasa-
ra keriilt sor, melyek a gyakorlatban egyébként sem mitkodtek. 1946-to6l azonban mar
a kormanyzat altal reakcidsnak, antidemokratikusnak mindsitett szamos gazdasagi,
érdekképviseleti, egyhazi, kulturalis és ifjusagi szervezetet és ezek egyre szélesebb
korét megsziintette. Megindult a civil szféra mind atfogobb korlatozasa, beterelése a
baloldali partok altal tamogatott szervezetek korébe. 1949 végéig 10 120 egyesiiletet
szamoltak fel.”

A kovetkezd két év soran minden olyan egyesiilet eltlint, amelyek allami, tandcsi,
gazdasagi vagy partvonalon ne kotédtek volna a fennallé hatalomhoz, ne alltak vol-
na politikai ellenérzés alatt. A ténylegesen civil torekvéseket képviseld szervezetek
helyét olyan orszagos kozpontbdl iranyitott organizaciok vették at, melyek a kommu-
nista part altal kijeldlt vezetéssel az allami célok mellett mozgositottak a tagsagukat.
A gazdasagi, a kozéleti, s6t a kulturalis és szabadidés tevékenység monopolizalasa
teljességgel kiszolgaltatta az embereket a kommunista parttal szorosan 0sszefonddo
allamhatalomnak, amely a gyakorlatban a tarsadalom szinte minden tagja felett ira-
nyitast és ellendrzést tudott gyakorolni. Tehat a gazdasagi szféra, a kozélet, a kultira
kdzponti iranyitas ald vétele mellett kisérlet tortént a tarsadalom ,,allamositasara” is.
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3.1.2. ,,Probalkozo demokracia” — sztalinizalas — resztalinizacio —
forradalom, 1945-1956 (Kiss Maria Rita)

A magyar torténelem 1945-56 kozotti szakasza viszonylag jol elkiilonithetd
alperiodusokra oszthato, bar a pontos korszakhatarokat illetéen a torténettudomany-
ban nincs konszenzus.’’* Az 1945-1948 kozotti koalicios korszak, a demokratikus
kisérlet periddusa, amikor tobbpartrendszer és a politikai rendszer szamos szinterén
pluralizmus van. 1948 és 1953 kdzott a kommunista diktatira kiteljesedik, majd 1953—
1955 kozott a Nagy Imre” nevével fémjelzett korrekcios szakasz kovetkezik, végiil
1955-ben Rakosi ujra megerésddik és ennek ellenhatasaként a folyamat az 1956-o0s
forradalomba torkollik. Gyarmati Gydrgy fogalomhasznalatat és periodizalasat atvéve
az els6 korszakot Bibo Istvan®’® nyoman ,,probalkozé demokracianak™ nevezziik. A
kutat6 szerint ekkor egyszerre két ellentétes rendszerparadigma volt jelen: a demok-
ratikus tendenciak mellett mindvégig megfigyelheté a kommunista parthoz kothetd
»presztanilizalasi” torekvések jelenléte is. A polgari erdk 1945—06s valasztasi gy6zel-
me ellenére a kommunistak politikai kulcspoziciokat megérzik, ami lehetdvé teszi az
1948-as fordulatot, zold utat adva a kommunista diktatura kiépitésének. A masodik kor-
szak torténései Moszkva altal determinaltak. Lényegét a szerz6 a ,,sztalinizalasban”, a
proletardiktatira 1950-ig tartd belizemelésében (szocialista alkotmany, tanacsrendszer

374 Ezigaz a fejezet megirasahoz felhasznalt monografidkra is: Bihari 2005.; Gyarmati 2010.; Romsics
2002.

375 Nagy Imre (1896-1958): kommunista politikus, tobb fontos parttisztség betoltdje, az 1956-os
forradalom miniszterelndke, egyetemi tanar, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja. A kommunista
partba az els6 vildghabort utan szibériai hadifogolyként 1épett be. Moszkovita politikus: 1928 és
1944 kozott Moszkvaban élt, a KOMINTERN agrarszakértdje volt. Az Ideiglenes Nemzetgytilés
agrarminisztere, nevéhez kotédik az 1945-6s foldreform kivitelezése. A Rakosi-korszakban a
Politikai Bizottsag tagja, majd élelmezési miniszter, 1952-t6] miniszterelnok helyettes. Sztalin
haléla utan 1953—1955 kozott miniszterelndk lesz, meghirdeti az 0j szakasz politikajat. A tdle balra
allé keményvonalasok erésen tdmadtak, még a Magyar Dolgozdok Partjabol is kizartak egy rovid
idore. A forradalom kitorése utan a kedélyek megnyugtatasara ismét 6t iiltették a miniszterelnoki
székbe. Az orosz megszallas utan a jugoszlav nagykovetségre menekiilt, majd a romaniai Snagovba
internaltak, 1958-ban titkos perben, mint ellenforradalmart halalra itélték. Ujratemetése 1989.
junius 16-an a rendszervaltas legnagyobb hatdsu szimbolikus eseménye volt.

376 Bibo Istvan (1911-1979): jogasz, szocioldgus, politologus. 1934-ben szerzett dllamtudomanyi
doktori oklevelet a Szegedi Egyetemen. 1940-t6] a jogbdlcselet magantanara a szegedi, majd a
kolozsvari egyetemen. 1946 és 1950 kozott a szegedi egyetemen a politikatudomany nyilvanos
¢és rendes tanaraként dolgozott. 1946—1947-ben a budapesti Teleki Pal (1947-t81 Kelet-Eurdpai)
tudomanyos intézet kormanybiztosa, 1947-t6l iigyvezetd alelndke, 1948-t6l elndke lett. 1947 és
1949 koz6tt 6 volt a Tarsadalomtudomanyi Intézet igazgatoja is. 1946-t01 az MTA levelezd, 1949-
tdl tanacskozasi jogu tagja volt. A baloldali hatalomatvétel utdn minden tisztségét elvesztette, a
szegedi egyetemen is nyugdijaztak. 1956-ban részt vett a Pet6fi Part megalakitasdban, november
2-t6l Nagy Imre masodik kormanyanak allamminisztere volt. 1957-ben elébb életfogytiglanra,
majd 15 év fegyhazra itélték. 1963 marciusaban amnesztiaval szabadult. 1963 és 1971 kozott a
KSH konyvtaranak tudomanyos munkatarsa volt.
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kiépitése, a tarsadalom allamositasa) és az 1952—1953-ban tet6z6 rendszerkdoszban
latja. Az 1953-1955 kozotti Nagy Imre-szakasz ,,desztalinizal”. A rendszer megor-
zése érdekében egy radikalis valsagkezelést hajt végre. A rendszerkorrekcid eszkoz-
taraban ekkor egy, a gazdasagi lehetdségek fliggvényében kivitelezhetd szerény élet-
szinvonal emelés, a tarsadalom kibékitésére torekvé politikai dontések szerepeltek.
Az 1j szakasz idején ekdzben mindvégig egymassal birkdztak a desztalinizacio és a
resztalinizacio erdi. A kiizdelem végiil a 1955-ben — Rakosi megerdsddésével — atme-
netileg a resztalinizacio erdinek feliilkerekedését hozza. Az tjabb fordulattal szemben
egyrészt 1956 tavaszan az MDP Politikai Bizottsagan beliil, masrészt alulrol szerve-
z0dve a fovarosban és vidéken egyarant megindult egy antisztalinista tiltakozasi folya-
mat, ami oktdberben a rendszer 6sszeomlasahoz vezetett.?”’

Az 1945-1948 kozotti koalicios korszak ,,probalkozé demokraciaja” korlatozott
parlamentarizmus volt. Politikai vitai a lehetséges tarsadalmi berendezkedésekrol és a
beldliik feltehetden kdvetkezo tarsadalompolitikai alternativakrol is szoltak. E vitakat
Takats Jozsef foglalta Gssze ,,Modern magyar politikai eszmetdrténet” cimii munka-
jaban:*"® A régi rendszerrel torténé radikalis szakitast ekkor mi sem jelzi jobban, mint
politika nyelvének az el6z6 korszakhoz képest bekdvetkezd latvanyos modosulasa.
A jobboldali radikalis fogalmak eltiintek a kdzéleti kommunikaciobdl, s az id6 elo-
rehaladasaval a marxista nyelvezet valt elobb dominanssa, majd egyeduralkoddva. A
demokracia-vitak kiindulépontja a habora utani valtozasok értelmezése volt. A népi
ir6 Kovacs Imre szerint a valtozas 1ényege a magyar torténelmet vezérld ,,uri nem-
zet” bukasa ¢€s az eddig ,,nemzet alatt €l6” néptdmegek felemelkedése, mig Bibo Ist-
van ugy latta, hogy a cezlra lehetséget teremt kitdrni a zsakutcas magyar fejlodés
kényszerpalyajarol é€s csatlakozni a Nyugathoz. Veliik ellentétes kdvetkeztetésre jutott
Szekfli Gyula, aki szerint a vesztes habor( utani szovjet megszallas arra figyelmezet:
,.Eurazsia utolér” minket. Ot igazoltak a bekovetkezd politikai események, a kommu-
nista part kezdetben fokozatos atmenetre berendezkedd, majd a hatalom kisajatitasat
felgyorsito politikaja.

A demokracia sz6 szemantikai tartalma a vitazo felek szamara nem ugyanazt je-
lentette. Mig a ,,nyugati tipusti demokracia” hivei a tobbpartrendszeren és politikai
szabadsagon alapul6 polgari parlamentarizmust értettek alatta, addig a ,.keleti tipu-
st demokracia” képvisel6i*” egy olyan ,,népi demokraciaban” gondolkodtak, amely
atmenetet jelent a proletardiktatirahoz a munkdsosztaly dllaméanak megvaldsitasdhoz.
A kommunista széhasznalatban a ,,;népi demokracia” nem egy jogokra alapuld poli-
tikai rendszert jelentett, hanem pusztan egy atmeneti periddust, ami elékésziti a szo-
cializmus bevezetését. 1946 6szét6l a demokracia diskurzusok hangneme eldurvult,

377 Gyarmati 2010. 12—-18.; Gyarmati 2010/b.; Gyarmati 2011. 3-28.

378 Takats 2007. 136-145.

379 Ebbe a csoportba tartozott a Magyar Kommunista Part, és a vele szovetséges baloldali partok: az
SZDP és a NPP. Az 1945 végén 350-400 ezer tagot szamlald szocidldemokrata part cselekvési
programjat foglalta 6ssze egyik valasztasi jelszavuk: ,,Ma a demokraciaért, holnap a szocializmusért”.
A Nemzeti Parasztpart nemcsak a f6ldosztas kapcsan, de szegényparaszti szociokulturalis bazisabol
eredden is hamarosan a kommunistak legfébb szovetségesévé valt.
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kommunista részrol felerdsodtek a stigmatizalo kirekesztd tendencidk, mikozben a
napi politikai gyakorlatban a rendvédelmi szervek is egyre aktivabban szallitottak a
konstrualt bizonyitékokat az 11j tarsadalmi rendre tor6é ellenségek aknamunkajarol.
1947-ben mér az is nyilvanvaldva lett, hogy a kommunistak szerint a politizalas joga
nem vonatkozik az Osszes szerepldre, csupan azokra, akik respektaljak az altaluk ki-
tlizott végeélt, mig végiil 1949-re eljutottak annak nyilt felvallaldsaig, hogy a népi de-
mokracia lényegében a kommunista diktatiura egyik valfaja.’®° Révai Jozsef a Magyar
Dolgozok Partja Kozponti Vezetdségének 1949. marciusi iilésén a népi demokracia
lényegét mar a kdvetkez6kben hatarozta meg: ,,A kartydinkat nem felfedni helyes volt,
de sokszor mi magunk is elfelejtettiik, hogy a népi demokracia mar akkor is t6bb volt,
mint puszta plebejus valfaja a polgari demokracianak, hogy 1épcséfok volt a szocia-
lista atalakulashoz.”*' A demokracia a kommunistak szamara nem volt tobb mint az
osztalyharc terepe, melynek 6 kérdése — ahogy Rakosi Matyas fogalmazott — hogy
ki kit gy6z le”.

A korszak politikai diskurzusaiban felvetdédik a demokracia tagabb, nem csupan
a politikai rendszerre vonatkozatott értelmezése is. A ,tdrsadalmi demokracia”, vagy
»szocialis demokracia” fogalma alatt a kortarsak a nép tarsadalmi felemelését, az el6z6
korszak szocialis igazsagtalansdgainak korrekcigjat, a vagyoni kiilonbségek mérsék-
1ését értették. A masodik vilaghaboru utani korszak aktiv politikai eréi szinte kivétel
nélkiil valamiféle szocialis allamban gondolkodtak. Egy ilyen szocialisan érzékeny
allam politikai és gazdasagi cselekvOképességének megalapozasahoz elfogadtak az
allamositasok kiilonb6zo mértékli sziikségességét. A maximalis programot a kom-
munistak képviselték. Ugy lattak, a tarsadalmi igazsagossag csak a kizsakmanyolas
megsziintetését garantalo magantulajdon kisajatitasa utjan, a proletariatus allamaban
valésulhat meg.

A baloldali szocializmus koncepciokhoz legkdzelebb a polgari partok koziil a ma-
gat az els6 vilaghaborua el6tt alakult Jaszi-féle Polgari Radikalis Part 6rokosének te-
kintd6 Magyar Radikalis Part allt, amely magat a halad6 értelmiség képvisel6jeként
helyzete el a koalicids korszak partpolitikai palettajan. Programja a mind nagyobb
szocialis igazsagossag iranyaba torténo fejlodést prognosztizalta, ezért abbdl indultak
ki, hogy ma mar nem a polgari demokrécia, hanem a ,,radikélis demokracia” megte-
remtése van napirenden. A kommunistakkal szemben azonban a szocializmust nem
forradalommal, hanem reformok tutjan akartdk megvalositani. Tarsadalompolitikajuk-
ban kiemelt szerepet a szellemi ujjaépitésnek tulajdonitottak. A part szerint a demok-
ratikus és kommunista eszmények tiszteletét az oktatas segitségével kell megalapozni,
s a munkas-paraszt szarmazasu tehetséges fiataloknak 0sztondijakkal kell biztositani a
szellemi javakhoz val6 hozzajutas esélyegyenldségét.

Az 1945-6s valasztasokon minimalis tamogatottsagot szerz6 Magyar Radikalis
Parttal szemben a legtdbb szavazatot kapott Fiiggetlen Kisgazdapart 1945-ben mind-
azokat az erdket kivanta tdmdriteni, akik a magantulajdon talajan alltak és hatarozottan

380 Medgyesi 2017. 5-6.
381 Idézi: Litvan 1996. 46.
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elutasitottak barmiféle szocialista perspektivat. A Fliggetlen Kisgazdapart valasztasok
elott késziilt programtervezetei egyetértettek a foldreformmal, a kulcsiparagak alla-
mositasaval, kovetelték a csaladi potlék parasztsagra valo kiterjesztését, a part égisze
alatt iddkozben megalakuld Parasztszovetség munkasszakszervezetekkel azonos elis-
merését, de kialltak a magantulajdonon alapul6 gazdasagi rend és a polgari életforma
mellett.? A Fiiggetlen Kisgazdapartbol késébb kizart Sulyok Dezsé nemzeti demok-
raciat hirdetd Magyar Szabadsag Partjanak egyik alappillére szintén a szocialis eszme
volt. A part programja szerint ,,a tulajdon érvényesitésének célja csak kisebb részben
az egyén vagyonosodasanak eldmozditasa, nagyobb részt a tarsadalom eldbbre vitele
és a dolgozok szocidlis jolétének, nyomortdl és nélkiilozéstdl mentességének foko-
zatos és egyre erOteljesebb kiépitése.”*® Nem zarkoztak el mereven a magantulaj-
don bizonyos hatarig torténd allamositasatol, de azt csak kartalanitassal egybekotve
tudtak elképzelni. Az allamositast altalaban gazdasagi szempontbol karosnak és a
biirokracia felesleges novekedésével jaronak tekintették.’®* A Fiiggetlen Kisgazdapart
¢és a Szabadsagpart ellehetetleniilése utan, részben azok romjain létrej6vé Magyar
Fiiggetlenségi Part nyiltan ellenzéki liberalis programja a marxi szocializmussal az
»evangéliumi szocializmust” allitotta szembe, s az allamositasok helyett az 6nallo
egzisztencidk szamanak gyarapitasat szorgalmazta. Feliil kivanta birdlni a mar meg-
tortént kisajatitasokat, s az idokdzben kényszerrel 1étrejott szovetkezetek megsziinte-
tését kovetelte.’® Nem véletlen, hogy a partot a kommunistak els6ként tavolitottak el
a magyar parlamentb6l 1947 novemberében, emigralo vezet6jét pedig megfosztottak
magyar allampolgarsagatol.

A magat a polgarsag képviseljeként meghatarozé Polgari Radikalis Part a tarsa-
dalmi jolét megteremtését a bankok hatalmanak korlatozasaval, az adérendszer re-
formjaval, a vagyon és jovedelemelosztas egyenlétlenségeinek mérséklésével képzelte
el. Tarsadalompolitikaja az emberi szabadsagjogok (koztiik a vagyonbiztonsag) garan-
talasa mellett kovetelte tobbek kdzott a nék egyenjogusitasat, a zsidotorvények altal
sujtottak kartalanitasat, a vallasszabadsag biztositasat.**¢ A n6k — ahogy ma monda-
nank — tarsadalmi esélyegyenléségét kovetelok tabora varatlan iranybol a keresztény
feministak fellépésével kapott erdsitést. Slachta Margit**” ndvér, a Keresztény N6i Ta-
bor elnevezésii partjaval indult az 1947-es valasztasokon. A part célul tiizte ki, hogy

382 Izsak 1994. 17-25.; 86.

383 A Magyar Szabadsag Part programja 1947.

384 Szerencsés 2009. 153-166.

385 Izsak 1994. 104-105.

386 1Izsak 1994. 34-37.

387 Slachta Margit (1884-1974): keresztény feminista politikus, az els6 magyar néi orszaggytilési
képviseld, szocialis ndvér, a Szocialis Testvérek Tarsasaganak és a Katolikus N6i Szocialis képz6
nevil szocialis munkés-oktatd intézet alapitdja.1918-ban szervezte meg a Keresztény N6i Tabort.
1920-ban a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partja szineiben keriilt be a parlamentbe, majd tagja lett
az 1945-0s és az 1947-es torvényhozasnak is. Tiltakozott a zsidok diszkriminacioja ellen, bujtatta
az lildozotteket, amiért 1969-ben a Vilag igaza cimmel tiintették ki. A kiépiild kommunista diktatura
a parlamentbdl kitiltotta, mentelmi jogat felfliggesztette, emigracioba kényszeritette. 1995-ben a
Magyar Koztarsasag Batorsag érdemjelében részesiilt.
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kiizd a n6k allampolgari és gazdasagi helyzetének javitasaért, illetve hogy a kozségi
és megyei onkormanyzatokban, a parlamentben a ndket képviselethez juttassa. Mint
fogalmaztak, a ,,n6i lelkiséget” a kozéletben kivantak kamatoztatni.*?

Az 1947-es valasztadsok utan parlamentbe keriilo6 Demokrata Néppart demokracia
felfogasa is tilmutatott a puszta kormanyforman. A demokracia szemantikai tartal-
maba felfogasukban beletartozott mind a gazdasagi, mind pedig a tarsadalmi demok-
racia: a tarsadalmi igazsagossag érvényesiilését lehetévé tevo szocialis piacgazdasag
kiépitése is.** Az 0 tipusu gazdasagi és szocialis rend megvalositasat a természetjog,
az evangélium erkdlcsi szabalyai és a papak szocialis enciklikainak tmutatasa révén
lattak megvaldsithatonak. Errdl az alaprol tAmogattak a foldreformot, valamint a stra-
tégiai agazatok allamositasat, a haroméves tervet. Nem hagytak viszont kétséget afeldl
sem, hogy nem tudnak azonosulni az ,,allami bérmunkésok” tarsadalmanak kommu-
nem az, hogy tulajdona ne legyen senkinek, hanem az, hogy tulajdont mindenkinek”
— hirdette a part. Ellene voltak viszont a nagy vagyonok fenntartasanak, ugy vélték,
a tulajdonnak a kozjo érvényesitésének szempontjai kell hogy hatart szabjanak. Ide-
aljuk egy olyan gazdasagi berendezkedés volt ahol a gazdalkodas célja nem a tokés
haszonszerzés, hanem maga az ember. A magantulajdon megléte mellett indokoltnak
tartottak, hogy az allam maga is folytasson gazdasagi tevékenységet, ennek hozadékat
pedig a k6zj6 megvalositasara hasznalja.’*

1947-t61 a sztalini utasitasoknak megfeleléen felgyorsult a hatalom kommunistak
altali kisajatitasa. Az ellenzéki partok a kommunista szalami taktika kovetkeztében
besziintették tevékenységiiket, vagy toredékeik beolvadtak a Magyar Fiiggetlenségi
Népfrontba. A koalicios partokbodl kiszoritottadk a kommunistakkal szembenalldkat,
majd a maradék baloldali szocidldemokratak beolvasztasaval 1948 juniusaban létre-
jott a Magyar Dolgozok Partja. Az els6 egyparti valasztasra 1949-ben keriilt sor, utana
megindult a proletardiktatira ,,belizemelése”. Az 1949-es alkotmany értelmében meg-
szliletett a szocializmust épitd6 Magyar Népkoztarsasag, teljessé tették a gazdasag és a
tarsadalom, az oktatas, tudomany és a kultira allamositasat, bevezették a tervgazdal-
kodast, kiépitették a tanacsrendszert, 1950 6szén megtartottak az elsd tanacsvalaszta-
sokat. A hatalmi agak és a kozigazgatas autondmidja latszatta valt a politika tényleges
mikodését az MDP kézi vezérlése iranyitotta. Az allami struktura mintéjara épiilt ki
a MDP szervezeti hierarchidja, a partszervezetek élén alld parttitkarok az élet szinte
minden teriiletén kontrollaltak a napi miikddést és kozvetitették lefelé a hatalom aka-
ratat. Az allami és partszervek gyakorlatilag 6sszeforrtak, megsziiletett az omnipotens
allampart.*"

Az MDP tarsadalompolitikajanak legfobb jellemzdje az intézményesitett terror volt.
A Raékosi-rendszer mitkddéséhez felmutathato ellenségek kellettek. A Horthy-rendszer
utani paradigmavaltast jelezte az ellenségképek és bilinbakok, az ideologiai alapon
388 Izsak 1994. 90-91.

389 Barankovics 1994. 232-233.

390 Petras 2016. 97-98.; Szab6 2016. 718-725.
391 Bihari 2005. 89-147.
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diszkriminaltak lecserélédésének latvanyos folyamata is.*? A teljes egészében fasisz-
tanak tekintett Horthy-éra tagaddsara épiil6 1j korszak nyitanyakor a ,,nécitlanitas” jel-
szava alatt a haborus blindsok feleldsségre vonasa mellett keriilt sor az addigi kdzigaz-
gatas levaltasara is. A B-listdzas ebben az értelemben tehat egyféle elitcserét jelentett,
aminek ideoldgiai igazolasat a fasiszta maradvanyok kigyomlalasara vald hivatkozas
adta. A népbirosagi perek és az igazold eljarasok azonban 6sszefonodtak a koalicios
partok kozotti politikai kiizdelmekkel, igy a stigmatizalo jelz6k osztogatasa nem egy
esetben partpolitikai célokat szolgalt. Egymasba mosddott a reakcios és a naci fogal-
ma, mi tobb automatikusan ebbe a kategoriaba keriilt a magyarorszagi németség is.
Az MDP ideologusa, Révai Jozsef egyenesen ugy fogalmazott, hogy aki nem kom-
munista, az reakcids, az AVH pedig a ,.fasiszta” kategoria alatt tartotta szamon és
tartotta megfigyelés alatt mindazokat a partokat és szervezeteket, amelyek nem alltak
a kommunistakkal szoros szovetségben. A ,,reakcids” jelz6 osztogatasa végiil teljesen
parttalanna valt a kozéletben. Az {ildozenddk, vegzalandok korébe keriiltek nemcsak
a Horthy-korszak volt uralkod6 osztalyai,**® a horthysta katonatisztek, de a két mun-
6l kiszoritott tobbi part tagjai is. Tevékenységiiket a beliigyi szervek megfigyelték,
életutjukat végigkisérte a negativ diszkriminaci6.’** A |, klerikalis reakcio elleni harc”
a feudalis maradvanyok felszamolasat meghirdet6 tarsadalompolitika égisze alatt zaj-
lott.?* A katolikus szervezetek (pl. KALOT), az apaca és szerzetesrendek feloszlatasa,
a Mindszenty*® és Grész-perek, az egyhazi iskolak allamositasa egy olyan orszagban
tortént, ahol a lakossag tulnyomoé tobbsége akkor még aktivan gyakorolta (szerette
volna gyakorolni) a vallasat. A leszamolas a foldosztassal éppen hogy csak magan-
tulajdonossa valt parasztsag f6ldhoz valé ragaszkodasaval szintén nem maradt el. A
begyijtési rendszer ugyanugy volt gazdasagi intézkedés, mint a parasztsag ellen foly-
tatott politikai harc eszkoze.*” A beszolgaltatasi rendszerrel és a szovetkezetesitéssel
szembeni paraszti averziok leszerelésére, az agrarnépesség megfélemlitésére szolgalt
a ,.kuldk” és a ,.kulakbérenc” kategoridja. A kommunistak a modos gazdakat ideolo-
giailag megbizhatatlannak tartottak, a tarsadalmi csoportot — mivel szegényparaszti
bérmunkat alkalmaztak — mint a kapitalizmus maradvéanyait rendszerellenesnek te-
kintették. Ez adott alapot a tarsadalmi élet szamos teriiletén megnyilvanulo diszkri-
minaciodjukra, majd tildozésiikre. Még abban az esetben is kuldkként tartottak dket
szamon, ha idékdzben foldjeiket felajanlottak a termel6szovetkezeteknek. Utasitottak

392  Gyarmati 2010. 250-279.; Gyarmati 2012. 12-33.

393 A volt uralkodo osztalyok tagjait — mintegy 5200 csaladot, kb. 13 ezer f6t — 1951 nyaran egyszeri
rendészeti eljarassal telepitették ki a fovarosbdl altalaban kelet magyarorszagi kuldk gazdak
gazdasagaiba. Az iiresen maradt févarosi lakdsokba a szocialista allamigazgatas kaderei keriiltek.

394 A kérdéskorhoz lasd példaul: Ungvary 2013. 81-143.; Tabajdi 2013. 183-221.

395 MDP Koézponti Vezetdségének hatarozata 1951. 164.

396 A per politikai funkcioi kdzé tartozott, hogy megtorje a fépaprol kialakult kdzvélekedést, mely
szerint 6 a magyar ellenallas szimboluma, tovabba, hogy a katolikus egyhdzat térdre kényszeritse
a kommunista allam el6tt. s bizonyitsa az egyhdz nem tudja megvédeni a hiveit. V6. Balogh 2012.
3-17.

397 Varga 2012. 84.
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a partszervezeteket, hogy igyekezzenek megakadalyozni a kuldkok és csaladtagjaik
,munkahelyekre vald beépiilését”. A kulakok aknamunkajaval magyaraztak a kozella-
tasi zavarokat, az élelmiszer jegyrendszer bevezetését. A problémak okait az ideologia
nem az akadozo6 termelésben, hanem a kuldkszabotdzsokban latta, melyek célja az
MDP szerint a ,,varosi lakossag kiéheztetése” volt.*® Hasonléan eleve gyanus volt
az 1) hatalom szdmara az el6z6 rendszert ,,kiszolgalo” értelmiség is. Itthon maradt
prominens képviseldik utan a politikai renddrség szimatolt. A hatalom az egyeteme-
ket a reakci6 fellegvaraiként kezelte, s oktatdi személycserékkel, valamint a hallga-
toi bazis atalakitasaval torekedett a felsdoktatasi intézmények ideologiai arculatanak
atformalasara.*”

A terror nagylizemben krealta a szocializmus épitését szabotald biinbakokat: az
allampart altal vezényelt ellenségkeresés iranya ugyanugy mutatott a nemzetkozi po-
litika iranyaba (imperialistak, az imperializmus lancos kutyéja Tito, cionistak), mint a
part legbels6bb korei (trockistak, frakcidosok), mi tobb a rendszer uralkodé osztalyanak
tekintett munkasok és a szegényparasztok felé.*®® A terroruralom az ideologia altal
konstrualt ellenségein tal lecsapott a rendszert fenntartd intézményekben dolgozokra,
az allami apparatus tagjaira €s a partkaderekre is. A kortarsak szamara nyilvanvalo
tény, hogy barki a terror céltablava valhatott, tartositotta a szorongast, a félelem légko-
rét. Ez nemcsak a miikddést akadalyozta, de azt is eredményezte, hogy utélag minden-
ki aldozatnak érezhette magat. 4!

A szocializmus kiépitésével jaro radikalis tarsadalmi atalakulas, a hirtelen tarsadal-
mi statuszvaltasok, az elitcsere, a tarsadalmi csoportok mesterséges homogenizalasa-
nak kommunista politikaja, az ijabb haboravesztés, késobb a hideghaborus hisztéria,
a lakossagra nehezed6 terhek olyan frusztraciokat sziiltek, amelyek eleve kedveztek
a blinbakkeresési 1égkor kialakulasanak. A kirekesztésben, az ellenségképek krealasa-
ban, s ezzel a diszkriminativ attitidok szocializalasaban meghatarozo szerepet maga
a kommunista hatalom jatszott. A biinbakkeresés a rendszer mitkodésének szerves
része volt, mivel a kirekesztést nem egynémely szélsOséges €s marginalis ideologia
hirdette, hanem egyenesen maga az allam jart el6l a tarsadalmi konfliktusok genera-
lasaban. A politikai pluralizmus felszamolasaval mintegy monopolizalta is maganak
annak megallapitasat is, hogy a szocializmus altala képviselt értékrendjéhez képest mi
szamit deviansnak, ellenségesnek és ildozendének. A Rékosi-rendszer aktualpolitikai
¢és ideoldgiai sziikségleteinek fiiggvényében mind jabb és ijabb tarsadalmi csoportot

398 A kuldk eredetileg birtokos kategéria. Késobb olyan dolgozd parasztot jelolt, aki nem akart
termelészovetkezeti tag lenni, majd a hatalom barkire hasznalta, akit ellenségének tekintett. Az
erdszakos szovetkezetesités miatt egyrészt sokan elhagytdk a mezdgazdasagi szektort, ami eleve
termeléskieséssel jart, s 6k maguk is ellatasra szorultak, masrészt a megalakult szovetkezetek
termelékenysége alacsonyabb szinvonall volt, mint az egyéni gazdalkodoké. A kiilonbség potlasat
a még egyéni gazdalkodok kotelezd beszolgaltatasainak kellett volni fedezni, ami lehetetlen volt.
V6. Hant6 2013.; Bolgar 2008. 50-94.

399 Kerepeszki 2013. 293-319.

400 1948 és 1955 kozott mintegy 400 000 parasztot marasztaltak el ,,kdzellatasi biintettre” hivatkozva,
1951-1952-ben 15 000 személyt allitottak birosag elé ,terv-blincselekmény” cimén. Sasdi 2018.

401 Gyarmati 2010. 442.
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diszkriminalt és bélyegzett meg. Gyarmati Gyorgy mar idézett munkajaban tarsada-
lompolitikai rendszerspecifikumnak tekinti, hogy a kommunistak ugyanugy bantak a
szocializmus bazisanak tekintett csoportokkal, mind az ideologia altal deklaralt ellen-
ségekkel. A Rakosi-rendszer e tdrsadalompolitikai taktikdja végeredményben egy ter-
roruralmat, a hétkdznapokban allandé vegzalast és frusztraciot eredményezett, amely
évekig képes volt fenntartani a hatalom irdnyéaban tanusitott feltétlen engedelmességet.
Az ellenségkép-orientalt ideoldgia és politikai gyakorlat a gondolkodas autonoémiaja-
nak felszamolasat célozta, a Magyar Dolgozok Partja altal kijelolt ut apatikus kdvetni
készségét kényszeritette ki a tarsadalombol.

A kommunista tarsadalompolitikai koncepcid sajatos vetiiletét jelentette a Holo-
kauszt borzalmai utan megfogyatkozva hazatéré zsidésaghoz valo viszony. A koali-
cios korszakban a partot Gyori Szabo Robert szerint kétkulacsos zsiddpolitika jel-
lemezte, mikozben a zsidokérdést mindvégig partérdekeknek alarendelten kezelte.
Mivel sziiksége volt a parthoz hii értelmiségiekre, akiket a B-listazott keresztény ko-
zéposztalybeliek helyére lltetethetett, elénydket biztositott a zsidok szamara a koz-
igazgatasi, part és allami allasok betoltésénél, a népbirdsagok és igazold bizottsagok,
rendfenntartdé szervek munkajaban. Masrészt viszont a ,,reakcié elleni harcra”, az
elitcsere ideoldgiai igazolasara nagyobb hangsulyt fektetett, mint konkrétan a Holo-
kausztban val6 részvételért vald felelosségre vonas kérdésére, a torténtek feldolgoza-
sara. A fordulat éve utan a Magyar Dolgozok Partja anticionista politikat folytatott,
gatolta a zsidosag Izraelbe torténd kivandorlasat, az itthon maraddknak pedig egyet-
len utat, az asszimilacié lehetdségét kinalta fel. A lakossag elleni terror egyforman
sujtotta a zsidokat és a nem zsidokat, viszont a part kapitalizmus elleni kiizdelme a
zsid6 magéntulajdonosok szdmara komoly érvagasnak bizonyult, hiszen a zsido ke-
reskedelem és ipar felszamolasat is jelentette. Az 1949-ben allamositott 1721 kiske-
reskedelmi cég 88%-a és az 1952-ben allamositott bérhazak 75%-a volt zsid6 szarma-
zasu tulajdonos kezén, a hivatalatol megfosztott 687 tigyvéd 64%-a volt zsid6.*? Az
,»osztalyidegen” szarmazasuakat (koztiik a zsidok jelentds részét, ugy, mint a numerus
clausus idején) megfosztottak az egyetemi tanulmanyok folytatasanak lehetoségétol.
Az 1951-es kitelepitettek kozt ugyanugy voltak zsidok, mint a kitelepitést végrehaj-
to partfunkcionariusok és allamigazgatasi alkalmazottak kozott. A zsido hitélet el-
veszitette autonomiajat, hasonléan a tobbi egyhazhoz. A Magyar Dolgozok Partja
politikai taktik4jaban felhasznalta a korabeli magyar politikai kultirdban lappangd
antiszemitizmust. 1953 elejétdl — mint annyi minden mas esetben, most is — szovjet
mintakdvetés nyoman az anticionista politika nalunk is feler6sodott. Az 1953 elején
letartoztatott AVH vezetdk, magas rangu rendortisztek és ,,cionista” orvosok, zsido
hitkozségi eloljarok kozel szadzan voltak. Elindult a zsidé szarmazasti kommunistak
parttagsaganak feliilvizsgalata, a ,,cionista” egyetemistak kizarasa a felsGoktatasbol.
Az elOkészitett koncepcios per megrendezésére a kozbejott antisztalinista fordulat
miatt nem keriilt sor.*”®

402 Karady 1984. 146-147.
403 Gydri Szabo 2009. 89-119. 157-204.
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A koalicios korszakhoz képest a Rakosi-rendszer kiépiiltével a kommunista nem-
zetpolitikai koncepcio is komoly valtozason ment at. A 40-es évek kdzepén a Magyar
Kommunista Part ideologidja — szakitva korabbi merev internacionalista szemléletével
— taktikai szempontbol a nemzeti retorika elemeit is felhasznalta kommunikacidjaban.
Ezzel igyekeztek elterelni a figyelmet valodi céljaikrol, az orszag sztalini birodalomba
vald betagolasardl, masrészt feledtetni az 1919-es Tanacskoztarsasag kudarcos emlé-
két, harmadsorban pedig elfedni a tényt, hogy a part vezetdinek egy része a Szovjet-
uniobal frissen hazatért moszkovita, szarmazasat tekintve pedig zsido volt. A korszak
vezet6 ideologusa, Révai Jozsef*™ ezt az ij nemzetpolitikai megkozelitést ,,szocialis-
ta hazafisdgnak” keresztelte el, s maga Rakosi is gyakran hasznalt fel beszédeiben a
nemzeti érzésre apellalod utaldsokat, magyar torténelmi példakat. A kommunikacios
fordulat a politikai hatalom monopolizalasa utan kovetkezett be, amikor az iild6zendd
gondolkodasi formak kategoriajaba — ha nem is varatlanul — de annal latvanyosabban
bekertilt a nacionalizmus, mint a munkasmozgalom altal képviselt proletar nemzet-
koziség ellentéte. Természetesen az internacionalizmus gondolata szorosan Osszefo-
nddott a Szovjetunidhoz vald feltétlen hiiség kovetelményével. Szimbolikusan ezt a
fordulatot fejezte ki aprilis 4-e, Magyarorszag szovjet megszallasanak legfontosabb
iinneppé emelése, s ezzel parhuzamosan a polgari atalakulashoz kapcsol6dd marcius
15-¢ masodrendi inneppé degradalasa.

A fordulat évétol 1953-ig a kultar- és miivészetpolitikat irdnyitd Révainal a prog-
ressziv hazafisdg helyébe a kultarforradalom eszméje keriilt. Révai gondolkodasaban
ekkor valt dominanssa, hogy a kulturanak politikai funkcidja van, mivel az ,,élesedd
osztalyharc” és a mind fesziiltebbé valé nemzetkdzi helyzet viszonyai kozott sziikség
van a ,,politikai éberség” fokozasara. A kulturalis forradalom mindenekel6tt a parthoz
hii értelmiség kinevelését, a munkassag és a parasztok miiveltségi szinvonalanak eme-
1ését, a partfunkcionariusok ideoldgiai képzését jelentette.*” Harcot tovabba a ,,bur-
zsoa csokevények” ellen, a mlivészetekben a szocializmus épitésének magasztalasat
(szocialista realizmus), valamint nem utolso sorban a magyar kultira russzifikalasat.
Az 10j kulturalis modell etalonja a szovjet kultira volt, a vele szembeallitott nyugati
kultura pedig a ,,dekadencia” bizonyitéka. A szovjet kultura dics6itése és példaként
allitasa a tarsadalom szocialista atnevelésének programjaba illeszkedett. Emellett egy-
féle birodalmi integracios célokat is szolgalt, amennyiben a szovjet-magyar szimbiozis
kozgondolkodasban valé meghonositasara irdnyult.

A rendszer dnimazsat formald propaganda €s a tarsadalom mukddésérdl szerzett
tényleges napi tapasztalat kozott éles szakadék tatongott. A kor embere két valésaggal

404 Révai Jozsef (1898-1959): kommunista politikus, ideolégus, népmiivelési miniszter. 1918
oktoberében a Kommunistdk Magyarorszagi Partjanak alapito tagja. A Tandcskoztarsasag bukasa
utan emigral, de illegalisan tobbszor hazatér Magyarorszdgra. A Kommunista Internacionalé
munkatarsa 1937-ig. A Szovjetuniébdl 1944-ben hazatéré moszkovitak egyike, részt vett a Magyar
Nemzeti Fiiggetlenségi Front megszervezésében, majd a Rakosi-diktatura idején tobb vezetd
pozicidt tolt be. 1945 és 1953 kozott a kultarpolitika iranyitdja, vezetd ideologus. Az 1956-os
forradalom utan az MSZM tagja lesz, a parton beliil a dogmatikus irdnyvonalhoz tartozott

405 Gyurgyak 2007. 506-518.
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allt szemben, az ideologia altal konstrualt és naponta sulykolt szocializmus joléti igé-
reteivel és az annak teljes mértékben ellentmondé személyes tapasztalassal: a nélkiilo-
zéssel. Mindez sokak szemében hiteltelenné tette a sztalini ideologia tarsadalompoliti-
kai célkitiizéseit csakugy, mint az annak képviseletében fellépo partelitet. Mikozben az
j uralmi elit kivaltsagokon alapuld luxus szinvonalon élt, a proletardiktatira ,,uralko-
do osztalya”, a dolgozo tomegek tartos inséges viszonyok kozott tengddtek. A vezetdk
a kdznyelv altal csak ,,Kaderdiloként” emlegetett rozsadombi, pasaréti villakhoz ju-
tottak, a résziikre fenntartott boltokban hianycikknek szdmité élelmiszereket fogyasz-
tottak, kivaltsagként kiemelt gyogykezelés, kocsi- és telefonhasznalat jart nekik.*
Ekdzben a tdrsadalom arra kényszeriilt, hogy ,,ne egye meg az aranytojast tojo tyukot”,
azaz tor6djon bele, hogy életszinvonalat — hivatkozva a hideghaborus koriillmények
miatt sziikséges nehézipar fejlesztésre — alacsony szinten tartjak. A kozellatasban mar
1950-t61 kezdve komoly zavarok mutatkoztak, az 1951-es évben olyan alapvetd élel-
miszereket, mint a cukor, liszt, vagy a kenyér, jegyre adtak, elére rogzitett fejadagok
alapjan. A mezb6gazdasagi népességet tiladoztattak, 1949 és 1953 kozott a parasztsag
adoterhei megharomszorozodtak. A béreket alacsony szinten tartottak, 1952—1953 for-
duléjan az atlagbér nem érte el a haboru el6tti utolsd békeév (1938) kétharmadat, s
még 1956-ban is csupan annak 90 szazalékahoz kozelitett.*”” Az életszinvonal habora
gazdasag nem volt képes életképes alternativat allitani a piac helyébe. Hianyzott eh-
hez a jellemzéen politikai és nem szakmai szempontok alapjan kinevezett uj vezetd
garnitira megfeleld tudastokéje. Egyféle gazdasagpolitikai irracionalitas miikodtette
a rendszert, ami a politikai szempontokat eleve a gazdasagi racionalitas f61¢ helyezte.
A kontraproduktiv dontések kovetkezményeit jol mutatjadk a hideghaborts hisztéria
nyomaban jaro6 értelmetlen beruhdzasok, a végletesen voluntarista szemlélet jegyében
sziiletett, teljesithetetlen tervek. A magantulajdon kisajatitasabol szarmazo indul6 toke
megfelelé kamatoztatasa hijan a proletardiktatira miikodésében viszonylag gyorsan
rendszerszintli zavarok mutatkoztak. A Rakosi-rendszer sokkal inkabb bizonyult mo-
dernizacios zsakutcanak, mint modernizacios diktatiranak. Az orosz modell mintako-
vetésén alapuld kisérlet a piac kiiktatasara, a termelés és az elosztas egy kozpontbodl
torténd irdnyitasara meglepden gyorsan jutott el a rendszerkaosz allapotaig. Kutatok,
példaul Andrew C. Janos*® és Fejté Ferenc*” ugy vélik, ennek egyik oka az volt, hogy
az 1917-es oroszorszaginal fejlettebb gazdasagra €és egy polgarosultabb tdrsadalomra
probaltak alkalmazni az orosz modernizaciés modellt.

Rakosi terroruralmat egy 20 honapig tartd desztalinizaldsi hullam kovette, amit a
Nagy Imre—kormany idészaka fémjelez. Az 0j szakasz politikajanak nyilvanos meghir-
detését a miniszterelndk 1953. julius 4-i a parlamenti kormanyprogramja jelentette. A

406 A kivaltsagokat ,,4K”-ként is emlegették a korban, ami magaban foglalta a kocsi hasznalatot, a
K telefont, a kiilfoldi utat és a jogot az akkori legszinvonalasabb kérhazban, a Kutvolgyiben a
gyogykezelésre. VO.: Majtényi 2018. 289-298.

407 Gyarmati 2010. 24.

408 Janos 2003.

409 Fejt6 1991.

158



3.1. Tarsadalmi viszonyok és szocidlis kérdés, 1945-1955

szinfalak mogotti fordulatra azonban mar korabban, a magyar kiildottség junius kozepi
moszkvai targyalasain sor keriilt, ahol Rakosit utasitottak a hatalom megosztasara. A
Szovjetunioban a Sztalin halala utan az SZKP-n beliil dal6 hatalmi harcokbol ekkor a
desztalinizalas erdi kertiltek ki gydztesen, aminek konzekvencidi voltak a birodalom
fennhatosaga alatt allo protektoratusokban, igy Magyarorszagon is. 1955 januarjaban
azonban ismét Gjabb fordulat allt be: a szovjet partelitben az erds kéz politikajanak hi-
vei kerekedtek feliil, Moszkva pedig ezuttal Nagy Imrét biralta a bevezetett reformok
radikalizmusa miatt. Rékosi kihasznélva az erdviszonyok modosuléasat elérte, hogy
az MDP Ko&zponti Vezetésének marciusi hatarozata elvesse az 0 szakasz politikajat
¢és kiharcolta Nagy Imre eltdvolitdsat a kormany ¢€lérdl. Ezzel a magyar politikdban
ismételten a resztalinizalas erdinek oldalara billent a mérleg.

A ,,desztalinizal6” reformerdk ¢€s a ,,resztalinista” Rékosi-hivek belpolitikai kiiz-
delme 1953 és 1956 kozott éles fordulatokat hozott az MDP tarsadalompolitikajaban.
A Nagy Imre-korszakban*'® egyféle korrekcios kisérlet bontakozott ki a kozpolitika
szamos teriiletén, igy a gazdasagpolitikaban, az ¢letszinvonal politikaban, a kulturalis
politikdban is. Leallitottak a nagyberuhazasokat, visszafogtak a hadikiaddsokat. A fo-
gyasztasi cikkek aranak mérséklésével és az egy idOben végrehajtott béremelésekkel
novelték a munkasok €s a parasztok életszinvonalat. Eltorolték a kuldklistakat, csok-
kentették a parasztsag adoterheit, kiszamithatobb beszolgaltatasi rendszert vezettek
be. Jellemz6 a korabeli viszonyokra, hogy a parasztsag adohatralékainak €s biintetoka-
matainak eltorlése 640 ezer hatralékost érintett.*!' Enyhitették a politikai terrort, bor-
tonbiintetésre itélték az AVH vezet6jét, s elindult a bebortonzottek, kitelepitettek rész-
leges rehabilitacigja. Gyarmati Gyorgy szamitasai szerint ekkor koriilbeliil 44—47000
személy keriilt ki a bortonokbol, internalasbol, kényszerlakhelyekrdl. Az irodalmi élet
is szabadabba valt, az értelmiség politikai mozgastere boviilt.

Rékosi hatalmanak ismételt megerésddésével viszont intézkedések sziilettek a
bels6 fogyasztas visszafogasara: Gjra felemelték a beszolgaltatasi kotelezettségeket,
folytatodott az erdszakos kollektivizalas, ismét meginditottak a leallitott nagyberu-
hazasokat, a rehabilitacios eljarasokat szandékosan fékezték. Fordulat kovetkezett be
az értelmiségpolitikaban is. Az 0j szakasz politikdja idején relativ szabadsagot élvezd
sajté munkatarsait most listaztak, szdmba vették mind a parthii, mind pedig a visszas-
sagok ellen tiltakozo irdkat, tervek sziilettek megbélyegzésiikre, elbocsatasukra, az
MDP-bél valo kizarasukra. A hatalom viselkedése politikai 5SngéInak bizonyult. Eppen
a Rakosi diktalta stratégia kozelitette az értelmiségnek ezt a részét Nagy Imre irdnya-
ba.*1? Rakosi uralmanak végiil az SZKP XX. kongresszusan (1956. februar 14-25.)
torténtek vetettek véget, ahol Hruscsov utasitdsara az MDP Kozponti Vezetdsége az
1956. julius 18-21. tilésén Rakosit felmentette partban viselt minden tisztsége alol.*!
1956 8szére nemcsak a Kremlnek, de a diktator kdzvetlen munkatarsainak is elege lett,
s egy belso puccsal tevékeny részt vallaltak a nemrég még személyi kultusszal Gvezett
410 Rainer M. 2016.

411 Gyarmati 2010. 326.

412  Gyarmati 2010. 352-353.
413 Romsics 2002. 376-384.; Bihari 2005. 147-169.
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politikus megbuktatasabol. Az akkor mar bebortonzott AVH vezértdl, Péter Gabortol
olyan vallomast csikartak ki, ami alapjan igazolni lehetett Rakosi torvénysértésekben
viselt felelosségét. 1956 nyarara a tarsadalom averzidja is nyilvanvalo lett: demonst-
raltak ezt a Pet6fi-kor vitai, vagy az dsszel a MEFESZ keretei kozott pillanatok alatt
kiépiil6 egyetemi mozgalom is.*'* A fiatalok személyében épp a rendszer sajat neveltjei
lazadtak fel a terroruralom ellen.

Milyen tarsadalompolitikai célokat kovettek a tiltakozok? A kérésre nem adhato
egyértelmil valasz részben a felkeldk heterogenitdsa miatt, részben pedig azért sem,
mert egy koherens ideologia kibomlasara, vagy akar a forradalom napjaiban kibonta-
kozo tobbpartrendszer szerepldinek atgondolt partprogramalkotasara a szovjet beavat-
kozas miatt rendkiviil kevés id6 allt rendelkezésre.*'> A diaksag 1956-0s kovetelései
a kiilpolitikaban a szovjet-magyar viszony 0j alapokra helyezését, a szovjet csapatok
kivonulasat, a belpolitikaban Nagy Imre-kormanyt, tobbparti valasztasokat, a politikai
szabadsagjogok biztositasat céloztak. A Rakosi-korszak kirivo jogtalansidgainak meg-
szlintetésére vonatkozott a fobiingsok felelésségre vonasa. Tarsadalompolitikai elva-
rasként jelent meg a normak, bérek és arak ujrarendezése, a beszolgaltatasok mérsék-
1ése, s a maganparasztok elleni diszkriminaciok megsziintetése. A szimbolikus pontok
(Sztalin szobor lebontdsa, a kommunista cimer lecserélése, marcius 15-¢ rehabilitala-
sa) a birodalmi protektoratus szerep utan egy nemzeti autonémia igényt fejeztek ki.*'°
A forradalom jelszavai koziil a legtobb a politikai rendszer reformjara vonatkozott.
1956 koveteléseinek kiemelked6 értékorientacioi a szabadsag, a nemzeti fiiggetlenség
kivivasa és a diktatura lerombolasa iranyaba mutattak.

Az 1956-0s emigransokkal interjikat és kérdéives kutatdsokat végzo Kovrig Béla
még a hatvanas évek elején kisérletet tett a forradalom jellegének meghatarozasara.*’
Abbol indult ki, hogy 1945-1948 kozott két forradalom zajlott le az orszagban: az
egyik lényegében egy tarsadalmi struktiravaltas és elitcsere volt, amelyet a magyar
tarsadalom ,,széles, er6s és tartds mélyaramlata™!® valtott ki, és a habortis 6sszeom-
las gyorsitott fel. Ezt azonban megakasztotta, majd megfojtotta egy masik gyokeres,
az ,,idegen hatalom altal az orszagra kényszeritett” gyokeres fordulat 1948-ban, ami
diktatardhoz vezetett. 1956 nem a hajdani tokések és foldesurak ellenforradalma volt,
hanem a Kreml altal elrendelt szovjetizalassal szembeni tarsadalmi rekonstrukciot cél-
706 népi mozgalom. Szerepldi abban az értelemben valoban vissza akartak forgatni az
1d6 kerekét, hogy ,,mindazt akartdk szétzizni, ami gatolta a 1945-46-0s demokratikus
tendenciak kibontakozasat”.*"? , A felkelés egyértelmiien a Kreml altal (1947-t61 nem
is burkolt formaban) kiviilrdl és feliilrdl kikényszeritett dlforradalommal szembeni el-
lenforradalom volt. Ez az ellenforradalom az 1945-1946-o0s forradalom, azaz a valodi

414 Jancsak 2016a., Jancsak 2016b. 7-13.

415 Mindazonaltal a fovaros és a vidék partpolitikai szervezkedésének valogatott dokumentumai
vaskos kdtetnyi anyagot tesznek ki. V6. Vida 1998.

416 Romsics 2002. 388.

417 Kovrig 2016. 89-95.

418 Kovrig 2016. 92.

419 Kovrig 2016. 95.
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népforradalom visszaallitasara torekedett.”*** A megalakuld partok programjai és ak-
tivizalodé politikusaiknak nyilatkozatai is az 1945 utani vivmanyok melletti kiallas-
ol tanuskodnak. Kovacs Béla az ujraalakulo kisgazdapart tilésén példaul kijelentette,
hogy az 1945 el6tti régi vilag végérvényesen lezarult, a grofok, bankarok kapitalistak
nem térhetnek vissza.**! A Pet6fi Part néven jelentkezé egykori nemzeti parasztparti
politikusok egy harmadikutas szocialista koncepciot képviseltek,*? s Kéthly Anna, a
szocialdemokrata part vezetdje is ugy nyilatkozott, hogy az allamositasok és a foldre-
form eredményei megmasithatatlanok.*® Az 1956-o0s keresztény partpolitika szerepl6i
Nagy Imre koalicios kormanyahoz képest ellenzéki szerepben hataroztak meg magu-
kat a tobbpartrendszer igéretével formalodo politikai palettan. Egy résziik az 1945-6s
alapokhoz kivant visszatérni, mig masok az 1947-es allapotokat tekintették kiindulasi
pontnak.**

1956 politikai gondolkodasaban a ,,demokracia” a Rakosi-rendszer ellenfogalma-
pest alakult. 1956-ban demokratanak lenni mindenekel6tt a politikailag aktiv ,,nép”
akarataval, a forradalmarok és a munkastanacsok torekvéseivel vald azonosulast
jelentette. Demokracia alatt 1956-ban a sztalini hatasoktol megtisztitott, egy valodi
Onigazgatast a munkahelyeken, a gyarakban, a mezOgazdasagi szovetkezeteknél, a
szakszervezetekben. Koveteléseikbe ugyanakkor szervesen beletartozott a ,,tarsadalmi
demokracia” megvalositasa is. Kivantak mindazoknak a vivmanyoknak a meg0érzését,
illetve visszaallitasat, amelyek a habora utan valtak elérhetové a magyar tarsadalom
szamara, és amelyeknek a kiteljesitését az orszagra kényszeritett szovjetrendszer meg-
akasztotta. A felkelok meg akartak Orizni az 1945 utani valtozasokat — ahogy a szoci-
alpolitikus-szocioldgus Kovrig definialja — a ,,tarsadalmi szocializmus™ hivei voltak.
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3.1.3. A szocidlpolitika és tarsadalombiztositas alakuldsa az 1945
¢s 1956 kozotti idészakban (Cora Zoltan)

Magyarorszagon az dnkormanyzati elv alapjan mikodd biztositointézetek révén
a kotelezo biztositasi rendszer a szocialpolitika meghatarozé elemévé valt a masodik
vilaghaborut megel6z6 periddusban. Ebben a fejezetben azt vizsgaljuk, hogy ez az
intézményrendszer és szocialpolitika miként alakult 4t a szovjet megszallas idején,
hogyan kapcsolodott 6ssze a kozponti tervutasitasos rendszerekkel, s az 01j rendszer
hogyan kezelte a felmeriil6 kihivasokat.

1945-ben Magyarorszagon a megszalloé szovjet katonai igazgatas hozott joléti in-
tézkedéseket, mely elsddleges feladatanak tartotta, hogy a szocidlpolitikat a gazdasagi
célok szolgalataba allitsa, illetve a stlyos gazdasagi problémak ellenére a kommu-
kozigazgatast a Kliment Vorosilov vezette SZEB (Szovetséges Ellenérzé Bizottsag)
feliigyelte, melynek létrehozasat az 1945. januar 20-an alairt magyar-szovjet fegy-
versziineti megallapodasban rogzitették. A termelés az 1938-as szint harmadara esett
vissza, az Osszes jovatétel megkdzelitette az 500 millié dollart. A nehézségeket fokoz-
ta, hogy 1946-ban a vilagtorténelem legnagyobb mértékl inflacioja kovetkezett be,
mivel a kereslet és kindlat viszonya jelentdsen megbomlott, és az akadoz6 adok miatt
a kormany csak bankjegyek nagyaranyu kibocsatasaval tudta fedezni a koltségeit. Az
Uj forint bevezetésére 1946. augusztus 1-én keriilt sor. Az ehhez sziikséges feltétele-
ket a megfeleld arualap felhalmozasa és a Magyar Nemzeti Bank aranykészletének
visszaszolgaltatasa biztositotta. Az arakat pedig a mezdgazdasagra nézve hatranyos
kovetkezményekkel jaré mesterséges agrarolloval szoritottak le.*>> A nemzeti vagyon
megkozelitéleg 40%-a megsemmisiilt,*** ami a tarsadalombiztositasi rendszerre nézve
is sulyos karokat jelentett. A nyugdijjarulékokbol szarmazé tartalékvagyont részben
ingatlanokba fektették, melyeknek nagy része a habort soran elpusztult, részben pe-
dig értékpapirokba, melyek az inflacido kovetkeztében elértéktelenedtek. Az Gjonnan
befolyt jarulékokat az inflacio szintén elértéktelenitette, igy a habora utani szocialpo-
litika pénziigyi alapjai megrendiiltek.

A SZEB a pénziigyi instabilitds miatt érintetleniil hagyta a masodik vilaghabora
elotti intézményrendszert, és igazgatasi struktirat. Bar 1944 o6ta Ideiglenes Nemzeti
Kormany mikodott az orszagban, a kdzigazgatasban és a szocialpolitikaban a SZEB
objektivai érvényesiiltek. A tarsadalombiztositas a Népjoléti Minisztérium iranyita-
sa ala keriilt 1945 utan. A biztositas feltételei azonban tovabbra is a jarulékfizetés és
a munkavallaloi status voltak. Ez utdbbi 1945 utan az allamositasok kovetkeztében
egyre inkabb allami alkalmazotti foglalkoztatottsagot jelentett. Ugyanakkor a politikai
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¢és tarsadalmi elégedetlenség tovabbi fokozodasanak elkeriilése érdekében a SZEB
bizonyos szocialis jogokat kiterjesztett. A politikai kényszerek rendszerének hasonld
érvényesiilése figyelhetd meg az 1956-os magyar forradalom vagy az 1953-as berlini
felkelés leverését kovetden is. Az 6180/1945. ME sz. rendelet alapjan 1945 6szen a
betegségi biztositast a mezdgazdasagi munkassagra is kiterjesztették, azoknak a mun-
kavallaloknak pedig, akik minimum 10 f6t foglalkoztat6 lizemben dolgoztak, biztosi-
tottak a csaladi potlékot is. A jogkiterjesztéssel egyiitt azonban megjelent a politikai
diszkriminaci6 gyakorlata is. Ez Magyarorszagon az un. B-listazdsokban nyilvanult
meg. Ez azt jelentette, hogy a Horthy-rendszerben illetve a haboru alatt funkciot be-
tolto tisztviseloket elmozditottak allasukbol, és megvontak jaradékaikat. A politikai
diszkriminaci6 tehat kdzvetlen diszkontinuitast jelentett a masodik vilaghabort elotti
periddus szocialpolitikai gyakorlataval.

A biztositasokat a munkaltaté fizette, a munkavallaloi képviselet ugyanakkor kéthar-
madra n6tt a munkaadok képviseletével szemben az nkormanyzatokban. A mar emlitett
gazdasagi nehézségek miatt sem a jarulékok, sem a juttatasok rendszere nem mikddott
kielégitden. 1945 és 1947 kozott a nyugdijasok a forint bevezetése koriili atvaltasi nehéz-
ségeknek koszonhetben egységes (minimalis) dsszeget kaptak.*?” A jarulékok rendszere
szintén akadozott, ezért allami beavatkozasra keriilt sor, melynek kovetkeztében 1947
6sz£ét6l (az els6 haroméves terv bevezetésétol) mar folyamatossa valtak a pénzbeli jutta-
tasok.*® Ugyanakkor a politikai ,,megbizhatosag” hianya esetén korabban megszerzett
jogosultsagokat is megvonhattak. A diszkontinuitas mellett nivellacios folyamat indult
meg a juttatasok terén, melynek nyoman lehetdség nyilt a kiilonb6zo6 foglalkozasi kate-
goriak nyugdijainak ujraszabalyozasara. Ez a folyamat az 1950-es évek nyugdijreform-
jaiban realizalddott. Ezen feliil pedig az allami szektor kiterjesztésével parhuzamosan
megindult a a tarsadalombiztositas lefedettségi korének folyamatos béviilése.

A gazdasagi stabilizaciot kovetden azonban a szocidlpolitikdban eldtérbe keriiltek
a politikai szempontok. A tervutasitasos rendszernek alarendelt szocialpolitika masik
jellegzetessége volt a kommunista gleichschaltolas, amely a gazdasag megszilardu-
lasat kdvetden a tarsadalombiztositasi intézmények hathatos centralizalasat tiizte ki
célul. Els6ként az 6nalld és karitativ szervezeteket kezdték el felszamolni, melyet a
Raékosi-diktatira idején fejeztek be.*”” A kommunista gleichschaltolas ugyanakkor
egyiitt jart a szakszervezetek tarsadalombiztositasi rendszerbe vald egyre nagyobb
foka bevonasaval.

Ezzel egyiitt azonban megjelent egy addig nem ismert jelenség, a politikai diszkri-
minacio. A haboru alatt vagy az azt megel6z6 rendszerben funkciot betolté személyek
jogosultsagat korlatozhattak vagy megvonhatték, tovabba a mezdgazdasagi dolgozo-
kat hatranyban részesitették. A nyugati joléti rendszerekkel ellentétben Magyarorsza-
gon a demokratikus ellenérzési mechanizmusok nem érvényesiiltek.

Magyarorszagon 1945 és 1950 kozott ment végbe a szocidlpolitika intézmény-
rendszerének kodzpontositasa, mely a kommunista joléti rendszerek egyik altalanos
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tendenciajanak tekinthetd. Ezt tamasztja ala, hogy a kozponti iranyitasi elv 1989-ig
meghatarozd maradt. A tdrsadalombiztositas iranyitasat 1945-ben a Népjoléti Minisz-
tériumhoz rendelték, mely ezt kovetden létrehozta az Orszagos Szocialpolitikai Tana-
csot valamint a szocialpolitika helyi szerveit. Az 0j rendszer kiépitése az onkormany-
zati alapon miikodo biztosito intézetek felszamolasaval vagy beolvasztasaval jart. Az
6nallo ¢és karitativ szervezetek megsziintetésével egyiitt 1950-t61 a szocialis segélye-
zést is zaroltak. A szocialis-szegénysegélyezési rendszer mas kommunista orszagok-
ban is rendkiviil hidnyos volt. Ugyanakkor sem a politika, sem a helyi kozigazgatasi
szervezet nem rendelkezett a probléma kezeléséhez sziikséges szakmai felkésziiltség-
gel. A kiilonb6z6 biztositd intézeteket 1945-ben az OTI szervezetébe integraltak. A
népjoléti miniszternek felelds OTI koztestiiletként latta el feladatait 1950-ig.

A kommunista gleichschaltolas végrehajtasat kovetden ijabb szervezeti valtozason
esett at a feladatai emiatt egyre nehezebben ellato tarsadalombiztositasi intézményha-
l6zat. Az 1950. évi 36. sz. torvényrendelet megsziintette a Népjoléti Minisztériumot.
A tarsadalombiztositasi alapok kezelését 1950. oktdber 1-jét6l a SZOT — Szakszerve-
zetek Orszagos Tanacsa, valamint az SZTK — Szakszervezetek Tarsadalombiztositasi
Kozpontja vette at. Mindkét szervezetet a Minisztertanacs felligyelete ala helyezték.
Az elobbi a tarsadalombiztositas tényleges iranyitasat, az utobbi pedig az tligyviteli
munkakat latta el. Ezzel parhuzamosan iizemi kifizetdhelyeket, valamint a szakszer-
vezeti bizottsag iranyitasaval miikodo tarsadalombiztositasi tanacsokat is 1étrehoztak.
1951-ben az Allami Kozegészségiigyi Feliigyelet keretében allamositottak a szakorvo-
si rendeldintézeteket, majd ezutdn kiépitették a Kozegészségiigyi és Jarvanyiigyi Al-
lomasok (KOJAL) rendszerét is. Az egységes egészségbiztositast 1956-ban vezették
be. Az lizemen kiviiliek biztositasat az 1953-ban létrehozott Kisipari Szdvetkezetek
Ko6lcsonos Biztositd Intézete (KSZKBI) szavatolta.

A reorganizaciot kovetd gazdasagi tervekben el6térbe keriiltek az extenziv fejlesz-
tések. Ez jelent6s munkaerd-igényt teremtett, melyet szabalyozott foglalkoztatas és a
gazdasagnak alarendelt szocidlpolitika segitségével akartak biztositani. Ennek megfe-
lelGen a tarsadalombiztositasi koltségvetés az allami koltségvetés része lett, a jaruléko-
kat és kiadasokat nem kezelték elkiiloniilten.*® Az els6 haroméves terv (1947—-1949)
minden rendelkezésre alldo munkaer6t a gazdasagi reorganizaciora hasznalt fel, ugyan-
akkor 80%-o0s ¢letszinvonal emelkedést igért. Az eltulzott szamitasokbol azonban csak
10-20%-0s novekedés valosult meg,*! mivel a fogyasztasi javak termelése helyett a
nehézipari beruhazasi ratat emelték. Ez a tendencia az els6 otéves terv (1950—1954)
idején is folytatodott. A szocialis kiadasok messze elmaradtak az ipari beruhdzasok
Osszegeitdl, viszont az MDP korabeli nyilatkozatai ezt Igy magyaraztak, hogy a part
gazdasagi célkitlizéseinek megvaldsuldsaval egyiitt egy atfogd tarsadalombiztosi-
tas is létrejon majd. A partdokumentumok az életszinvonal-emelést hangsulyoztak.
Ennek jegyében nyilatkozott az utolsé népjoéléti miniszter, Ratkdé Anna is: ,,népi de-
mokraciank egész tarsadalmi és gazdasagi rendszerének minden tette és intézkedése
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szocialpolitika”.**? A propagalt életszinvonal névekedéssel szemben a szocialpolitika
gazdasagi célokra valo felhasznalasardl, azaz funkcidinak elidegenedésérdl beszélhe-
tiink. Ennek kovetkeztében az életszinvonal politika, a fogyasztasi javak termelése €s
a tarsadalombiztositds masodlagos szerepet kaptak a gazdasag extenziv ndvelésével
szemben. Az els6 Otéves terv idején a 47%-os nehézipari relativ beruhazasok, az ex-
tenziv termelés valamint a piaci hatasok kikiiszobolése kovetkeztében a fogyasztoi
és termelési javak szinvonala elvalt egymastol, masrészt 1954-ig csokkent a fogyasz-
tas. A torz gazdasag a szolgaltatasi szektor alulreprezentaltsagahoz vezetett, ez pedig
kevés, rossz mindségl, és esztétikailag vitathatd fogyasztasi javak termelését ered-
ményezte.*** A gazdasagi novekedési célok és tarsadalombiztositasi prioritasok kozott
tehat konfliktusok jottek 1étre.*3*

A tarsadalombiztositasi jogosultsagok bovitésére harom nagyobb szakaszban keriilt
sor. A lefedettség kiterjesztésének els6 hullama 1950-ig tartott.***> A tarsadalombiztosi-
tas kozel 50%-os lefedettségi korrel rendelkezett ekkor. 1946-ban a 16 évnél fiatalabb
gyermekek utan jarulékfizetés ellenében csaladi potlékot folyodsitottak. 1947-ben a
csaladtagok korhazi 4polasi ideje 42 naprol 60 napra emelkedett. 1948 augusztusdban
a tappénzjogosultsagok azokra a biztositott ndkre is kiterjesztették, akik egyévesnél
fiatalabb beteg gyermekiik gondozasa miatt valtak keresdképtelenné. 1948 végén ezt
még kibovitették az anyasagi segély bevezetésével. 1950-re pedig a maganalkalmazot-
takat teljes egészében bevontak az allami tarsadalombiztositas rendszerébe.**

Ha a joléti rendszereket nem funkcionalista néz6pontbdl elemezziik, azaz nem az
elért eredményekre, és célokra helyezziik a hangsulyt, hanem a felhasznalt eszk6zok
oldalardl kozelitiink, akkor a szocialis kiadasok, juttatasok €s az ehhez kapcsolddo
jarulékok a joléti rendszer elemzésének elengedhetetlen részét képezik. A gazdasa-
gi tervekben szerepld normativ ndvekményi szabalyozashoz hasonloan a jarulékok is
folyamatosan emelkedtek a vizsgalt periodusban.*” A tarsadalombiztositas jaruléka-
it 1947-ben az egészségbiztositas (9%), az Oregségi biztositas (3%), a csaladi potlék
(6%) és az illetményado (10%) adtak, melyek a munkabér 25%-at tették ki.**8

Bar a lakaskérdés Magyarorszagon nem kivant olyan mértékii allami beavatkozast,
mint példaul az NDK-ban, ahol a haboru pusztitasai és a bevandorlok tomegei egy-
szerre terhelték meg az allam lakasrekonstrukcios programjat, megoldasanak problé-
maja ugyanakkor a joléti rendszer egyik meghatarozo tényezojét jelentette a masodik
vildghdborut kdvetden. A lakéasrekonstrukcids programot a megrongalodott épiiletek
helyreallitasaval és 0 lakohelyek felépitésével kezdték meg. A kommunista part kez-
dettol fogva kiemelt helyen kezelte a lakaskérdést, az 1955-re kitizott kvotakat azon-
ban nem sikertilt teljesiteni, igy a tervezett lakasok fele sem valosult meg. A Nagy

432 Ferge, Fejezetek a magyarorszagi szegénypolitika tdrténetébdl, 157.
433  Barr 1995. 198.

434 Ferge 1980. 68-75.

435  Valuch 2001. 345.; Tomka 2003. 88—89.

436 Tllés 1967. 16-17.; Gal 1969. 34-38.; Laczko 1968. 167-168.

437 Csemniczki 2000. 45.

438 Csemniczki 2000. 38.
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Ferenc vezette kormany idején megvaltoztattak a beruhazasi kvotak aranyat €s a lakas-
épitését 6%-rol 11%-ra emelték, mely 11,8 milliard forint plusz raforditast jelentett.
A reform azonban a Nagy-kormany levaltasat kovetden megtorpant, és az éves lakas-
szaporulat nem haladta meg a 14000-et. Az 1 lakohelyre jutd lakok szama alig nott:
1941: 2,57; 1949: 2,59; 1955: 2,64.4* 1955-ben az 1930-as évnek megfeleld lakasko-
rilmények uralkodtak.**® Ennek kovetkeztében 1949 és 1954 kozott a tarsbérletben
lakok szama 50%-kal, az albérletben lakoké pedig 40%-kal nétt.**! Bar a bérhazakat
1952-ben allamositottak és a lakbérek a szocialista politikai célkitiizéseknek megfele-
16en nominalissa valtak, az allam nem gondoskodott az épiiletek karbantartasarol, igy
a lakashelyzet tovabb romlott.
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4.1 Tarsadalmi viszonyok és szocidlis kérdes
Magyarorszagon, 1956—-1989

4.1.1. A proletarizalodastdl az Gjrapolgarosodas felé. A Kadar-
korszak tarsadalma, 1956—-1989 (Olasz Lajos)

Az 1956-t61 1989-ig terjedd iddszak, az un. Kadar-korszak a gazdasagi, tarsadalmi
és politikai berendezkedés alapelemei szempontjabdl — a Szovjetuniotol valo fiiggés,
az allamparti politikai struktura, a termel6eszkdzok dontd részének tarsadalmi tulaj-
dona és a gazdasdgi folyamatok kdzponti iranyitasa, a centralizalt kdzigazgatas, vagy
a tarsadalmi 6nszervezodés és a nyilvanossag erésen korlatozott volta tekintetében —
egységes peridodusnak szamit. Ezen az iddszakon beliil azonban szamottevo valtozasok
kovetkeztek be a gazdasagi €s tarsadalmi viszonyok egyes elemei, a hatalomgyakorlas
forméja, eszkozei, a kiilpolitikai mozgastér, a termeld tevékenység szerkezete, az élet-
koriilmények alakulasa és a tarsadalmi részvétel terén egyarant.**

A forradalmat kovetd megtorlas kiméletlenségét és gatlastalansagat nem elsésor-
ban az elitéltek, kivégzettek szdma jelezte, ami kisebb volt, mint a Rakosi-rendszer-
ben, hanem az a koncepcidzussag, amely a tarsadalom minden rétegébdl szedve az
aldozatokat az egész nemzet megfélemlitését célozta. A megtorlasokat politikai visz-
szarendezOdés kisérte, de a személyek, az eszkdzok, a hatalom tarsadalomhoz valé vi-
szonya tekintetében mar kezdett6l volt némi kiilonbség a megeléz6 korszakhoz képest,
ami az 1960-as évekre mar szélesebb korben is érzékelhetdvé valt. A megfélemlitd
1épéseket a megélhetést javitd intézkedések (bérrendezés, gazdasagi tervek mérséklé-
se), €s az Uj hatalom stabilizalodasaval, berendezkedésével parhuzamosan amnesztidk
(1959, 1960, 1963) kisérték. Ujraindult a szdvetkezetesités, nagy nyomasgyakorlassal
¢s oOriasi propagandaval, ugyanakkor a tsz-ek gépesitése, a haztaji gazdasag, a mezo-
gazdasagra kiterjed6 tdrsadalombiztositas bevezetése elfogadhatobba tette az 11j szo-
vetkezeteket az agrarnépesség jelentds része szamara.*+

A hatalom gazdasagi és tarsadalompolitikai intézkedései bizonyos értelemben va-
l6ban munkasallamma alakitottak az orszagot, pontosabban, proletarizaltak a lakossag
nagy részét. Az egykor 6nall6 polgar allami, szovetkezeti dolgozdva valt, akinek hely-
zetét, ¢letmodjat a szocialista redisztribucio hatarozta meg. Nem rendelkezett terme-
16 tulajdonnal, sem szabad véleménynyilvanitasi lehetdséggel, kiszorult a gazdasagi
vagy politikai dontéshozatalbdl, nem voltak sajat szervezett kdzdsségei. A polgarbol

442 Bihari 2005. 298-301.
443 Romsics 2010. 424-425.; Valuch 2005. 197-199.
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proletarra ,,avanzsalt” népesség elvileg, a jelszavak szintjén (vagy az alkotmany sze-
rint) gazdaja volt az orszadgnak, valdjaban azonban csak a nevében gyakoroltak a ha-
talmat, amely éppen az 6 mozgasterét korlatozta. Az 1960-as évek masodik felében
az extenziv gazdasagpolitika okozta pangas és valsagjelenségek lekiizdésére elkertil-
hetetlenné valt a gazdasagi reform. Az 1968-ban indul6 ,,ij mechanizmus” bizonyos
piaci elemeket és szemléletet hozott a szocialista gazdasagi életbe.**

Mindez azonban a politikai vezetés szandékaival szemben nemcsak a ndvekedést
segitette, hanem tarsadalmi valtozasokkal is jart. Ezek hat4ssal voltak a munkaszerve-
zésre, termelési folyamatra, a jovedelmi €s vagyoni viszonyokra, az életmddra és a tar-
sadalmi magatartasra egyarant. A valtozas lehet6ségétol elzark6zo partvezetés 1972-
ben megprobalta visszafogni ezeket a folyamatokat. A reformellenes, recentralizacios,
az Ontevékenységet akadalyozo és az er6sddo tarsadalmi kritikat elhallgattatd intéz-
kedések azonban sulyos gazdasagi gondokhoz, rendkiviili eladésodashoz vezettek
(a bruttd adosagalloméany 1973 és 1978 kozott 2,1 milliard US dollarrél 9,5 milliard
dollarra nétt). A gazdasag mikddoképességének biztositidsa és a novekedés igénye,
amely a tarsadalmi béke alapjaul szolgalt 1978-t6] ismét kikényszeritette a reformok
folytatasat, amelyek fokozatosan egy Gjrapolgarosodas iranyaba mutattak.*+

Az orszag lakossaganak szama 1960-t6] 1980-ig folyamatosan emelkedett, 9 961 044
f6rél 10 709 463 f6re, ezt kovetden azonban csokkenésnek indult, és 1990-ben 10 374 823
ot tett ki. A természetes szaporulat 1960-ban még kozel 5 ezrelék, 1970-ben pedig 3
ezrelék koriil alakult, az 1980-as évtizedben azonban mar tobb mint 1 ezrelékes termé-
szetes fogyas jelentkezett, amely tendencia az azt kovetkez6 években is folytatddott.*

A termékenység 1956 utan nagymértékben visszaesett. Ebben az 1950-es évek
elején alkalmazott kényszerintézkedések részbeni megsziinése (abortusz-tilalom,
gyermektelenségi add), a kiugréan magas sziiletésszam utani természetes vissza-
rendezddés, illetve a forradalom leverését, a politikai megtorlasokat és a gazdasagi
kényszerintézkedéseket (tsz-esités) kisérd rossz tarsadalmi kdzhangulat, kidbrandult-
sag jatszott szerepet. A sziiletések tekintetében a mélypont 1962-ben volt, amikor a
130 000 élvesziiletés mar a 20. szazadi demografiai minimumnak tekinthetd 1918-as
haborus év 128 000-es sziiletési adatahoz kozelitett. 1967-t61 tobb jelentds csaladpo-
litikai intézkedésre keriilt sor, koztiik a csaladi potlék kiterjesztése, a gyes bevezetése
(az anyék, rendszeres juttatas mellett 2,5 éves korig otthon nevelhett¢k a gyermeke-
ket). Ez, a tarsadalmi viszonyok javulasaval és a gazdasagi reform kedvez6 hatasaival
egyiitt pozitivan hatott a sziiletések szamara, kiilondsen a fiatal korosztalyok gyermek-
vallalasara. A 2,1-2,2 teljes termékenységi aranyszamot, ami az egyszeri reprodukciot
hosszabb tavon is biztositotta volna, azonban nem sikeriilt elérni.**’

Ezért 1973-ban ijabb népesedéspolitikai intézkedésekre (pl. gyes kiterjesztése)
kertiilt sor. Ezzel parhuzamosan ismét szigoritottdk az abortuszt. Mindez elsdsorban

444 Majtényi 2018. 52-53.; Tomka 2011. 122.

445 Tomka 2011. 124.
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a 2. (esetenként a 3.) gyermek megsziiletésére volt nagy hatassal. Az 1970-es évek
kozepén ismét kiugréoan magas volt a sziiletésszam, részben azért, mert ekkor érte
el a csaladalapitasi kort a nagyszamu Ratkd-generacio. Az intézkedések nyoman az
¢élvesziiletések aranya az 1960-as években 14 ezrelék, az 1970-es években 16 ezrelék
koriil alakult, ez azonban az 1980-as években 12 ezrelékre esett vissza. A csOkkenést
az ujabb csaladpolitikai intézkedések, koztik az 1985-ben bevezetésre keriilé gyed
sem allitotta meg. A sziiletések szama szoros kapcsolatot mutatott a sziilok tarsadal-
mi helyzetével. A kdzéprétegekbe tartozd, magasabban iskolazott nok a munkahelyi
karrier, a kisebb csaladdal biztosithato jobb életmod, illetve a gyermek felnevelésébe
invesztalt nagyobb id6 és anyagiak miatt mar az 1970-es évektdl jellemzden 1-2
gyermeket vallaltak. Eletkori sajatossagként jelentkezett, hogy az 1970-es évek szo-
cidlpolitikai intézkedései nyoman sokan elore hoztak a csaladalapitast, és a legtobb
gyermeket mar nem a 25-29, hanem a 20-24 éves korosztalyhoz tartozok sziilték.
Ezzel egyiitt az 1970-es évekt6l megnétt a hazassagon kivill sziiletett gyermekek
szama.*

A halélozasi rata az 1960-as években érte el a 20. szdzad legalacsonyabb szintjét,
11 ezrelékkel, a kovetkezo évtizedben 12 ezrelékre, az 1980-as években pedig 14 ez-
relékre emelkedett, ami mar meghaladta a sziiletések ardnyat. A csecsemdhalandosag,
amely 1945-ben még minden 6. Gjsziildttet érintett, 1964-ben 40 ezrelék koriil alakult,
1980-ban 20, 1990-ben 15 ezreléket tett ki. Az egészségligyi ellatas javulasa folytan
a halalozasok kozott a 40 év alatti korosztalyok aranya, amely 1960-ban még 63%-ot
ért el, 1990-re 55%-ra csokkent. Nemek szerint vizsgalva, a bioldgiai kiilonbség a
becslések szerint mintegy 2 évvel hosszabb életkort tesz lehetévé a ndk szamara. E
mellett kiilonboz6 életmodbeli sajatossagok (nagyobb érintettség a dohanyzasban, az
alkoholfogyasztasban, a fizikai igénybevételben vagy a motorizacio okozta balesetek-
ben), illetve tarsadalmi hatasok (csaladeltartas, vezetd beosztas, politikai okok miatti
stressz) nagyobb aranyban rontottak a férfiak életkilatasait.**

A halandosag tekintetében markans kiilonbség mutatkozott telepiiléstipusok sze-
rint is, ami Osszefliggdtt a munkavégzés jellegével, az egészségligyi szolgaltatasokhoz
valo hozzaféréssel, de szemléleti, mentalis okokkal is. A 35-65 éves férfiak korében az
1000 £6 alatti telepiilésen é16khoz képest az 5000 f6s kozségekben lakoknak 10%-kal,
az 50 000-es varosokban ¢l6knek 20%-kal nagyobb az esélyiik a tovabbélésre. Ugyan-
ez az Osszefiiggés a nok esetében nem jelentkezett. A halalozas korrelaciot mutatott
a szocialis helyzettel, a tarsadalmi statusszal, a foglalkozassal és az iskolai végzett-
séggel is. 1980-ban a 41-59 éves korcsoportot tekintve a fizikai munkésok korében
13, a szellemieknél 9 ezrelék volt. Ezen beliil, a mezdgazdasagi fizikai dolgozok ha-
lalozasi rataja 18, a kdmiveseké 13, az elektromiiszerészeké 8, a tanaroké 7 ezrelék
koriil alakult. A kisebb fizikai igénybevétel, a jobb lakaskdriilmények, a prevencio,
az egészségtudatos életmod miatt a magasabban kvalifikalt, jobb szocialis helyzet-
ben ¢lok korében harmadaval-negyedével kisebb aranyban jelentkeztek a tipikus

448 Poloskei — Gergely — Izsdk 1997. 402-403.; Kamaras 1997. 322-324.; B6hm 1999. 115-116.
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halalokok, tiid6-, emészt6- és keringésrendszeri betegségek, agyvérzés, majzsugor,
illetve az 6ngyilkossag.*>

A sziiletéskor varhato élettartam az 1970-es és 1980-as években az egész lakos-
sagra vetitve 69 év koril alakult. Ezen beliil azonban a férfiak és a n6k adatai kozott
egyre nagyobb kiilonbség alakult ki. A férfi lakossag sziiletéskor varhato élettartama
1970-ben 66 év volt, ami 1990-re 65 évre csokkent, a nok esetében 1970-ben mért 72
év, 1990-re 74 évre emelkedett. A két nem kozott igy kozel 9 év kiilonbség alakult ki.
A nemek aranya 1960 és 1980 kozott kisebb mértékben javult, valamelyest kiegyenli-
todott (48,5:51,5), az 1980-as években azonban a férfihalandosag megnovekedésével
ismét romlott és 4%-os kiilonbségre tdvolodott (48:52). Eurdpai 6sszehasonlitdsban ez
igen magas adat, az eurdpai atlag a 2-2,5% kozotti kiilonbség. A népességen beliil a
magasabb fiusziiletési arany miatt a fiatalabb korosztalyokban kiegyenlitettebb volt a
helyzet. Az idéskoraaknal azonban még nagyobb eltérés mutatkozott, 1990-ben a 60
¢év felettieknél 11%, 85 év felettieknél 28% volt a nétobblet. A nemek szerinti megosz-
las telepiilésformatol fiiggden is kiillonb6zott. Budapesten, illetve a vidéki varosokban
nagyobb ndtobblet adodott, mint a falvakban. Ennek az volt az oka, hogy a kiilonbség
a nemek kozott az életkor elérehaladtaval egyre nagyobba valt. A budapesti és varosi
lakossag életkora altalaban magasabban alakult, igy az eloregedd varosi tarsadalmak-
ban a nagyobb férfihalanddsig miatt az idéskortaak k6zo6tt egyre tobb volt a n6.*!

A népesség ¢életkora a természetes szaporulattal 6sszhangban a 0-15 éves korosz-
talynal az 1950-es években csokkenést mutatott, 25%-rol 21%-ra esett, 1970 és 1990
kozott 1ényegesen nem valtozott. A 60 éven feliiliek aranya emelkedett, 1960 és 1970
kozott 14%-rol 17%-ra, majd az 1980-as években 18%-rol 19%-ra. Mivel a munkaké-
pes kortiak aranya nagyobb mértékben nem valtozott, ez tobbek kozott azt is jelentette,
hogy 100 munkaképes kortra 1960-ban 41 gyermekkort és 21 idéskort eltartott jutott,
mig 1990-re ez az arany 29 gyermekkoru és 30 iddskora koriil alakult. A trend meg-
felelt az europai folyamatoknak, de annal valamivel markansabban érvényesiilt. Mig
Eurépéban az atlagéletkor 1990-ben 35-36 év kortil alakult, addig ez Magyarorszagon
meghaladta a 37 évet. A sziiletéskor varhato élettartam 1960-ban a férfiak esetében 66
év, a n6knél 70 év volt, ez 1990-re a férfiaknal 65 évre csokkent, mig a néknél 74 évre
emelkedett.*>

A csaladi allapot alakulasa tekintetében a legkedvezobb helyzet az 1960-as évek
masodik felében és az 1970-es évek elsé felében alakult ki. Ezt részben a forradalom, a
megtorlas, a tsz-esités és a varosba vandorlas okozta nagy tarsadalmi valtozasok miatt
korabban elhalasztott hazassagok megkotése, illetve a népes Ratko-generacid felnotté
valasa magyarazta. A hadzassagban ¢l6k aranya az 1970-es években 68% koriil alakult,
majd az 1980-as években 65%-ra csokkent. A 15 éven feliili férfinépesség korében
1970-ben 71% volt a hazasok aranya, ami 1990-re 64%-ra csokkent, a nok esetében
a notobblet és a kisebb jrahdzasodési hajlanddsdg révén ez elébb 66% koriil ala-
kult, majd 1990-re 58%-ra esett vissza. Az els6 hazassagkotés atlagéletkora a férfiak

450 Jozan 1997. 371-375.; Andorka 1997. 286.
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esetében lassan csokkent, az 1950-es évek masodik felében még 29 év, az 1960-as
években 28, a kovetkezo évtizedben pedig 27 év volt. A nék esetében az 1950-es évek
végi 25 év az 1960-as években 24 évre csokkent. A hazassagkotések aranya az 1960-as
¢és 1970-es években 9 ezrelék koriil mozgott, 1990-re azonban 6 ezrelékre esett vissza.
Ebben szerepet jatszott, hogy a hazassag tarsadalmi sulya érzékelhetden csokkent, a
korabbi, viszonylag korai els6 hdzassagkotéshez képest, az eurdpai trendekhez igazod-
va, fokozatosan kitolodott, illetve elterjedtebbé valt az élettarsi kapcsolat.*

Az Gjrahdzasodés tekintetében az 6zvegységre jutottak helyét az 1960-as évektdl
a megnovekvo szamu elvalt népesség vette at. A korabbi csaladcentrikus szemlélet
fokozatos devalvalodasaval az egyediil élés terjedését segitd gazdasagi valtozasok és
mentalitasvaltozas, valamint az élettarsi kapcsolat aranyanak novekedése kovetkezté-
ben az 1980-as évekre jelentdsen csokkent az (ijrahazasodas mértéke, illetve megnott
a két hazassag kozotti idotartam, a korabbi jellemzéen 1-3 évrdl 5-7 évre. A negativ
tendencidk ellenére 1990-ben a csaladok szama még 2,9 millié volt, amelyekben tobb
mint 8,6 milli6 6 élt.**

Az 0zvegyek aranya lényegesen nem valtozott. A nék esetében ez a kozépkoru
férfiak nagy halandosagi rataja, illetve a kisebb mértékii ujrahdzasodas miatt végig 1é-
nyegesen magasabb ardnyt mutatott, €s az 1980-as években valamelyest tovabb emel-
kedett. A korszak folyaman az elvaltak aranya valtozott a legjelentésebb mértékben,
amely részben a tarsadalmi szemléletben és a foglalkoztatasi viszonyokban bekdvet-
kez6 valtozasok nyoman, részben az (ijrahazasodas nagymérvii visszaesése kovetkez-
tében folyamatosan emelkedett, az 1960-as 1%-r6l 1990-re 6,5%-ot ért el. A valasok
aranya az 1950-es évekre jellemz6 1 ezrelékrdl az 1960-as években 2 ezrelékre, az
1970-es években pedig 3 ezrelékre emelkedett. A valaskori atlagéletkor a férfiak eseté-
ben Iényegesen nem valtozott, az egész korszakban 36-37 év volt, mig a n6knél 33-34
¢év, ami egyrészt lehetové tette az 0j csalad alapitasat, az ijabb gyermekvallalast, mas-
részt nagy valosziniséggel az els6 hazassagban is sziiletett mar gyermek, tehat a vala-
sok az érintett két félnél szélesebb tarsadalmi kor életét befolyasoltak. A legtobb elvalt
az egész korszakban a 4049 éves korcsoporthoz tartozott.*>

A korszak végére altalanossa valt a nuklearis csalad, az életkor kitolodasa ellenére
csokkent a csaladdal egyiitt lako idOs nagysziilok aranya. Ez alapvetGen a csaladi élet
atalakulasaval, a véarosi lakossag aranyanak emelkedésével, a lakdsviszonyok valto-
zéasaval, a tarsadalmi szokasok és gondolkoddsmod mddosuldsaval fiiggott dssze. Je-
lent6s mértékben megnétt a 2 f6bol allo csaladok szdma, az 1955-6s 32%-hoz képest
43%-ra. Ezen beliil egyrészt a gyermektelen hazasparok aranya emelkedett, masrészt
jelentésen megnétt az egy sziilobol €s egy gyermekbdl allo csaladok szama. A gyer-
mekiiket egyediil neveldk kozott a legnagyobb emelkedés a 25-34 éves korosztaly
korében jelentkezett, 1970-ben ez 11%, 1990-ben pedig mar 24% volt. A gyermekek
szama az 1970-es évek csaladpolitikai intézkedései nyoman valamelyest emelkedett,
csokkent viszont a sokgyermekes csaladok aranya, a 4 vagy tobb gyermeket neveld

453 Klinger 1997. 309-310.; Csernék 1997. 343-345., 352-353.; Andorka 2006. 407—408.
454 Csernak 1997. 346-347.; Valuch 2005. 42—43.
455 Klinger 1997. 298., 309-310.; Csernak 1997. 355-356.
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csaladoké 1%-ra, a 3 gyermekeseké 4%-ra. Fokozatosan tobbségbe keriilt az 1 gyer-
mekes csalad. Az anyagi onallova valas kitolodasa (illetve a késObbi hazassagkotés)
nyoman, bar a gyermekek szama csokkent, a sziilokkel egyiitt €16 fiatalok aranya je-
lent6sen emelkedett, elsdsorban a nem 6nallé keres6 20—24-éves korosztalyban, kiilo-
nosen 1970 utan.**

A korszak nagy kivandorlasi hullammal kezdddott, a forradalom alatt, illetve a le-
verése utani honapokban mintegy 200 000 f6 hagyta el az orszagot. Ezeknek 50%-a
budapesti lakos volt, 65%-a férfi, és 50%-a 25 év alatti. A kormdny amnesztia felhiva-
sa, illetve csaladi okok miatt a menekiilok koziil 18 000 6 egy éven beliil visszatért.
Ebben az idészakban mintegy 20-25 000 zsid6 lakos hagyta el az orszagot, egyharma-
duk Izraelben, a tobbiek Nyugat-Eurdpaban, az USA-ban, Ausztralidban telepedtek le.
1960 és 1990 kozott a kivandorlas megkdzelitdleg 140 000 embert érintett, ezeknek
fele legalisan, masik fele illegalisan hagyta el az orszagot. A kivandorlok tobbsége
tovabbra is a fiatal, 20-30 év kozotti korosztalyhoz tartozott, és jellemzden kozépfoku
vagy fels6foki végzettséggel rendelkezett. Ugyanez id6 alatt 20 000 f6s visszavandor-
lasra keriilt sor, tobbségében az 1945 és 1960 kozott tavozok korébdl. Mintegy 95 000
f6 1 bevandorlo6 is érkezett, ezek donté tobbsége a hataron tuli magyarsag soraibol
keriilt ki, akiknek migracidja az 1970-es évek masodik felében élénkiilt meg, és az
1980-as évek kozepétdl tomeges méreteket 61tott.*’

A magyarorszagi nemzetiségek korében az 1940-es évek végén, 1950-es évek ele-
jén kiilonosen jellemzo rejtézkodé magatartas, az anyanyelvi és etnikai hovatartozas
eltitkolasa, az 1960-as éveket jellemz0, az automatizmus elve alapjan a nemzetiségek
fokozatos beolvasztasat célzo kisebbségpolitika hatasara tovabbra is fennallt. Ebben
a diktatara altaldnos gazdasag- és tarsadalompolitikdja nyoman felgyorsulo asszimila-
cionak is jelentds szerepe volt. A gazdasagszerkezet atalakulasa, a tsz-esités, a nagy-
aranyu iparfejlesztés, az urbanizacioé nagymértékben fellazitotta a korabban homogén
etnikai falusi k6zosségeket, fokozta a belsd vandorlast. 1960-ban 149 373 nem magyar
anyanyelvil lakost irtak 0ssze, és 67 648 {6 vallotta magat mas nemzetiséghez tarto-
zonak. 1960 és 1980 kozott anyanyelv tekintetében a német lakossag adatai 39%-os, a
szlovakoké 48%-os, a délszlavoké 28%-o0s, a romanoké 36%-o0s csokkenést mutattak.
Az asszimilaci6 a szlovaksag korében volt a legnagyobb hatdsu, és a délszlavoknal,
els6sorban a szerbek ¢és szlovének korében a legkisebb mértékii. Ebben az is szerepet
jatszott, hogy 1960-t6] megsziint a tisztdn anyanyelven torténd oktatas, és helyette ve-
gyes nyelvil képzést vezettek be a nemzetiségi iskolakban. Ezzel egyiitt a kisebbségek
kulturalis lehetéségei is jelentés mértékben besziikiiltek.*3

Az 1970-es évek elején pozitiv valtozasok kezdddtek. Az 1972-es alkotmanymo-
dositas elismerte a nemzetiségek kollektiv jogait, boviilt az oktatas intézményhald-
zata, javultak a kulturélis feltételek. Ezzel parhuzamosan a kisebbségek korében (a
varosi népességnél, a fiatal korosztalyoknal is) megélénkiilt az érdekl6dés a nemzeti
456 Andorka 2006. 312-314.

457 Valuch 2005. 48-49.; Belényi 2009. 72—-74.

458 Bindorffer 2011. 56-57.; Szarka 2004. 89-94.; Kocsis 1996. 90.; Tatrai 2006. 280.; Fehér 1993.
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Onazonossag kérdései irant. A nemzetiségek valds 1étszamanak megallapitasara az
1980-as népszamlalassal parhuzamosan a helyi tanacsokat utasitottak, hogy a nyelv-
ismeret és a hétkoznapi kulturalis megnyilatkozasok alapjan irjak 6ssze a nemzetiségi
kotddéssel rendelkezoket. A korabban nagyobb nemzetiségi aranyszamokat mutatd
506 kozségben 262 700 ilyen személyt talaltak. Ez alapjan az egész orszagra vonat-
kozoan mintegy 400 000 nemzetiséghez kothetd lakost valdszintsitettek, mikozben a
népszamlalas soran anyanyelv tekintetében 101 605, identitas vonatkozasaban pedig
csak 64 085 16 jelzett ilyen kotodést. Az asszimilacids hatdsok nyoman ezek az ada-
tok az 1980-as évek masodik feléig csokkentek. Ezt kdveten, részben a nemzetiségi
kulturalis megélénkiilés, részben a Kozép-Kelet-Eurdpaban erdsodo etnicizalddasi fo-
lyamat, illetve a politikai rendszervaltasok kovetkeztében ismét emelkedni kezdtek,
1990-ben anyanyelv szerint 104 222 6, etnikai hovatartozas terén 90 068 {6 vallotta
magat nemzetiséginek.*”

A 10 000 16 feletti nemzeti kisebbségek koziil a legnagyobb lélekszamu valtozatla-
nul a németség volt, becsiilt [étszamuk 210 000 koriil alakult, az 1990-es népszamlalas
soran azonban csak 37 511 {6 vallotta magat német anyanyelviinek, illetve 30 824 {6
német nemzetiségiinek. A szlovakok szama a becslések szerint 90-100 000 6 koriil
alakult (1990: anyanyelv szerint 12 745 6, nemzetiség szerint 10 459 £6). A délszlav
népek koziil a horvatok szama becsiilt adat szerint 35 000 {6 volt (1990: anyanyelv
szerint 17 577 £6, nemzetiség szerint 13 570 £0). A roménok létszama 20 000 {6 koriil
alakul (1990: anyanyelv szerint 8730 f6, nemzetiség szerint 10 740 £6).4°

A Kadar-korszak egyik komoly tarsadalmi problémaja a ciganykérdés volt. A ci-
ganysagot a hatdsagok az 1950-es évekig kozbiztonsagi és kozegészségiigyi kocka-
zati tényezoként kezelték. Az etnikum azonositdsa nem elsdsorban nyelvi, kulturalis
jegyek alapjan tortént, hanem egy sajatos periférialis életmodhoz kotodott, melyet
szegénység, aluliskolazottsag, foglalkozasnélkiiliség, sziikséglakasban élés, eseten-
ként aszocialis magatartas jellemez. A ciganysag tarsadalmi integracidja érdekében
1957-ben hatérozat sziiletett, hogy a jovoben nemzetiségként kell kezelni 6ket, egyben
létrehoztak a Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetségét. A Laszlo Maria vezette
szovetség lehetdségeihez képest aktiv 1épéseket tett a szocialis felzarkoztatas, az ér-
dekvédelem és a kultura 4polasa terén. Ezzel azonban szembekertilt az automatizmus
elvét vallo hivatalos kisebbségpolitikaval, igy a szovetséget néhany év muilva felsza-
moltak. A partvezetés 1961-ben a ciganykérdést nem nemzetiségi, hanem szocialis
problémanak nyilvanitotta.*¢!

A kovetkez6 két évtizedben kiilonb6zé kampanyok keretében jelentds intézkedé-
sek torténtek a ciganysag foglalkoztatasanak, lakashelyzetének, illetve iskoldzottsagi
szintjének javitasara. 1961 és 1971 kozott megduplazodott az aktiv keres6k aranya,
30%-16l 60%-ra. A férfiak korében az aktiv keresok aranya 1981-ben elérte a 87%-
ot. Ezen beliil 22% dolgozott a mezdgazdasagban, dontden tsz-tagként, csak 6% volt
459 Hodz — Kepecs — Klinger 1985. 45-47., 72-74.; Tilkovszky 1998. 155-160.; Foglein 2006. 111—
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onallo vagy segitd csaladtag; 65% dolgozott az iparban, de csak 11% szakmunkasként,
44% segéd-, 10% betanitott munkas volt. A szocialis, jovedelmi és tarsadalmi integ-
raciés szempontbol még a segédmunkasi pozicio is komoly eldrelépést jelentett, de
ugyanakkor be is zarta a cigany munkavallalokat ebbe a kategoridba, nem 6sztonozte,
nem segitette a szakképzettség megszerzését, a rendszervaltas, a privatizacio igy ki-
szolgaltatva érte Oket, és tomegesen vesztették el az allasukat.*s

1961-t61 megindult a ciganytelepek felszamolasa, helyette un. csokkentett kom-
fortfokozatl lakasokat biztositottak, illetve falusi hazak vasarldsat tdimogattak. A ,,cs”
lakasokat azonban telepszeriien egy helyen alakitottak ki, és a komfortositasra nem
allt rendelkezésre kell6 anyagi erd, igy (bar magasabb szinvonalon) Ujrasziilettek a
ciganytelepek. A faluba koltozés pedig az amuigy is kevés munkalehetdség miatt jelen-
tett problémat, illetve a cigany lakossag 20-25%-ra emelkedése esetén a nem cigany
lakosok korében nagyaranyu elvandorlas indult, ami még inkabb sorvado palyara al-
litotta az adott telepiilést. A Kemény Istvan altal végzett felmérés szerint 1971-ben a
cigany lakasok 66%-a szegregalt telepeken allt, az épiiletek 56%-a rendelkezett vil-
lannyal és minddssze 8%-a vezetékes vizzel.**

A felmérés idején a ciganysag 71% volt magyar anyanyelvi, 21% cigany és 8% ro-
man nyelvii. Komoly gondok jelentkeztek az iskolazottsag tekintetében, a 14 év feletti
cigany lakossag korében 8 osztalyt csak 26% végzett, tovabbi 64% jart ugyan iskola-
ba, de azt nem fejezte be. Az analfabétak aranya kiugréan magas, 39% volt. A helyzet
1990-re javult, a megfeleld korosztalyhoz tartozok 40%-a végzett altalanos iskolat.
Ez azonban még igy is kevesebb, mint a fele volt az 6ssznépesség hasonld adatanak.
A 8 osztalyt végzett cigany fiatalok minddssze 50%-a tanult tovabb, jellemzden szak-
munkasnak, a nem cigany lakossag korében a tovabbtanulads meghaladta a 90%-ot és
mintegy kétharmaduk érettségit ado intézménybe ment tovabb.***

A ciganysag lélekszama az 1960-as népszamlalasi adatok szerint anyanyelv tekin-
tetében 25 633 6, nemzetiség alapjan 56 121 f6 volt. A tanacsi szervek felmérése
szerint viszont a valds létszam 186 500 {6 koriil alakult. Az 1971-es kutatas szerint
320 000 cigany élt az orszagban, a legkevesebb koziiliikk az Alf61don (Szolnok, Csong-
rad, Bacs-Kiskun megyében), 16%, a legtobb a keleti orszagrészben (Békés, Szabolcs-
Szatmar, Hajda-Bihar megyében) 23%. A ciganysag 22%-a lakott varosban (8% Buda-
pesten). 1990-ben az etnicizalodas hatasai nyoman anyanyelv tekintetében 48 072 fot,
nemzetiségi hovatartozas alapjan pedig 142 683 {6t irtak 0ssze. Ez jol jelezte, hogy az
egyébként nem egységes néprajzi, kulturalis, nyelvi csoportot képezo ciganysag egyre
inkabb nemzetiségként probalja elfogadtatni magat a tarsadalommal, holott a cigany-
sag 1994-ig nem szerepelt a hivatalosan elismert nemzetiségek soraban. Az 1993-as
felmérés adatai szerint a ciganysag létszama 433 800 6 koriil volt.*6

A ciganyok helye, helyzete a magyarorszagi tarsadalomban komplex probléma-
kort takart. Viszonyaikat, kilatasaikat, tarsadalmi integracidjuk gondjait nem lehetett
462 Valuch 2005. 85-86.; Az MSZMP Koézponti Bizottsaga 1978/a. 783-788.
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csupan kulturalis massagként kezelni, ugyanakkor a cigany népesség nem volt azo-
nosithat6 a periféridlis helyzetben €10k egészével sem, €s a vele szembeni elbitéletes
gondolkozas indukatorait sem lehetett csak az egyik, csak a masik megkdzelitésben
keresni. Azt viszont az 1971-es és az 1993—-1994-es atfogd vizsgalatok egyarant meg-
erbsitették, hogy a ciganysaghoz tartozok a nem cigany népességhez viszonyitva joval
hatranyosabb helyzetben vannak.*6

Az orszag felekezeti 0sszetételében a Kadar-korszakban jelentds valtozas nem ko-
vetkezett be. A korszak végén a magukat vallasosnak tekint6k kozel 68%-a romai ka-
tolikus, 21%-a reformatus, 5%-a evangélikus volt, a tobbi felekezethez tartozok egylit-
tes aranya 2—3%-ot tett ki, a felekezeten kiviili ateistak aranya 3—4% koriil alakult. A
vallasukat rendszeresen gyakorlok szama az egyhazakra nehezedd, az 1970-es évekig
fennallo politikai nyomas, illetve a vallasgyakorlassal kapcsolatos kritikus megitélés
miatt fokozatosan csokkent. Az 1970-es évek elején a vallasat gyakorlok aranya 40%
koriil alakult, a rendszeres templomba jaroké 10% koriil volt. A kés6bbiekben mar
inkabb az ¢letmodd és a gondolkodas valtozasa, az egyhazakkal valo kapcsolat meg-
lazulésa allt a csokkenés hatterében. A valldsossag azonban kiilonb6z6 formékban je-
lentkezett. 1990-ben a népesség mintegy 13—15%-a kdvette pontosan valamely egyhaz
tanitasait, 45—46%-a inkabb csak laikus modon volt vallasos. A rendszeres templomba
jardk aranya 13%, az idénként templomba jaroké 21% koriil mozgott.*¢”

A telepiiléshalozat a korszak folyaman gyorsuld iitemben atalakult. 1960-ban 63
varos és 3210 kozség volt Magyarorszagon, 1970-ben 73, 1980-ban pedig 96 varos
¢és 3026 kozség alkotta a telepiiléshalozatot. A varosok szama az 1990-es években ug-
rasszer{ien nétt, 166-ra, mikdzben a kozségek szama 2913-ra csokkent. A kdzségek
szdmanak folyamatos csokkenése kisebb részben egy-egy kistelepiilés elhagyotta va-
lasanak kovetkezménye volt, nagyobb aranyban azonban koézigazgatasi 6sszevonasok
alltak a hattérben. A varoshalozat gyarapodasa sok esetben nem a gazdasagi fejlo-
dés, a varosfunkciok boviilése, az urbanizacios szint emelkedése nyoman kdvetkezett
be. Onallé bevételi forrasok hijan a telepiilések csak a redisztribticios finanszirozasra
épithettek, amely a varosokat preferalta. A kedvezd pénziigyi lehetéségek és egyéb
elényok érdekében erds lobbi tevékenység zajlott a kdzségek részérdl a véarosi rang
eléréséért. Ennek nyoman az 0j varosok lakossaga viszonylag kisebb volt. Az 1960
utan varossa nyilvanitott telepiilések tobb mint 80%-a 25 000 {6 alatti, 36%-a 10 000
£6 alatti (5 varos 5000 f6 alatti) népességgel rendelkezett. gy, mig 1949-ben az Ssszes
varos 56%-a volt 25 000 fénél népesebb, addig 1990-ben mar csak 29%-a.*?

Az 1960-as, 1970-es években még dinamikusan emelkedett a varoslakok aranya,
25%-1061 39%-ra, majd 1980-ra 43%-ra. Az 1980-as évek folyaman a boviilés mar csak
1% volt és egy idore le is allt. Ezen beliil a kisvarosok a 10-50 000 lakosu telepiilések
népességének aranya a korszak folyaman gyakorlatilag nem valtozott, 22%-ot tett ki.
Az 50-100 000 lakosu telepiiléseken az emelkedés 3% volt, az ennél nagyobb lélek-
szamu varosok lakossaga 1960 és 1990 kozott 8%-kal emelkedett, lassulo iitemben, az

466 Andorka 2006. 381-383.; Az MSZMP Ko6zponti Bizottsaga 1978/a. 783-788.
467 Boéhm 1999. 105.; Andorka 2006. 650-652.; Klinger 1997. 302-303.
468 Klinger 1997. 295-296.; 308.; Romsics 2010. 476-477.; Valuch 2005. 62—69.

179




4. A Kadar-korszak

els6 évtizedben még 4%-kal, az utolsoban mar csak 1%-kal. 1990-ben 141 telepiilés
1élekszama haladta meg a 10 000 f6t, és ott élt a népesség 61%-a. Budapest lakossaga
1960 és 1970 kozott 18%-rol 19%-ra nétt és meghaladta a 2 millié fot, ezt kdvetden
azonban mar csak igen kis mértékben emelkedett, 1990-ig, majd cs6kkenni kezdett. A
varosokra koncentral6 fejlesztéspolitika kdvetkeztében a falvak, kiilonésen a kisebb
telepiilések magukra maradtak, ami sok esetben a helyi gazdasag besziikiiléséhez, a
1élekszam tovabbi csokkenéséhez vezetett. 1960-ban a telepiilések 1,9%-a volt 500
fonél kevesebb lakosu, 1990-ben 2,8%-a. 1960-ban a 100 lakosnal kisebb telepiilések
szama 742 volt, 1990-ben 950.4¢°

A telepiilésfejlesztés terén meghatarozo szerepet jatszott az 1971-ben elfogadott
Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepcid, amely szigort hierarchikus rendbe
sorolta egyrészt a feladatkor, masrészt az ehhez rendelt finanszirozas tekintetében a te-
lepiiléseket. Kijelolt 23 felsofoku, 106 kdzépfoku és 982 alsofoku kdzpontot, amelyek
eltéré mértéki allami fejlesztésre szamithattak. Ugyanakkor a mintegy 2000 kozponti
szerepkdr nélkiil maradt telepiilés az alapellatas biztositasan tul gyakorlatilag csak on-
erére tamaszkodhatott.*”

A tanyavilag felszamolasa, dontéen politikai okokbol az 1960-as évek végéig a
helyi tanacsok kiemelt feladata volt. A maganparaszti gazdalkodas f6 1étalapjat, infra-
strukturajat igyekezett ezzel megsziintetni a hatalom, hogy a hagyomanyos birtokszer-
kezethez kapcsolodd gazdasag-kdzpontok felszamolasaval utat nyisson a nagytablas
tsz-miiveléshez. A kiilteriileten €16 népesség szama 1949-ben még 1,6 millio {6 koriil
mozgott (a népesség 17%-a), ez 1960-ban még 12% volt, majd 1980-ra 4%-ra esett
vissza. A kiilteriiletr6l bek61tdzok azonban jellemzéen nem a falvak, hanem a nagyobb
agrarvarosok népességét gyarapitottak. Az 1980-as évekre lelassult a tanyak felszamo-
lasa, szoros kapcsolatban a magangazdalkodas lassan meginduld boviilésével. 1990-
ben 8000 kiilteriileti lakohelyen 311 000 6 €It (a népesség 3%-a), koziiliik mintegy
200 000 ember tanyan lakott és gazdalkodott. Osszefiiggd tanyas teriiletek elsdsorban
Csongrad, Békés és Bacs-Kiskun megyében maradtak fenn.*”!

Az 1960-as években nagyaranyt allami lakasépités zajlott, az 1960 és 1975 kozotti
15 évben 1 047 000 lakas épiilt, amit a kdvetkez0 5 évben tovabbi 454 000 1) lakas
kovetett. Az 1980-as évektol a gazdasag lassulasaval 6sszefliggésben a lakasépitkezés
titeme is csokkent, de a korabbi korszak lakashianyat ezek az évtizedek jelentés mér-
tékben bepotoltak. Szaz lakéasra 1949-ben 366 £6, 1990-ben 263 6 jutott, mig 100 szo-
bara 1949-ben még 265 6, 1990-ben pedig mar csak 113 £6. 1960-ban a lakésok 63%-
a volt egyszobas, 32%-a kétszobds €s csak 5%-a hdrom vagy t6bb szobds. Ez a helyzet
1980-ra gyokeresen megvaltozott, az egyszobas lakasok aranya 27%-ra csokkent, a
kétszobasoké 49%-ra, a nagyobb lakasoké pedig 24%-ra emelkedett. Az 1970-es éve-
kig a lakéasok tobbsége a varosok kiilso keriileteiben kialakitott lakotelepeken épiilt,
altalaban 8—10 emeletes hdz forméjaban. 1985-ben 408 lakdtelepet tartottak nyilvan,
melyeken mintegy 1,6 millié ember é€lt. A jelentds mennyiségi, €s komfortfokozatbeli

469  Valuch 2005. 66—69.; Klinger 1997. 295-296., 308.; Romsics 2010. 479.
470 Poloskei — Gergely Izsdk 1997. 393-394.; Valuch 2005. 56-58.
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elérelépést azonban kedvezdtlen hatasok is kisérték, a zsufoltsag, a rossz ho- és hang-
szigeteltség, a kornyezet otthonossaganak hianya, a rovid id6 utan jelentkez6 felujitasi
igény. Az 1980-as évektdl nagyobb aranyban jelentek meg a belvarosi rekonstrukcio
soran kialakitott, igényesebb, kevesebb lakasos épiiletek, a kertvarosi koérnyezetben
épiilé 4-5 emeletes tarsashazak, vagy a satortet6s csaladi hazak.*7

Az Gjonnan épiilt lakasok tobbsége komfortos (ritkabban félkomfortos) volt. 1960-
ban a lakasok 74% rendelkezett villanyvilagitassal, 9% vezetékes gazzal, 23% veze-
tékes vizzel, 18% flirddszobaval. Az 1960-as évek nagy villamositasi hullima utén, a
villannyal valo ellatottsag 1970-re 92%-ra nétt, a vezetékes gaz 16%-ra, vezetékes viz
36%-ra, flirddszoba 31%-ra. A komfortossag gyors iitemben javult. 1980 és 1990 ko-
z0tt a villanyvilagitas aranya 64%-rol 83%-ra, a gaz 26%-ro6l 40%-ra, a vezetékes viz
98%-161 99%-ra, a flirdészoba 60%-rol 81%-ra emelkedett. A fejlodéssel parhuzamo-
san komoly kiilonbségek jelentkeztek a nagyobb telepiilések €s a leszakadd kisfalvak
laké4sainak szinvonala kdzott. A nem lakas célra €piilt, de arra hasznalt ideiglenes lako-
helyek felszamolasara tobb kdzponti kampany is indult a korszakban, igy azok jorészt
eltiintek, a komfort nélkiili sziikséglakasok azonban, amelyek legalabb egy szobaval,
livegezett ablakkal vagy ajtoval, fiitési és vizvételi lehetéséggel rendelkeztek tovabbra
is hasznalatban maradtak, 1990-ben mintegy 100 000 volt beldliik*”

A keresOnépesség aranya folyamatosan emelkedett, kezdetben igen dinamikusan,
késobb lassulo iitemben, mindez szoros kapcsolatban allt a kétkeresds csaladmodell
kialakulasaval, a nyugdijasok korének boviilésével és kiilonbozé csaladpolitikai intéz-
kedések bevezetésével. 1960-ban a keresdnépesség 5 196 215 16 volt (52%). A keres6k
aranya 1970-ben 62%-ra, majd 1980-ra 68%-ra emelkedett, 1990-ban pedig mar 70%-
ot ért el. A foglalkoztatds bovitése, a teljes foglalkoztatottsag kozeli allapot elérése
nem csupan, st nem elsésorban a gazdasagi névekedést szolgalta, hanem tarsadalom-
politikai eszkdz volt, és egyben ideologiai kérdés, a szocializmus magasabbrendiiségét
is igazolta a kapitalizmussal szemben.*

Az aktiv keresOk aranya, az altalanos foglalkoztatasi adatoknal sokkal kedvezotle-
nebbiil alakult. Ez 1960-ban 48%, 1970-ben szintén 48%, 1980-ban 47% volt, majd
1990-re 40%-ra csokkent. A csokkenés hatterében az inaktiv keresok aranyéanak jelen-
tds emelkedése allt, els6sorban a nyugdijasok (mezdgazdasagi és rokkantnyugdija-
sok) szamanak emelkedése, illetve a gyermekgondozassal kapcsolatos szocialpolitikai
intézkedések (gyes, gyed) nyoman. Az inaktivak aranya 1960-ban 4%-ot, 1980-ban
21%-ot, 1990-ben pedig mar 28%-ot tett ki. Az 1990-es adatok kdzott szerepeltek eld-
szOr a munkanélkiiliek, akiknek 126 277 {6s tabora az 6sszes keresé 1,7%-at tette ki.*”

E tekintetben forditott valtozas kdvetkezett be a férfiak és a ndk esetében. A férfiak
korében az aktiv keresOk aranya 1960-ban 64%, az inaktivaké 5% volt, 1980-ban 55%
és 17%, 1990-ben pedig az aktivak aranya 50%-ra csokkent, mikozben az inaktivaké
20%-ra ndtt. Ebben elsdsorban a kiilonb6zé nyugdijasok korének boviilése jatszott

472 Kollega Tarsoly 1996. 216.; Majtényi 2018. 115-118.; Ferge — Lang — Kemény 1966. 64—67.
473 Valuch 2005. 295-297.; Belényi 2009. 302-305.

474 Tomka 2012. 28-29.; Belényi 2009. 70-72.

475  Valuch 2005. 96-97.; Andorka 2006. 180.; Foris 1969. 13—16.
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szerepet, masrészt a korszak végén a munkanélkiiliség emelkedése. A ndk esetében
1960-ban 33% volt az aktiv és 4% az inaktiv keres6k aranya. Ez 1980-ra 40%-ra,
illetve 24%-ra emelkedett (az inaktivak ndvekedésében foként a csaladpolitikai intéz-
kedések jatszottak szerepet). 1990-ben a n6k korében az aktiv keresdk aranya 37%, az
inaktivaké 31% volt.*’

A n6i foglalkoztatottsag 1960 és 1970 kozott 50%-r6l 64%-ra boviilt. A ndk az
Osszes foglalkoztatottnak 1960-ban 32%-at, 1970-ben mar 41%-at adtak. A nék sza-
ma elsdsorban a hagyomanyos noéi szerepekkel Osszekapcsolhatd foglalkozdsokban
emelkedett (kdnnytiipar, kereskedelem, szolgaltatds, adminisztrativ munkakordk), a
nehéz fizikai munkat igénylo teriiletekrdl kivontadk oket. Az erdltetett iparfejlesztés
¢és az ahhoz kapcsolodo ideologiai kényszerek enyhiilésével ismét nagyobb hangsulyt
kapott a csaladi feladatok ellatasa. A gyermekgondozast érintd szocialis juttatasok je-
lentds mértékii bovitése nyoman sok nd hagyta el ideiglenesen a munkahelyét. Ezzel
csokkenteni lehetett az egyes teriileteken kialakult munkaerd tulkinalatot, és kozeliteni
lehetett a rendszer egyik legfobb ideologiai jelszava, a teljes foglalkoztatottsag forma-
lis megvalositasa felé. A politikai vezetés a néi egyenjogusag alapjaként tovabbra is a
munkavallalast és a kozéleti részvételt nevezte meg, de kiillonbozo tarsadalompolitikai
eszkozokkel és csaladbarat propagandaval jelentés mértékben hozzajarult a tradicio-
nalis n6i szerepek konzervalodasahoz is.*’”

A gazdasag szerkezetének atalakitasa, a tsz-szervezés 1962-re torténd csaknem tel-
jes végrehajtasa, az ipari, kereskedelmi szovetkezetek 1étrehozasa és a magan kisval-
lalkoz6 szektor minimalisra csokkentése nyoman gydkeresen atalakult a foglalkozta-
tasi viszony szerinti sszetétel. Az 6nalloak aranya az aktiv keresok korében 1980-ban
minddssze 3% volt. A részleges gazdasagi liberalizacio hatasara ez az arany 1990-re
5%-ra emelkedett. A foglalkoztatottak kozott a szellemi munkasok aranya fokozatosan
emelkedett. 1960-ban 17%-ot, 1970-ben 25%-ot, 1980-ban 29%-ot és 1990-re 33%-ot
tett ki. Hasonloképpen, az aktiv keresonépességen beliil is nétt a szellemi foglalkoza-
stiak aranya, az 1960-as 16%-16l, 1980-ig 30%-ra, 1990-ig pedig 33%-ra. Ezen beliil
az adminisztrativ munkakdroket betdlték aranya csdkkent, a szakalkalmazottaké pedig
emelkedett. Ez egyrészt a modernizalodo gazdasag fokozott igényét jelezte a ,,fehér-
galléros”, érettségivel, diplomaval rendelkez6 munkatarsak irant, masrészt a szakmai
képzés boviilésérol is tantiskodott.*”

Az aktiv keres6k foglalkozas szerinti megoszlasa 1970-ig az ipar folyamatos és
gyors boviilését mutatta. Az 6sszes aktiv keresdnek 1960-ban 34%-a, 1970-ben 44%-a
dolgozott az iparban. Ez az arany 1980-ban 42%, 1990-ben pedig mar csak 38% volt.
Ezzel parhuzamosan a mezégazdasagban dolgozok aranya a korszak végéig folyama-
tosan csokkent, az 1960-as 38%-r6l 1970-ben 25%-ra, 1980-ben 19%-ra, majd 1990-
ben 15%-ra. A valtozas nyoman az 1960-es évekre Magyarorszag agrar-ipari allambol
elobb ipari-agrar foglalkozasszerkezetii Allamma, majd az 1980-as évekre dontden ipa-
1i orszagga valt. Fokozatosan emelkedett a szolgaltatoi szféraban dolgozok aranya: a

476 Klinger 1997.303., 311.
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kereskedelemben az 1960-as 6%-rdl 1990-ig 11%-ra, a kdzlekedésben 6,5%-161 8,5%-
ra, az egészségligyben 5,5%-16l, 13%-ra, az egyéb szolgaltatdsban 3%-rol 7%-ra. A
legtobb foglalkoztatott 1980-t6l mar az Gn. 3. szektorban tevékenykedett, ami fontos
modernizacios sajatossagnak szamitott.*”’

A Kadar-korszakban a foglalkoztatas boviilése mellett tobb alkalommal is cs6kken-
tették a munkaidot. 1968-ban szamos foglalkozasi kategoridban 44 6ras munkahétre
tértek at, amit 1978-ban gyakorlatilag minden varosi foglalkozasi teriiletre kiterjesz-
tettek, illetve bevezették a kéthetenkénti szabad szombatot. Mindez, tsz-tagok nélkiil,
a keres6k 92%-at érintette. 1981-ben az iparban, a kdzigazgatasban €s szdmos alkal-
mazotti munkakorben 42 6rara csokkent a munkaidd, az 1980-as évek kozepétdl pedig
elterjedt a hetenkénti szabad szombat.**

Az 1960-as évektdl a foglalkoztatas sajatos velejardja volt az ingazas, a napi vagy
heti utazas, a lakohelyt6l tavolabb es6 munkahelyre. 1960-ban a naponta ingazok ara-
nya az aktiv munkavallalok kozott 13% volt, ami 636 000 {6t jelentett. Aranyuk 1970-
re 20%-ra, 1980-ra 24%-ra emelkedett (1 218 000 £6), majd lassuld dinamikaval ndve-
kedve, 1990-ben 25%-ot tett ki. Az ingdzok kozott a ndk aranya gyorsan emelkedett,
1960-ban a csaladi feladatok ellatasa miatt még csak 19%-ot tett ki, 1990-ben viszont
mar 35% volt. 1960-ban még csak 143 olyan telepiilés volt az orszagban, ahol az in-
gaz6 munkavallalok aranya elérte az 50%-ot. 1970-ben ezek szama 842-re, 1980-ban
pedig 1820-ra emelkedett, vagyis az Osszes telepiilést tekintve 4%-r6l, hiisz év alatt
58%-ra emelkedett. Ez is jelezte, hogy a telepiilések tobb mint fele sulyos forrashiany-
hogy megtartsak az ingazo népességet, a gazdasagi centrumoktdl tavolabb eso telepii-
1ések lakossaga viszont a helyi munkahiany miatt fokozatosan csokkent.*!

Az ingazas jellege, szerkezete a korszak folyaman szamottevéen valtozott. Kezdet-
ben az Gijonnan ipari munkavallalova valt, a varosokban lakassal még nem rendelkezd
segéd- és betanitott munkasok alkotték a tobbséget. Altalanos volt a heti ingazés, ahol
az utazasok kozotti idot vagy albérletben, vagy munkasszallasokon toltottek a dolgo-
z0k. A tavolsagi (heti) ingazok szdma 1970-ben 320 000, 1980-ban 270 000 {6 koriil
alakult. A munkasszallason ¢l0k szama 1960-ban 230 000 6, 1980-ban 150 000 f6
koriil mozgott. A tavolsagi ingazas gyakran alkalmi jellegii volt, ha kézelebb megfele-
16 munkalehetdség kinalkozott, a dolgozo arra valtott. Az 1970-es évektol a gazdasag
extenziv bovitése helyett az intenziv fejlesztések vették at a fészerepet, ennek nyoman
egyre tobb szakképzett, esetenként termelésiranyito jelent meg az ingazok kozott. Az
1980-as évektdl pedig megjelent az agglomeracidban, a nagyvarost koriilvevo kistele-
ptiléseken vald tudatos berendezkedés, €s a kedvezdbb ¢életfeltételekért cserébe a napi
bejaras vallalasa a kozéprétegek esetében is.*2

A Kadar-korszakban a tarsadalomszerkezet jelentds valtozason ment keresztil. A
politikai vezetés ugyan ideoldgiai toposzokhoz ragaszkodva tovabbra is a ,,két osztaly,
479 Poloskei — Gergely — Izsdk 1997. 408.; Balint 1978. 39—42.
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482 Bohm 1999. 40-41.; Andorka 2006. 269-270.; Belényi 2009. 131-135.
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egy réteg” szemléletet erdltette, vagyis a munkasosztaly és a dolgozo parasztsag, mint
egy-egy ,.egységes” entitas, melyek kozosen gyakoroljak a hatalmat, és a veliik sz6-
vetséges értelmiség alkotja a magyar tarsadalmat. Valdjaban azonban ez a kép mar
az 1960-as években sem volt alkalmas a hazai viszonyok leirasara, értelmezésére. Az
1960-as években ezért elsdsorban tarsadalomtudomanyos korokben a ,,munkajelleg
csoportok™ szerint probaltak differencialtabb képet alkotni az egymastol kiilonbozo
helyzetl,, érdeki torekvésh rétegekrol, és ezzel jobban megragadni a tdrsadalomban
zajlo folyamatokat.*s3

Az elit funkciojat ellatd vezetd szellemi réteg folyamatosan boviilt, aranya 1960-
ban 3%, 1970-ben 5%, 1980-ban 8%, 1990-ben pedig 11% volt. Ez rendkiviil nagy
kiilonbség azzal 0sszevetve, hogy a 20. szazad korabbi idészakaiban az elithez so-
rolhatok minddssze 1-2%-o0s ardnyt képviseltek. Jelentds mértékben kiszélesedett a
szellemi kozépréteg is, amely 1960 és 1970 kdzott 14%-16l 21%-ra nétt, ezt kovetden
pedig 22-23% koriil allapodott meg, ¢s nem emelkedett tovabb. Ez alig haladta meg
a korszakokban tapasztalt mértéket, és eurdpai Osszevetésben igen szerénynek szami-
tott. A maganvallalkozo kisegzisztencidk aranya 1980-ig folyamatosan csdkkent 1960
és 1980 kozott 22%-161 2%-ra, majd 1990-re 5%-ra boviilt. A fizikai munkasok aranya
minden kategoriat beleértve 1980-ig 61%-16l 68%-ra emelkedett, majd csokkenni kez-
dett és 1990-ben ismét 61% volt. Ezen beliil az ipari munkasok aranya 43%-r6l 52%-ra
nétt, mikdzben a mezdgazdasagi munkasoké 18%-rol 16%-ra csokkent.*

A politikai, gazdasagi vagy kulturalis elithez kapcsolodd vezetd poziciok betdltésé-
nél az 1970-es évekig egyértelmiien a politikai lojalitas jatszotta a meghatarozo szere-
pet. Az 1968-as reform, majd az 1977-ben induld Gjabb reformperidodus soran azonban
felértékelodott a szakmai felkésziiltség. Az 1970-es években a politikai elkotelezettség
mellé fels6foku diplomat a partfiskola adott. Az 1980-as években azonban a vezetd
beosztasok dontd tobbségét mar valodi fels6foku végzettséggel rendelkezdk toltot-
ték be. A gazdasagi modernizacid, a mindségfejlesztés, a hatékonysag, az innovaciod
szempontjainak fokozottabb érvényesitése, illetve a boviild felsoktatas a politikai és
igazgatasi elit tilsulyaval szemben megndvelte a gazdasagi €let és a tudomany képvi-
selGinek jelenlétét.*ss

A part-, allami és gazdasagi vezetés csticsan 1966-ban 2789 pozicid vart betdltésre.
Ezek szama a tulbiirokratizalt rendszer részbeni racionalizdlasa nyoman 1986-ra 1341-
re csOkkent. Ezeknél a pozicidknal a partvezetés kivalasztasi, jelolési, ellendrzési és
felmentési joga érvényesiilt. A ndmenklatira tagjainak atlagéletkora 48 év volt, 80%
koriil mozgott a munkas—paraszt szarmazasuak aranya. Oket vette koriil a kaderbiirok-
racia, a part-, az allami és a tanacsi vezetés magasabb poziciodit betdltok kore, akiknek
1étszama az 1980-as évek kozepén 33 140 £6 koriil alakult. Atlagéletkoruk 44 év volt,
kétharmadaban férfiak alkottak ezt a réteget, és 72%-uk rendelkezett fels6foku vég-
zettséggel, bar ezen beliil sokan csak partféiskolat vagy marxista-leninista esti egye-
temet végeztek. A gazdasag, a kultura, illetve az élet mas teriiletein tovabbi vezetd
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pozicidkat betoltok szama 1980-ban 386 000, 1990-ben 391 000 f6 volt. A vezetd
poziciot betdltok nem azonosithatok automatikusan az elit tagjaival, de kijelolték azt a
kort, amelybdl az elit kikertilt.*

Az értelmiség jelentds része a szellemi kdzépréteg derékhadat adta, az elitbe valo
bekeriiléshez ugyanis a diploma egyre inkabb sziikséges, de nem elegendé feltétel
volt. A kozépréteg egymastol esetenként jol elkiilonithetd, de gyakran atfedésbe ke-
riilé két nagy csoportjat a beosztas, pozicié révén kdzépszintli vezetéi munkakoroket
gyakorlok, masrészt a gyakran beosztott pozicioban dolgoz6 értelmiségiek képezték.
A kozépréteg tagjai soraban viszonylag nagy volt a polgari felmendkkel rendelkezok
szdma. Tehat a korabbi korszakok kozéposztalya nem 6rlodott fel teljesen a Rakosi-
korszakban, a direkt politikai szempontok hattérbe szorulasaval és a szaktudas felérté-
kelddésével ismét lehet6séghez jutott, vagy mar maga a foglalkozasi kitérokre kény-
szeriil6 sziild, vagy a kovetkezd generacid. ¥’

A felséfoku végzettségiiek szama 1960 és 1990 kozott kozel megnégyszerezddott.
A diplomasok tobb mint 80%-a varoslako volt, a nék aranya 1960-ban 23%-ot, 1970-
ben 31%-ot, 1990-ben pedig 46%-ot tett ki. A koztisztviselok szdma az 1980-as évek
elején 35 000 £6 koriil alakult, koziiliik, 3000 6 toltott be vezetd poziciot. A ndk ara-
nya a n6i munkavallalas gyors boviilésével ugrasszeriien megnovekedett. 1960-ban a
tanacsi apparatusban dolgozok 33% volt n6, 1985-re ez az arany 70%-ra emelkedett.
Bér a férfiak dominanciéja a vezetd beosztasokban megmaradt, a vezetd posztok 29%-
at mar nok toltotték be. A korosszetételt fokozatos fiatalodas jellemezte, 1985-ben a
kozigazgatasban dolgozok 44%-a 35 év alatti, 45%-a 35 és 50 év kozotti volt, és csak
11% életkora haladta meg az 50 évet.*s

A szocialista gazdasag kiépitésével parhuzamosan a maganvallalkozdsok szama
jelentésen visszaszorult, de teljesen nem tlint el. A kisipar, kiskereskedelem, egyéb
szolgaltatod dgazatok teriiletén dolgozodk, illetve a magangazdalkodok, valamint a kii-
16nb6z06 szellemi vallalkozast folytatok (ligyvéd, orvos) kore az 1970-es években mint-
egy 200 000 6t tett ki. Ezeknek mintegy harmada, gazdasagi sulyat vagy jovedelmét
tekintve a kozéprétegbe tartozott. A maganvallalkozoknak, féleg kezdetben szamos
biirokratikus korlattal kellett megkiizdeniiik, az 1980-as évekre azonban a szocialista
allami szektor mellett lassan boviild és a hatalom altal is elfogadott piacgazdasagi le-
het6ségekre tamaszkodva megnétt a szerepiik.*®

A tarsadalom kisegzisztenciait els6sorban a birtokos gazdalkodok, illetve az ipari,
kereskedelmi kisvallalkozok képviselték. A maganszektor 6nallo keresénépessége, se-
gitd csaladtagokkal egyiitt 1960-ban 1 120 200 f6t tett ki, majd 1970-re 176 700 fére
esett vissza. Ezt kovetden ismét emelkedni kezdett, 1980-ban 229 300 {6 tartozott ebbe
a kategoéridba. A tsz-szervezés masodik hullaméanak megindulésa el6tt, 1957-ben a me-
z6gazdasagban foglalkoztatottak 79%-a 6nallo parasztgazdasagban dolgozo6 gazda és
segitd csaladtag volt. A gazdasagok szama 1 622 000 koriil mozgott, ami az 1958-t61
486 Valuch 2005. 130-133.; Bihari 2005. 283-292.
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ujraindul6 szovetkezetesités kdvetkeztében gyorsan csokkent: 1960-ra 845 392, majd
1962-re 145 000 gazdasagra. Ezzel parhuzamosan a mezdgazdasagi kereséknek 1960-
ban mar csak 30%-a volt 6nalld, ez 1970-re 3%-ra esett vissza, a kovetkez6 évtizedben
pedig 2% kortl alakult.**

A kisiparosok ¢s kiskereskeddk szama a korszak folyaman el6szor nagymértékben
csokkent, majd az utolso6 évtizedben a gazdasagi liberalizacio és a lakossagellatas igé-
nyei folytan ismét megemelkedett. Az 1960-as évek elején fokozatosan megsziintek
azok a hatranyok, amelyek ezt a réteget korabban sujtottak (magasabb ad6zés, dregsé-
gi nyugdij hianya). 1960 és 1980 kozott a keresdnépességen belill a kisiparosok aranya
2% koril mozgott. A gazdasagi reformmal Osszefliggésben az 1960-as évek végén
ugyan emelkedni kezdett a szamuk, 1972 utan, a reformellenes intézkedések hatasara
azonban ismét csokkent. Az 1980-as években, részben jogszabalyi valtozasok, illetve
a kisvallalkozasok kormanyzati 6sztonzése, részben a tarsadalmi szemlélet alakulasa
révén tartos emelkedés kezdddott, és a kisiparosok aranya 1990-re 4%-ra nott. 1955-
ben mintegy 95 000 f6 dolgozott kisiparosként. Szamuk 1970-re 72 240 fére csokkent.
1980-ban azonban mar 103 412 volt, 1990-re pedig 187 586 fore boviilt. A magan
kiskereskeddk szama 1980 és 1990 kozott 15 000 f6r6l 35 000 fére nétt. 1985-ban a
tarsadalom kisvallalkozo rétegét 154 611 kisiparos, 31 837 kiskereskedd és 33 275 6
egyéb vallalkozasi formaban érintett keresé alkotta.**!

A Kadar-korszak legszélesebb tarsadalmi rétege a varosi munkassag volt, amelyet
az 1950-es, 1960-as években erds proletarizacio jellemzett. Tarsadalmi viszonyait €s
szerepét illetéen csak az 1970-es évektol kovetkezett be jelentdsebb differencialodas.
1960-ban az aktiv keres6 munkasok szama 2 223 816 {6 volt, 1970-ben 2 943 522.
Ezt kovetden a létszambdviilés lelassult, majd 1980 és 1990 kozott 3 046 963-rol
2 612 106-ra esett. Ez elsOsorban a gazdasagszerkezet fokozatos atalakulasabél, a fizi-
kai munka szerepének csokkenésébol kovetkezett. Az ipari munkassagon beliil a tech-
nologiai fejlesztés igényeivel, illetve a boviilo szakképzés lehetdségeivel 6sszhangban
a szakképzettek ardnya jelent6sen megemelkedett. 1960-ban az aktiv keresdk 16%-a
volt szakmunkas, 1980-ban 23%-a és 1990-ben 26%-a, mikdzben a segédmunkasok
aranya az 1960-as 14%-rol 1990-re, 6%-ra csokkent. A munkassag kezdeti nagyaranyu
felduzzadasat a falurol érkezok biztositottdk. Az 1960-as évek kdzepén a szakmunka-
sok 36%-a, a betanitott munkasok 60%-a és a segédmunkasok 68%-a az agrariumbol
lett, a szakmunkasok esetében az 6nalld vallalkozas lehetdségét vesztd kisiparosok, a
szakképzetlenek esetében pedig a varosi napszamosok és hazi cselédek csoportjanak
gyakorlatilag teljes beolvadasa jelentette.*”

A falusi népesség meghatarozo részét a tsz-tagok képezték. Az 1958 és 1962 ko-
z0tt zajlo tsz-esités nyoman 1962-ben mar 1 200 000 tsz-tag volt az orszagban, akik
a mezogazdasagi keresok 75%-at tették ki. A falusi lakossag aktiv keresdinek azon-
ban a mezdgazdasagi fizikai munkasok csak a harmadat adtak, mert az igazgatasi €s

490 Valuch 2005. 204-206.; Balint 1978. 39—42.; Hegediis 1988. 304-305.
491 Romsics 2010. 471.; Valuch 2005. 176-179.
492 Valuch 2005. 215-216.; 224-227.; Kulcsar 1982/b. 174-178.
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kulturalis feladatok ellatasa nagyobb szamu szellemi dolgozot, a helyi ipar és a gé-
pesités eldrehaladasa pedig ipari munkast igényelt. 1970-ben a kézségekben dolgozd
aktiv keresok 37%-a volt mezdgazdasagi fizikai, 45%-a ipari, forgalmi munkas, 15%-a
pedig szellemi foglalkozast. Az 1970-es évek masodik felében elindult egy, a korabbi-
val ellentétes folyamat, a varosbol a munkésok egy része visszaaramlott a kozségekbe.
Ez foként a tavolsagi ingazokat, az elsdgeneracios munkasokat érintette, akik helyben
talaltak munkat. A falusi keresék kozott az agrarmunkasok aranya 1980-ra 28%-ra
csokkent, az ipari, kereskedelmi, kozlekedési dolgozok kore 52%-ra nétt, a szellemi
foglalkozastak kore pedig 17%-ra. A tsz-ekben dolgozok kozott a fejlesztés, gépesités
hatasaként egyre novekedett a szellemi foglalkozdsu vagy ipari szakmakat tiz6 alkal-
mazottak szama. 1990-ben a mez6gazdasagi fizikai kategoria mar csak 23%-ot, a nem
mezdgazdasagi munkassag 52%-ot, mig a szellemi dolgozok 20%-ot képviseltek.**

A tarsadalmi mobilitas a Kadar-korszakban tovabb er6sodott. A férfiak esetében
a mobil személyek aranya az 1960-as évek kozepén 58—60%, az 1980-as évek elején
72% volt, a néknél ez az arany 49% ¢és 59% koriil alakult. 1983-ban a nemzedékek
kozotti (intergeneracios) mobilitas alakulds az apa tarsadalmi csoportja szerint azt mu-
tatta, hogy a vezetd pozicidban 1évok 24%-a volt értelmiségi vagy egyéb szellemi
szarmazasu, 39%-a varosi munkas, 27%-a mezdgazdasagi fizikai dolgozo és 10%-a
kisvallalkozo. Az értelmiség esetében az onreprodukcid, illetve a vezetd beosztasu-
ak ¢és kozépfoku szellemiek aranya az apak kozott 44%, a varosi munkasoké 36%, a
mezOgazdasagi dolgozoké 14%, a kisvallalkozoké 6%. A szakmunkasok rekrutacidja
10%-ban a vezet6 és szellemi korbol, 53%-ban a munkasok koziil (ebbdl szakmunkas,
25%), 31%-ban a mezdgazdasagi dolgozok ¢és 6%-ban a kisvallalkozo6 koziil tortént.
Egyetlen réteg volt, amely gyakorlatilag ujratermelte magat, a mezdgazdasagi fizikai-
ak csoportja, amelynél a reprodukcio 80%-ot ért el.**

A termeldeszk6zok tarsadalmi tulajdonban valdé miitkodtetésre alapozo szocialista
gazdasag szerkezetét a Kadar-korszakban szamos sajatos termelési forma egészitette
ki, melyek részben a magangazdalkodas, a piaci viszonyok egyes elemeire épiiltek.
Ezek nemcsak a termelés terén jelentettek eltérést a szocialista krédotol, hanem sze-
repiik volt bizonyos vallalkozdi, polgari magatartasok, attitiidok megérzédésében. A
tsz-ek létrehozasakor a tagok szamara lehet6vé tették a haztaji gazdalkodast. Ez ere-
dendden a tag tanyaja koriil maganhasznalatban meghagyott foldet (1-2 kh), néhany
termel6eszkdzt és szamosallatot jelentett. Késobb, a tanyavildg felszamoléasaval, a
helyben lakéas megsziinésével mas megoldasok is megjelentek. A szovetkezet mas he-
lyen kinalt fel nagyiizemileg beiiltettet, de nagy élémunka gondozasi igényt (z6ldség,
gylimdlcs) teriiletet, vagy takarmanyfoldet a hazi allattartashoz. A haztaji legkiilonbo-
zObb formai alapvetden jovedelem kiegészitésiil szolgaltak a tagok szamara, bizonyos
mértékig fenntartottdk az egyéni gazdalkodas hagyomanyait, és jelentds mértékben
javitottak a helyi arukinalatot. Az 1960-as évek végére a haztaji gazdalkodas mar or-
szagos szinten is szamottevl tényezOve valt, 1968-ben a haztijiban allitottak eld a

493 Balint 1978. 56-59.; Kulcsar 1982/b. 167—-169.; Valuch 2005. 200-202.
494 Romsics 2010. 474-475.; Andorka 1982. 84-88.; Kulcsar 1982/a 35-37.
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megtermelt hus 42%-at, a tej 39%-at, a sz616 40%-at, a gyliimdlcs 49%-at. 1972-ben
1 620 000 haztaji és kiegészité gazdasag mitkddott. Ez 1982-re 1 500 000 gazdasagra
csokkent, de egyiittes termelési értékilk igy is meghaladta a 80 milliard Ft-ot.*

Sajatos gazdasagi megoldast jelentett, hogy a kisiparosok jelent6s része nem f6-
foglalkozasként Gizte a magantevékenységet, hanem az allami munkahely mellett dol-
gozott. Ez a piaci tevékenység tjabb allami korlatozo hulldmanak hatasara az 1970-es
évek kozepétol kiilondsen elterjedt, és az 1980-as évek végéig jellemzo maradt. 1970-
ben még a kisiparosok 80%-a fofoglalkozast vallalkozo volt, ez 1978-ra 64%-ra csok-
kent. A lathat6 és nyomon kdvethetd gazdasagi aktivitas mellett terjedt az un. infor-
malis gazdasagban valo tevékenység is, vagyis a kivaltott vallalkozoi engedély nélkiili
munka, amit elsdsorban az allami vallalatok szakmunkasai végeztek, szabadidében.
1982-ben a kisiparosok hivatalosan regisztralt munkaja soran keletkezett mintegy 35
milliard Ft brutto termelési érték mellett, az informalis gazdasag, az engedély nélkiili
iparizés tovabbi 25-30 milliard Ft értéket allitott eld, ami mar orszagos szinten is
szamottevod volt.*¢

Az egyéni vallalkozasok mellett az allami gazdasag szférdjan kiviil kiilonbozo
félpiaci formaciok is megjelentek, elészor szerényebb szamban, az 1968-as gazdasagi
reform nyoman, majd az 1970-es évek végétdl mind nagyobb aranyban. Ilyenek vol-
tak a vallalati gazdasagi munkakozosségek, a gazdasagi munkakozosségek, az ipari,
szolgaltatoi szovetkezeti szakcsoportok. Ezek a formaciok sajat termeld tulajdonnal,
gépekkel nem rendelkeztek, hanem azt a szocialista szektortol bérelték, és igy dolgoz-
tak gyakorlatilag vallalkozoként. Ez nem sértette a szocialista koztulajdonra vonat-
kozo ideologiai alaptételt, de rugalmasabb, hatékonyabb munkavégzést tett lehetdvé.
1982 és 1988 kozott a vallalati gazdasagi munkakozdsségek szama 2775-r61 15 428-ra
emelkedett, a gazdasagi munkakozosségeké 2341-r6l 10 889-re, a szovetkezeti szak-
csoportoké 477-r6l 1530-ra. Ebben a harom termelési formaban 1988-ban 298 045
munkavallalo vett részt.*’

A félpiaci vallalkozasok mellett, a szocialista szektorbol valo részbeni kilépést je-
lentették egyéb mas, nagyilizemekhez kapcsolddd termelési formak is, koztik a tsz-
mellékiizemagak, ahol a mezdgazdasagi szovetkezetek, kiilondsen a téli honapokban
a rendelkezésre alld6 munkaer6t €s infrastrukturat hasznositva ipari, szolgaltatoi tevé-
kenységet folytattak. Ehhez a korhoz tartoztak bizonyos szempontbol a nagyobb cégek
altal 1étrehozott leanyvallalatok is, ahol az anyavallalattal ellentétben més hatékony-
sagi mutatok, és bizonyos piaci szempontok érvényesiiltek. A szocialista tervgazdal-
kodéastdl és termelésszervezestdl a piaci viszonyok felé elmozdulé valtozatos formak
kezdetben csak sziik korben jelentek meg, az 1980-as évek masodik felére azonban
mar altalanosabbd valtak, 1étezésiiket a politikai hatalom is elfogadta. Folyamatosan
nétt a részesedésiik a hazai 6ssztermékbdl, és nem csupan a termelési, hanem a tarsa-
dalmi viszonyokat, a tevékenységszerkezetet, a jovedelmi, vagyoni helyzetet, és ez-
zel egyiitt az emberek mentalitasat is jelentds mértékben befolyasoltak. A szocialista

495 Konig 1969. 1013-1015.; Valuch 2005. 202-203.; Kulcsar 1982/b. 147-149.
496 Nyers 1988. 411-415.; Valuch 178-182.
497 Boéhm 1999. 28.; Antal 1987. 70-74.
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gazdasag mellett megsziileté ,,masodik gazdasag” megteremtette a maga tarsadalmi
kozegét, amely dontéen ugyanazokbdl a szereplokbdl allt, de amelyet a szocialista
paradigma kereteit atlépo tevékenység, tarsadalmi magatartas, életmod és gondolko-
dasmad jellemzett.*?

Az egy fore es6 realjovedelem 1960-t6l az 1980-as évek elejéig folyamatosan
emelkedett, a legnagyobb litemben 1966 ¢s 1976 kozott, amikor évi atlagban 5,5%-
kal boviilt. Az 1980-as években a novekedés lelassult, 1990-re megallt. A szocialista
szemlélet, az egalitaridnus eszme a nagyobb tarsadalmi egyenlétlenségek elutasitasat
hirdette. Ennek megfelelden a jovedelmek szorodasa az 1980-as évekig erés kontroll
alatt allt. A tarsadalom als6 és fels6 decilisének jovedelme kozott 1962-ben és 1972-
ben 5-sz0rds, 1977-ben és 1982-ben 4-szeres, 1987-ben 5-sz6rds kiilonbség volt, ami
sokkal kisebb volt, mint a megel6z6 korszakokban. Kiemelked6 jovedelemmel 1980-
ban a keresonépesség 2%-a rendelkezett, az atlagot valamelyest meghalado kozép-
szintll keresettel pedig 23—24%-a. Az egyenldsitést, illetve a bérbdl és fizetésbdl ¢lok
helyzetének redisztriblicios eszkozokkel torténd javitasat szolgalta a természetbeni
tarsadalmi juttatdsok egyre novekvo kore és mértéke, a lakastamogatas, az lizemi €s
iskolai étkezés, a kozlekedés, az iidiilés allami timogatasa. A természetbeni juttatasok
mértéke 1950 és 1975 kozott 3,7-szeresére nott.**

Tarsadalmi rétegekre lebontva, a vezetd szellemi elit jovedelmét 100%-nak te-
kintve, a kdzépréteghez tartozok havi egy fore jutd atlagjovedelme 1962-ben 83%-os,
1972-ben 77%-0s, 1982-ben mar ismét 84%-os volt, majd 1987-re 89%-ra emelkedett.
A parasztsag jovedelme a korszak kezdetén igen alacsony szintrdl indult, 1962-ben az
elithez viszonyitva 57%-ot tett ki. Ez 1972-ben 70%-ra, 1982-ben 75%-ra nott, majd
az 1980-as évek végére 3%-kal csokkent. A szakmunkas réteg volt a kozépfokuak utan
a legjobban fizetett kategoria. 1962-ben jovedelmiik elérte az elit atlaganak 71%-at,
majd az 1970-es évek elejének kisebb csokkenése utan (1972 = 67%) 1982-re 78%-ra,
ot évvel késobb pedig 82%-ra emelkedett. A legkedvez6tlenebb helyzetben a segéd-
munkas réteg volt. Jovedelmiik az elithez viszonyitva 1962-ben és 1972-ben 53—-54%
koriil, 1982-ben és 1987-ben 65—66% koriil alakult. A nyugdijasok esetében a jovedel-
miik 1962-ben és 1972-ben a segédmunkasokéval kozel megegyezo szinten az elithez
képest 54-55%-0s volt, a korszak utols6 évtizedében azonban jelentésen megnott, és a
szakmunkas jovedelmeket megkozelitve, 76—77% koriil mozgott.>*

A vagyoni helyzetet tekintve, a jomdduak kozé a tarsadalom 6%-a tartozott, a ko-
zéphelyzetiiek soraba pedig 46%. A jovedelmi és vagyoni elit kialakulasa kiilonosen
az 1980-as években 6ltott lathaté mértéket. Ez csak részben volt azonos a politika vagy
gazdasagi vezetd réteggel, soraiba néhany ezer {6 vallalkozo, miivész, tudos, sportold
is bekertilt. 1980-ban 3322 személy takarékbetéteinek 6sszege haladta meg az 500 000
Ft-ot, 1986-ban a legalabb félmillios betéttel rendelkezok szdma mar 19 000 volt, ko-
ziiliik 3000 f6 megtakaritdsa meghaladta az 1 millié Ft-ot. Ugyanakkor, a népesség
39%-a anyagi nehézségekkel kiizdott, 9% pedig a perifériara szorult, napi megélhetési
498 Valuch 2005. 184-185.; Tomka 2011. 125.
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gondjai voltak. Ez utobbir6l azonban, bar az 1960-as évek végétdl komoly tarsada-
lomtudoméanyi anyagok tantiskodtak rola, a hatalom hivatalosan nem kivant tudomast
venni, hanem az 1980-as évek kozepéig megprobalta fenntartani azt a képet, hogy a
szocializmusban mindenki megélhetése biztositott.>!

A lakossagi fogyasztas a korszak folyaman lassan boviilt, egészében véve azonban
az allam mesterségesen alacsonyan tartotta. [gy a fogyasztas, a magas beruhdzasi szint
miatt az 1980-as évekig 1ényegesen elmaradt a nyugat-europai mogott. Az élelmiszer-
fogyasztas terén folyamatosan nétt a hus, a cukor, a tojas vagy a zoldség- és gytimolcs-
félék fogyasztasa, mig a liszt, a rizs, a burgonyafogyasztas csokkent. A hiis esetében
az egy fore jutdé mennyiség 1960-ban 49 kg, 1990-ben pedig mar 76 kg volt, a cukor
esetében 1960-ban 27 kg, 1990-ben 38 kg. A zoldség- és gyiimolcsfogyasztas sokkal
kisebb emelkedést mutatott, az 1960-as 139 kg-rol, 1990-re 156 kg-ra nott. A liszt és
rizsfogyasztas 19%-kal, a burgonya¢ 38%-kal esett vissza.’"?

A tartés fogyasztasi cikkekkel vald ellatottsdg gyorsan emelkedett. 1960-ban 100
haztartasra 73 radiokésziilék és 19 mosogép jutott. 1980-ban 100 haztatasban statisz-
tikailag mar 91 mosdgép, 87 hiitészekrény, 76 porszivo, 26 személygépkocsi és 21
motorkerékpar, illetve 142 radio- és 99 televiziokésziilék volt. Atalakult a fogyasztas
szerkezete. 1960 és 1980 kozott az élelmiszerek aranya a fogyasztason beliil 40%-r6l
29%-ra csokkent, az élvezeti cikkek aranya 11%-rdl 16%-ra emelkedett, és jelentGsen
megndvekedett a ruhdzat, illetve a tartds fogyasztasi cikkek és a szabadido eltoltéséhez
kapcsolodo kiadasok aranya is.>%

A Kadar-korszak egyik, az ideoldgia szintjére emelt nagy tarsadalompolitikai to-
posza volt, hogy a szocialista Magyarorszagon nincs szegénység. A hivatalos megité-
1és szerint a korszak kezdetén az el6z6 idészakokbol 6roklott viszonyok miatt még
eléfordulhatott, hogy voltak ellatatlanok, illetve a késdbbiekben egyedi, vagy helyi
jelenségként lehettek kisebb perifériara szorult csoportok, de a rendszer alapvetd, mas
tarsadalmi strukturakkal szemben pozitiv sajatossaganak tekintették, a teljes foglal-
koztatottsagot, és a népesség kozel teljes korére kiterjedd szocidlis ellatottsagot. En-
nek érdekében szamos intézkedés sziiletett, bar ezek egy része gyakran gazdasagilag
megalapozatlan volt, illetve az alacsony mérték és az eseti jelleg miatt nem biztositott
hosszabb tavi megoldast. Amit azonban a hatalom mindig tagadott, hogy a népesség
10%-at strukturalis okokkal magyarazhatd szegénység stjtotta. Ennek a részletes vizs-
galata vagy a nyilvanossag elotti targyalasa, az 1980-as évekig politikai akadalyokba
tkozott. A szegények tobbsége az 1970-es években a kistelepiiléseken, aktiv kereso-
vel nem rendelkez6 haztartasokban élt, az 1980-as évekre azonban megnétt a varosi
lakossag korében is az ellatatlanok szama.>%

A komoly anyagi nehézséggel kiizdok kozé tartoztak azok, akiknek jovedelme nem
érte el az atlag jovedelem kétharmadat. Ezek aranya 1962-ban 26%, 1972-ben 21%,
1982-ben 16% volt. A 1étminimumot 1968-ben 620 Ft/f6/h6 szintjén hataroztak meg.
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Ez 1982-ben 2430 Ft/f6/ho6, 1989-ben pedig 4650 Ft/f6/ho volt. A korabeli becslések
szerin az 1960-as, 1970-es években mintegy 1 milli6 f6 €It a [étminimum alatt. A haz-
tartasstatisztikai adatok alapjan 1978-ban a haztartasok 15%-a, 1987-ben 14%-a ¢élt a
létminimum alatt. Mas szdmitasok szerint, a jovedelmet és egyéb tényezoket is figye-
lembe véve, egyénekre lebontva, 1980-ban a lakossag 11%-a, 1988-ban 9%-a kiizdott
alapvetd megélhetési gondokkal. Ez az arany a rendszervaltast kisér6 gazdasagi, tarsa-
dalmi valtozasok hatasara tovabb emelkedett.>*

A Kadar-rendszer sajatos kisérdjelenségének szamitott a devians magatartasformak
aranyanak jelentds mértékii megemelkedése. Ebben szerepe volt a kiépiilt berendezke-
désnek, a tarsadalmat ért kudarcoknak (1956 leverése), a politikai nyomasnak (mely
kevésbé nyilt eszkozokkel, de végig jelen volt), a belsd tarsadalmi fesziiltségek, ér-
dekellentétek nyilvanos artikulalasa, kibeszélése hianyanak, a hagyomanyos értékek,
kozosségi kapcesolatok lerombolasanak. Mindezt a vagyonosodas lehetésége okozta
verseny, munkahelyi stressz, a kozéleti frusztracio, €s a modern tarsadalmakra jel-
lemz6 individualizalodas, elidegenedés is erGsitette. A szeszesital fogyasztas, amely
Magyarorszagon, europai 0sszehasonlitdsban korabban is magasabb aranyokat 6ltott,
az 1960-as évektdl gyors iitemben emelkedett. Az egy fore jutd fogyasztas 100%-o0s
szeszre atszamolva 1960-ban 6 liter, 1970-ben 9 liter, 1980-ban 12 liter volt, ezt kove-
téen kissé mérséklodott. Ezen beliil az égetett szeszesitalok fogyasztasa a négyszere-
sére emelkedett. Az alkoholbetegségben szenved6k szamat 1980-ban 224 000 fore be-
csiilték, de gondozottként csak 49 950 fot tartottak nyilvan. Tiz év alatt az alkoholistak
valo6szinii szama 590 000 fére, a nyilvantartott gondozottaké 70 995 fére emelkedett.>%

A kabitoszer (bodito szerek) fogyasztasa az 1960-as évek végén jelent meg, jellem-
zOen a nagyvarosi fiatalok korében. Ennek kezdetben leggyakoribb formaja kiilonb6z6
szerves olddszerek, ragasztofélék gbzének belélegzése, illetve kiilonb6zo gyogyszerek
¢s alkohol egylittes fogyasztasa volt. Az ekkor még szorvanyos jelenség az 1970-es
évek végére tizezres nagysagrendet 0ltott, bar az érintettek altalaban csak alkalmilag
¢ltek ezekkel az anyagokkal. A fogyasztok jelentds része kiilonboz6 hatranyos helyze-
tli tarsadalmi csoportokhoz tartozott, bar esetenként mas rétegek is érintetté valtak.>"’

A masik stlyos jelenség az ongyilkossagok szamanak emelkedése volt. Az dngyil-
kossagok magas szama mar a 19. szazad végétdl jellemezte a magyar tarsadalmat, de
a Kadar-korszakban jelentés mértékben tovabb emelkedett. Ez részben a tradicionalis
nagycsaladi, illetve lokalis k6zosségek felbomlasaval, az elmélyiild értékvalsaggal, a
vallasossag visszaszorulasaval, és kiilondsen az 1980-as évekre jellemz6 kidbrandult-
sag, kilatastalansag kozérzetével fiiggott 6ssze, masrészt hidnyoztak azok a szakmai
¢s tarsadalmi tényezOk, melyek a lelki eredetli problémak kezelését segitették vol-
na. A 20. szazad els6 felében a 100 000 lakosra es6 ongyilkossagok szama 23 ko-
ril alakult. Ez 1960-ban 26 volt, 1970-ben mar 35, 1980-ban pedig 45 — majd 1988-
tol lassan csokkenve, 1990-ben 40 koriil alakult. Osszehasonlitasként, az 1985-ben
a magyar adathoz (45) képest Lengyelorszagban 13, Csehszlovakiaban 21 volt. Az

505 BO6hm 1999. 139-140.; Andorka 2006. 132.; Bokor 1987. 48-52
506 Miinnich — Maksony 1994. 22-23.; Andorka 1986. 38—43.; Romsics 2010. 495-496.
507 Andorka 2006. 619-620.
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ongyilkossagok esetében teriileti kiilonbségek adodtak, Budapesten, vagy Nyugat-Ma-
gyarorszagon sokkal kisebb aranyban fordul elé ez a magatartas, mint az Alf61don. To-
vabbi sajatossag, hogy kistelepiiléseken gyakoribb volt, mint a nagyvarosban, illetve a
férfiak korében sokkal magasabb aranyt ért el, mint a n6knél.>%

A Kadar-korszakban jelent6s fejlodés ment végbe a kozoktatas és koznevelés terén.
Részben pedagogiai szempontok alapjan, masrészt a nék tdmeges munkéaba allasat
kiséré kényszer hatasara, az 1960-as évektdl nagyaranyt 6vodafejlesztés indult. Hu-
szonkét év alatt 2000 6voda épiilt, igy mig 1960-ban a 3—6 éves korosztaly 34%-a, ad-
dig 1986-ban mar a 92% részesiilt 6vodai nevelésben. Az 1960-as kozoktatasi torvény
a tankotelesség idotartamat 8-r6l 10 évre emelte, 16 éves korig. Az altaldnos iskolai
képzés, 1ényegét tekintve nem valtozott. A 15 év feletti népesség korében az altalanos
iskolai végzettséggel rendelkezdk ardnya az 1960-as 33%-16l 1980-ig 66%-ra, 1990-ig
78%-ra emelkedett. A kozépiskolai képzés tobb rosszul sikeriilt reform utan egy har-
mas iskolarendszerben stabilizalodott. A foként felséfokt tovabbtanulasra felkészitd
gimnaziumban a differencialodast elobb a tagozatok, majd a fakultaciok bevezetése
biztositotta. A szakkozépiskola a korabbi idészak technikumi képzését valtotta fel, de
nem kozvetleniil gazdasagi kdzépvezetdket képzett, hanem magasabb altalanos mii-
veltségli szakmunkésokat. A szakmunkasképzo az alapvetd szakmunkasigényt igye-
kezett kielégiteni. Mikdzben a szakkozépiskolak szama 1970-es 161-r6l 1980-ra 367-
re emelkedett, a gimnaziumok szama 258-r6l 167-re csokkent, egyértelmiien jelezve,
hogy az oktatasi kormanyzat a szakemberképzést preferalta, az altalanos human vagy
természettudomanyos ismeretszerzéssel szemben. A kozépiskolat végzok aranya a 18
év feletti korosztalyban 1960-ban 9%, 1980-ban 24%, 1990-ben pedig 29% volt.>”

Felsofoku oktatast 1965-ben 92 képz6 intézmény folytatott, ezek mintegy harma-
da azonban egyes technikumok, tanitoképzok foiskolava mindsitésével jott 1étre, és
alacsonyabb szinvonalat képviselt. A kdvetkez6 10 év atalakitasai, 6sszevondasai nyo-
man 1975-ben 56 felsdfoku tanintézet volt az orszagban, és az 1980-as évek masodik
feléig ennyi is maradt. Koziilik 24 adott egyetemi jellegi végzettséget. Az ELTE, a
budapesti Miegyetem és a kozgazdasagi képzés mellett, vidéken a tobbkaru debrece-
ni, szegedi és pécsi egyetem, illetve a godolldi agrar- €s a miskolci nehézipari képzés
képviselte az élvonalat. Az egyetemek mellett a pedagogusképzést 4 6nallo tanarkép-
z0 foiskola, 9 tanitoképzo foiskola és 4 6voképzo biztositotta. Egyetemi rangra emel-
ték 1968-ban az MSZMP partféiskolajat, ami a politikai vezetéréteg utanpotlasarol
gondoskodott. A diplomasok aranya 1960-ban 3%, 1980-ban 7%, 1990-ben pedig
10% volt. A boviilés iiteme fokozatosan lassult, a korabbi mesterséges beavatkozas
fokozatos csokkenésével a tarsadalmi igényeknek megfeleld szint felé haladt. Okta-
tasra 1970-ben a nemzeti jovedelem 3%-at, 1985-ben 5%-at forditottak. Ez europai
Osszehasonlitasban viszonylag kedvezo adat volt, jelentésen meghaladta a dél- és ke-
let-eurépai orszagok atlagos szintjét, és megkozelitette a nyugat-europai orszagok
mutat6it.>1°

508 Miinnich — Maksony 1994. 20-22.; Andorka 1986. 27-30.; B6hm 1999. 133—135.
509 Romsics 2010. 457—-461.; Valuch 2005. 94-96.; Andorka 2006. 441-443.
510 Klinger 1997. 310.; Romsics 2010. 462—465.; B6hm 1999. 156-157.
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Fokozatosan béviiltek a kdzmiivelddési lehetdségek. Szélesedett a konyvkiadas,
1960-ban 2972 féle konyv, a flizeteket, brostrakat is beszamitva 5335 féle kiadvany
jelent meg, 42 milli6 példanyban, 1980-ban 8244 féle konyv és 1010 egyéb kiadvany
jelent meg mintegy 104 millié példanyban. A kulturalis intézmények szama viszont el-
lentmondasosan alakult, 1960-ban 9773 konyvtar volt az orszagban, szamuk 1980-ban
10 498-ra emelkedett, ezzel azonban elérte a maximumot, és a kovetkezo évtizedben
valamelyest csokkent. A konyvtarak allomanya folyamatosan nétt 1960 és 1990 kozott
11 milliérol 52 millidra, a beiratkozott olvasok szdma azonban csak az 1970-es évekig
emelkedett, majd lassan csokkenni kezdett: 1960-ban 1,6 milli6, 1970-ben 2,2 millio,
1990-ben viszont mar csak 1,9 milli6 volt.>!

A miivelddési otthonok szama az 1970-es évekig gyorsan boviilt, 1960-ban 2770,
1970-ben 4656 volt, utana viszont jelentdsen visszaesett, és 2500 koriil allandosult.
Folyamatosan csokkent a mozik szama. 1960-ban még 4558 filmszinhazat tartottak
nyilvan, 1980-ban mar csak 3624-et. Ezzel parhuzamosan visszaesett a mozi latoga-
tasok szama is, az 1960-as csucsot jelentd 140 milliorol, 1980-ban 61 milliéra, 1990-
ben pedig 36 milliora. A szinhazlatogatok aranya hasonlé modon, de sokkal kisebb
aranyban apadt, az 1960-as 6,4 millio f6r6l, 1990-re 4,9 millié fére. Ezek mogott a
valtozasok mogott a tarsadalmi és jovedelmi viszonyok valtozasa, a szabadido eltoltés
szokasainak atalakulas allt. A televizid gyors elterjedése, a konyvvasarlas béviilése,
a szorakoztatd elektronikai eszk6zok elérhetdsége nyoman csokkent az érdeklodés a
kulturalis kozintézmények irant. A korabban erdltetett kozosségi miivelédés és szora-
kozas kényszerének megsziinése, a tarsadalmi igény és izlés terén ismét teret nyerd
differencialédas személyesebbé tette a szabadid6 eltoltését.>!?

Valtoztak a szokasok a csaladokon beliil is. A vezetékes radiokésziilékek eléfize-
tdinek szama az 1960-as 2,2 milliordl 20 év alatt csak 2,6 millidig boviilt. Ekkorra
mar gyakorlatilag minden csaldd rendelkezett késziilékkel, egyre nagyobb aranyban
hordozhato, tranzisztoros radidval is. A radid, amely az 1960-as években még a fontos
kozéleti események els6szam tudositoja, szinhazi eléadasok vagy sportrendezvények
pétolhatatlan kdzvetitdje volt, részben a televizid térhoditasaval, részben a tisztan pi-
henésre forditott id6 csokkenésével egyre inkabb hattérfunkciot toltott be. Az 1958-t6l
indulo fekete-fehér tv-adas kezdetben csak heti 4 nap, 4-5 6ranyi miisoridét jelentett.
A késziilékek szama gyorsan nétt, 1960-ban 1000 lakosra 10, 1970-ben 171, 1980-ban
pedig 258 tv jutott, ami az eurdpai rangsor 11. helyét jelentette. A masodik csatorna
1980-ban indult. A szines adasok sugarzasa 1969-ben kezd6dott, de csak lassan nove-
kedett az ennek vételére alkalmas késziilékek szama. A szines adasok a miisoridének
még 1980-ban is csak alig 50%-at toltotték ki. Tv-késziilekkel 1960-ban még csak
100 000, 1980-ban pedig mar 2,7 milli6 el6fizet6 rendelkezett.’'®

A korszak folyaman a kdzéleti részvétel terén komoly korlatok jelentkeztek. 1966-
ban a Kadar-rendszer stabilizalodasa nyoman modositottak a valasztdjogi torvényt.
A korabban fennallo listas valasztas helyett a szavazas egyéni jeloltekre tortént, és 1)

511 Kovalcsik 2003. 838—-841.; Nemes — Bardosi 2007. 211-212.
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jelolt allitasat barki kezdeményezhette. A politikai szféra monopol jellege, az erdszak
alkalmazasanak lehetdsége (a tényleges alkalmazas nélkiil is) visszafogta a tarsadalmi
aktivitast, altalanos gyakorlatta valt, hogy a képvisel6i helyekre csak egy-egy népfront
jelolt ,,palyazott”. Az orszaggytilés tevékenysége tovabbra is sziik kori, részben for-
malis volt, a fontos kérdések a part, az MSZMP vezetd testiileteiben doltek el, megva-
l6sitasukrol pedig az Elndki Tanacs torvényereju rendeletei, illetve kormanyrendele-
tek gondoskodtak. Csupan szimbolikus jelentéséget kapott, hogy a munkasszarmazasu
képviselok aranya a parlamentben 40—45%, a paraszti szarmazasuaké pedig 13-20%
kozott mozgott, hiszen az orszaggyiilésben sem volt mdd a tarsadalmi érdekek tény-
leges megjelenitésére, és a képviselok kivalasztasa is politikai szelekcioval tortént.
1972-ben alkotmanymodositasra kertilt sor, amely célja a kiépiilé szocialista rendszer
kereteinek megerdsitése, explicitté tétele volt, minden reformtérekvéssel szemben.
Kimondtak, hogy Magyarorszag szocialista allam, ahol tervgazdalkodas folyik, és a
tarsadalom vezetd ereje a munkasosztaly marxista-leninista partja.>'

A parlamenti képviselok kozott a ndk aranya az 1960-as években 18% volt. Ez
az 1970-es évek elején 24%-ra, az évtized masodik felében pedig 29%-ra ndtt, majd
1980-ban valamivel 30% felett tetozott. Ezt kovetden jelentésen csdkkent. 1985-ben
a jeloltek 26%-a volt nd, ezen beliil a févarosi keriiletekben 31%, a politikai vezetés
tagjait tartalmazo orszagos listan viszont csak 6%. Az orszaggytlésbe végiil 21% ndi
képviseld keriilt be. Nagyobb szamban jelentek meg a ndk a part €s allami apparatus-
ban, illetve a kozélet egyéb teriiletein. Az 1970-es években a népfrontbizottsagi tagok
23%-a, a szakszervezeti aktivistak 42%-a volt nd. A telepiiléseken mintegy 3000 helyi
nébizottsag, a szovetkezetekben tovabbi 1500 nészervezet miikodott. Mig a megyei ta-
nacsok tagjai kozt 28% volt a ndk aranya, a févaros kertileteiben ez 45%-ot tett ki. Az
1980-as évek végén a kozigazgatasi apparatusban dolgozé nék aranya mar meghaladta
az 50%-ot, a beosztottak kozott ez az arany 70%-ot tett ki, a vezetd tisztviselok kozott
azonban csak 30%-ig emelkedett.’'®

Az 1954 utan Ujraéledd civil szektort az 1960-as évekre, a forradalom kozossé-
gi emlékének modszeres iildozésével, illetve a maganvallalkozas, magangazdalkodas
csaknem teljes megsziinésével, tehat a polgarjelleg eltiinésével egyiitt ismét felszamol-
tak. A hatalom altal fenntartott tarsadalmi szervezetek formalis tevékenysége mellett
a kozosségi élet visszaszorult csaladi, barati, szomszédsagi korbe, ,,a szabadsag kis
koreibe”. Az 1968-as gazdasagi reform id6északaban azonban egyrészt maguk a tomeg-
szervezetek is valtozni kezdtek, egy-egy alapszervezet tartalmasabb, valosadgosabb te-
vékenységbe fogott, elsdésorban a kulturalis, esetenként szocidlis kérdések terén, de
egyre inkabb kozremiikddtek a szocializmus épitése soran ,,idénként el6forduld hi-
bak” feltdrasdban is. Az 1970-es évek masodik felétol kiilondsen a népfront aktivizalo-
dott, amely egyre gyakrabban érdekartikulalo szerepet vallalt. Ezek mellett az 1970-es
években fokozatosan ujraéledt a polgari 6nszervezddésre épiild civil szféra is. Kiilon-
b6z6 szakmai, telepiilési, kulturalis szervezetek, forumok sziilettek (a természetvédd

514 Valuch 2005. 238-239.; Romsics 2010. 423.
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mozgalmaktol a szocialis segitd csoportokig, a kertbarat koroktol a konnytizenei klu-
bokig), amelyek elsésorban kozosségszervezo és az €letmodot érintd funkciot lattak el,
és foként ezen keresztiil, indirekt modon politizaltak.>'¢

A szervezetek egy része azonban az aktualis gyakorlati feladatvallalas mellett erds
elvi alapokat épitett, és a fennallo rendszer strukturalis problémaira is felhivta a figyel-
met. Ezen a ponton 0sszekapcsolddott a tevékenysége az 1970-es évektdl lassan szer-
vezeti format is 61t6 ellenzéki gondolkodassal, és tarsadalomkritikaval. Ennek egyik
f6 bazisait még az 1960-as évek masodik felében megjelend tdrsadalomtudomanyos
miihelyek jelentették, melyek tobbek kdzott a nehéz megélhetési viszonyok kozott 1é-
vokre hivtak fel a figyelmet. Az 1970-es évekre format 61tott a népi-nemzeti ellenzék,
amely szervezetileg laza, informalis halot képzett, a hatalommal nyilt konfrontaciot
nem vallalt, és elsGsorban a nemzeti kérdés, a hataron tli magyarsag sorsa és a tor-
ténelemhez vald viszonnyal kapcsolatban nyilatkozott meg. Az 1980-as évek elején
megszervezOodott, a foként a tarsadalmi szabadsag, az emberi és allampolgari jogok
problémajat felvetd, és rendkiviil széles szamizdat tevékenységet folytaté demokrati-
kus ellenzék. Az 1980-as évek kozepén pedig ismét megerdsodott a parton beliili (az
1970-es évek elején hattérbe szoritott) reformszarny.>'’
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4.1.Tarsadalmi viszonyok és szocidlis kérdés Magyarorszagon, 1956—1989

4.1.2. Hatalomgyakorlasi €s tarsadalompolitikai stilusvaltés,
1956—-1989 (Kiss Maria Rita)

A kozgondolkodasban a Kadar-rendszer®'® megitélése messze nem egységes, sok-

szor végletesen ellentétes, s ez vonatkozik a rendszervaltas utan napvilagot latott szak-
irodalomra is. A korszakot pozitivan értékeldk altalaban azt emelik ki, hogy tekintettel
volt a magyar tarsadalom igényeire, 1956 utan a tdrsadalom megbékitésére torekvo
politika bontakozott ki, ami relativ jolétet, szerény gyarapodast tett lehetové. Ezzel
szemben a kritikusok dramai médon irjak le a diktatura politikai kultarara gyakorolt
negativ mentalis hatésait, a forradalom utani kegyetlen megtorlast, a kozgondolkodas
depolitizalasat, a jogallamisag, a demokratikus minimum hidnyat, a nepotizmust, el-
hallgatasokat, szinleléseket, az érdekkijaras politikai kulturalis gyakorlatat.’’® A mai
magyar politikai kultira kozelmult képére vonatkozo értékitélete szintugy megosztott.
Elmondhaté hogy tobbségben vannak azok a magyarok, akik erGs nosztalgiat taplal-
nak a magyarorszagi szocializmus e masodik szakasza irant, a szocialis biztonsag és a
jolét képzetét kapcsolva hozza. A rendszervaltas utan sziiletett nemzedékre is jellemz6
ez a kadari nosztalgia: az ifjusag szocialis lehet6ségei szempontjabodl (lakashoz jutas,
napi megélhetés, munkalehetdségek stb.) a mai fiatalok tobbsége is jobbnak véli a
Kadar-rendszert a mainal.®*

Az 1956 utan berendezkedd régi-ij rezsim ugyanugy a szocializmus altalanos elve-
in nyugodott (proletardiktatira, egypartrendszer, a munkésosztaly vezetd szerepének
hirdetése, allami tulajdon, tervgazdasag, hiiség a Szovjetuniohoz), mint elédje a Rako-
si-rendszer. Ugyanakkor az MSZMP el is hatarolodott a Rakosi-korszaktdl, legitima-
cidjat az attol valdo megkiilonboztetésre®?! épitette, s ezt a hétk6znapok miikodésében,
az uralomgyakorlas modszereivel igyekezett is éreztetni az emberekkel. Mikdzben a
lényege ugyanaz maradt, némi elmozdulas volt tapasztalhatod a korabbiakhoz képest:

518 Kadar Janos (1912-1989): kommunista politikus, a magyar torténelem meghatarozoé alakja. 1956
¢és 1988 kozott tobb mint harom évtizedig volt a réla elnevezett rendszer els¢ embere, a Magyar
Szocialista Munkaspart titkdra, majd fotitkara. 1931 és 1944 kozott illegalis kommunista, 1945-
ben Budapest rend6rfondk helyettese, 1946-t61 a Magyar Kommunista Part, kés6bb a Magyar
Dolgozok Partjanak fotitkar helyettese. 1948 és 1950 kozott beliigyminiszter, majd 1951-ben 6t is
letartoztatjak, minden tisztségétdl megfosztjak, s csak 1954 kozepén rehabilitaljak. A forradalom
alatt 1956. november 1-ig Nagy Imrét tamogatta, utdna Moszkva kezdeményezésére elvallalta
az ellenkormény vezetését, november 4-én bejelentette a Forradalmi Munkés—Paraszt Kormany
megalakuldsat. 1957 juniusatol 1985-ig a Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti Bizottsaganak
elsd titkara, 1985-1988 kozott fotitkara, 1988. majus 24-e utan az MSZMP elndke. Ez utobbi
kinevezése azonban 1ényegében mar félreallitasat szolgalta.

519 Majtényi 2018. 257-268.

520 V6. A Magyar Ifjusagkutatasok (2000-2016) eredményeivel. Pl. Székely 2013. 40.

521 Ezt a célt szolgalta az erdltetett iparositas és tarsadalom atalakitas kritikdja is. Elitélték a személyi
kultuszt, a koncepcios pereket, és az osztalyharc élez6désének dogmajat. Rakosit, Ger6t és 17
tarsukat kizartak a partbol.
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a hatalomgyakorlas modszere, stilusa ,,modernizalodott”. Az MSZMP vezetése elve-
tette az osztalyharc allando élezodésének tételét és a szovetségi politikara helyezte a
hangsulyt. A tarsadalom terrorizalasa, folyamatos harci allapotban tartasa helyett a ha-
talom mindinkabb paternalista jelleget 61tott, hozzajarulva ezzel az adllamszocializmus
konszolidalasahoz.>*

Mig Nyugat-Europaban a joléti rendszerek fejlodését nem utols6 sorban a szocialis
biztonsagot igényld tarsadalom politikai mobilizacidja és érdekartikulacioja is 6sz-
tonozte, addig a szocialista rendszerekben errdl sz6 sem lehetett: alapjaiban a hatal-
mi-politikai monopoliummal biré kommunista partok ideoldgiai megfontolasai alaki-
tottak a tarsadalompolitikat.’>®* Az MSZMP elképzelései arrol, hogy milyen iranyban
befolyasoljak a tarsadalmi viszonyokat, a marxizmus ideoldgiai pillérein nyugodtak.
Eszerint a szocializmus a dolgozé osztalyok allama, ahol a munkésosztaly az uralkodd
osztaly, a vele szovetséges a dolgozo parasztsaggal és az értelmiséggel egylitt rakja le
a szocializmus alapjait, majd épiti a fejlett szocialista tdrsadalmat. A dolgozok foglal-
koztatoja a magantulajdon kisajatitasaval tulajdonossa valt allam. A Kadar-rendszer
tarsadalompolitikdja mar csak azért sem mondhatott le a mezdgazdasag kollektivizala-
sanak lezarasarol, mert ez tette teljessé a tarsadalom allamositasat. 1962-re igy a tarsa-
dalom dont6 tobbsége mar az allami szektorban dolgozott, rendszeres jovedelmiik for-
rasava az allam valt, amely a vagyonegyenldség elv érvényre juttatasa jegyében ligyelt
a jovedelmek mesterséges nivellalasara.”** A munka nemcsak jogként, hanem kotele-
zettségként vald kezelése miatt a szocializmusban teljes foglalkoztatottsagnak kellett
megvaldsulnia, még azon az aron is, ha az a vallalati hatékonysag rovasara ment. A
teljes foglalkoztatottsagot a szocialis biztonsag garanciajaként kezelték.’* Ebbdl az
ideologiai indoktrinaciobol kovetkezett, hogy a tarsadalmi gyakorlatban ténylegesen
jelentkez6 munkanélkiiliséget, a hajléktalansagot, a szegénységet, a ,,ciganykérdést”
nem létezoként, tabuként kezelték a hatalom birtokosai. A kdzponti ujraelosztas rend-
szerén keresztiil ,,gondoskodd allam” kiilonféle — a munkavallaloi statuszhoz kapcso-
16d6 — paternalista moédon osztogatott juttatasok haszonélvezdjévé tette a tarsadalom
tagjait, s szocializalta allamfliiggdvé az embereket. A juttatasok aranya a nyolcvanas
évekre mar a jovedelem 1/3-at tette ki, s a rendszer csak a valsag éveiben jutott el a
raszorultsagi elv érvényesitéséig.’* A tarsadalompolitika alakulasaban masodsorban a
rendszer legitimacios igényei jatszottak szerepet. 1956 utan boviil a kedvezményezet-
tek kore, a 80-as években a Kadar-rendszer kibontakozo politikai valsdga pedig a szo-
cialis kiadasok novekedését hozza annak ellenére, hogy a gazdasag teljesitoképessége
ezt akkor mar korantsem tette finanszirozhatova.’?’

522 Majtényi 2018. 48-60.

523 Tomka 2012. 35-36.

524 Az 1968-as gazdasagi reform adott ugyan lehetdséget a jovedelmek differencidlasara, de az allam
még ekkor is fenntartotta maganak a jogot a bérszabalyozas alakitasara.

525 A munka centrikus szemléletmod megnyilvanulasa volt, hogy a szakszervezetek és munkahelyek
kiemelt szerepet jatszottak a szocidlpolitikai juttatasok elosztasdban. PI. orvosi rendeldket, idiiloket
miikodtettek, részt vettek a lakaskiutalasok intézésében. V6. Tomka 2012. 30-32.

526 Nagy 2012. 109-111.
527 Tomka 2012. 36-37.
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Ferge Zsuzsa egy, az irasaibol késziilt, 1991-ben megjelent tarsadalompolitikai ol-
vasokonyvhoz5?® irt bevezet6ben azt hangstlyozta, hogy a Kadar-rendszer valojaban
megtagadta a szabadsag—egyenldség—testvériség (=szolidaritas) mindharom értékét. A
kommunista politika 1948 utan a kizsakmanyolas-mentes tarsadalom igéretének valo-
ra valtasa jegyében a vilagtorténelem egyik legradikalisabb tarsadalompolitikai fordu-
latat hajtotta végre. A magantulajdon megsziintetésével — ahogy 6k fogalmaztak — fel-
szamoltak a ,,kizsakmanyold osztalyokat”, de a végcélként kitlizott kommunizmushoz
az Otvenes években még az akkor €16 nemzedékek életszinvonalanak felaldozasaval
sem jutottak kozelebb. (,,Ne egyiik meg az aranytojast tojo tyukot!”- hangoztatta Ra-
kosi az életszinvonalat mesterségesen alacsonyan tartd tarsadalompolitika igazolasa-
ként.) A hatalom tényleges 1épéseket tett az egyenldség megvalositasa érdekében,’? de
ezekrol kideriilt, hogy ijabb egyenldtlenségeket sziiltek. Magyarorszagon a jovedelmi
egyenldtlenségek 1962 utan csokkentek, majd 1982-t61 ismét emelkedésnek indultak,
1987-ben mar az akkori NSZK szintjén alltak.>*® A politikai szabadsagjogok 1étjogo-
sultsaganak tagadasa, a tarsadalmi autonoémidk felszamolasa eleve megteremtette a
tarsadalom tagjainak hatalommal szembeni egyenl6tlenségét, az érdekkifejezés és ér-
dekérvényesités egyenldtlenségét. Az érdekkijaras tarsadalmi gyakorlataban azok val-
hattak igazi nyertessé, akik kozel alltak az apparatushoz, az informaciés pontokhoz,
akik megfeleld kapcsolati haloval rendelkeztek. A rendszer hivatalos ideoldgiaja altal
preferalt egyenldségeszme ezért eleve nem valdsulhatott meg pusztan a magantulaj-
don felszamolasaval. A béreket a rendszer nivellalta, de ezeket a paternalista hatalom
kegyszeriien osztogatott privilégiumai egészitették ki, amelyek meghataroztak a tar-
sadalomstruktaraban elfoglalt helyet, elvezettek az életesélyek egyenl6tlenségéhez, s
a rendszer valsaganak éveire teljesen elszabadultak. Mikozben a hatalom a dolgozé
osztalyok szolidaritasanak kliséit naponta hangoztatta a politikai kommunikacioban,
valdjaban mindenféle tarsadalmi t6ke €és szolidaritas felszamoldsara torekedett, mert
politikai veszélyt latott a tarsadalom dnszervezddésében.

Sztalin halala utan az SZKP XX. kongresszusan Hruscsov az illuzorikusnak bizo-
nyulé kommunizmus helyett a tarsadalmi jolét megteremtését emelte ki, amit minde-
nekeldtt a jovoben kibontakozo technikai forradalomtol és a gazdasagi novekedés-
tol vart. A fordulat eredményeképp a szovjet blokk kommunista partjai a korabbinal
nagyobb politikai mozgasteret kaptak, ami lehet6vé tette a szigoru értelemben vett
szocialista modelltd] val6o — természetesen a mindenkori szovjet tliréshataron beliili
¢s Ovatos — elmozdulast. A kadari tarsadalompolitikaban a hangsuly a tavolabbi kom-
munista jovo helyett az itt és most €16 magyarok életmindségére keriilt at. Kadar Ja-
nos példaul 1961-ben, a Hazafias Népfront decemberi kongresszusan a szocializmus

528 Ferge 1991.2-3.

529 A szocialis ellatorendszer €s a szocialpolitikai juttatasok (pl. nyugdij, egészségligyi szolgaltatasok,
gyermekgondozasi timogatas) kiterjesztésének tendencidja a tdrsadalom minden tagjara. A rendszer
nivellald, egynemdsitd tarsadalompolitikai céljait szimbolikusan fejezték ki a tucat szamra €s egy
kaptafara épiilé hazgyari lakotelepek, a vidéki kockahdzak, az 6ltozkodés uniformizalasa. V6.
Slachta 2011.

530 Tomka 2012. 38.
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1étét azzal legitimalta, hogy ez a rendszer biztositja a nép jobb életét, majd annak a
meggy0zodésének adott hangot, hogy a nép elsdsorban az 6t kozvetleniil érintd élet-
koriilmények javulasa alapjan itéli meg a rendszert. A vérben sziiletett és kezdetben
megvetett Kaddar-rendszer szamara ez kétségteleniil egyféle életszinvonal legitima-
ciot, a hatalom megszilarditasanak lehetdségét jelentette. A hatalom és tarsadalom
viszonyaban tortént stilusvaltas mar 1956 végétdl kezdve érzékelhetd volt, amikor a
megtorlo3! és gesztusértékil intézkedések egymassal parhuzamosan sziilettek. A pasz-
sziv tobbség megnyerését szolgaltak az igynevezett ,,kozérzetjavitd intézkedések™, a
béremelések, a beszolgaltatasok eltorlése, a kisiparosoknak nyujtott kedvezmények,
vagy példaul a husvét és kardcsony munkasziineti nappa tétele, a partvezetoknek
nyujtott privilégiumok csokkentése. A felkinalt kadari ,,életszinvonal alku”, ami vég-
sO soron a tarsadalom depolitizalasat, a hatalom részérdl a kommunista uralomba valo
ujboli belekényszeritését, az emberek részérdl beletdordédését jelentette, nyilvanvald
feltételrendszeren nyugodott: az MSZMP politikai monopoliumanak elismeréséért, a
politikaba val6 beleszolasrol torténé lemondasért cserébe az allampart relativ anyagi
biztonsagot igért, azaz lehetové tett egy szerény mértékii gyarapodast, a bérek és az
életszinvonal folyamatos emelkedését. Az ,,aki nincs elleniink, az veliink van™* elve
azt sugallta a tarsadalomnak, hogy a hatalom csak a rendszer aktiv ellenségei felé fog
retorziokat alkalmazni. Az MSZMP — ellentétben az MDP-vel — nem tartotta allando
harci allapotban a lakossagot, nem provokalt feleslegesen konfliktusokat a tarsada-
lommal, nem tette kotelezévé a szocializmus iranti lelkesedés folyamatos demonst-
ralasat. Megsziiletett a ,,legvidamabb barakk”, de ennek komoly ara volt a magyar
politikai kulturara nézve, aminek kdvetkezményei még ma is érezhetéek. Két moral
1étezett parhuzamosan: a part diskurzusaiban megjelend szocialista demokraciaé, és a
tényleges tarsadalmi gyakorlaté, amelyet az atomizaltsag, a tomeges normaszegés, a
korrupcio, az érdekkijaras jellemzett. Az ideologikus szovegekben oly gyakran han-
goztatott ,,szocialista demokracia” valojaban a politikai ligyektol valo tavolsagtartast,
a hatalométol eltérd vélemények elhallgatasat jelentette. A ,,homo kadariensist” sa-
jatos politikai infantilizmus jellemezte, ami magaban foglalta a politikai kdzosségtdl
valo elidegenedést, a politikai akarat, meggyd6z6dés és cselekvési szandék hianyat,
politikai inkompetencia érzetet. A kadari kisember belenyugodott a paternalista osz-
togatas rendszerébe, s a kiilonalkukat lehet6vé tevo rendszer keretei kozott igyekezett
profitalni a hatalom altal osztogatott kegyekbdl. Legalis politikai mozgastér hijan a
tarsadalom dontd tobbsége hitt abban, hogy a politikai dontéshozok az 6 érdekeit is
figyelembe veszik. 33

531 A megtorlas sordn 35 ezer ember ellen folyt eljards, 21 668 embert bortondztek be, 16-18 ezret
interndltak, 860 fot deportaltak a Szovjetunidba, 235 kivégzést hajtottak végre. A 211 ezer
emigralobol 40 ezer hamarosan hazatért. Granville 1997. Egy, az MSZMP vezet6i szamara
Osszeallitott jelentés szerint csak 199 halalos itélet volt. Tabajdi 2013. 1962-ben a ,,magyar kérdést”
leveszik az ENSZ napirendjérdl, cserébe Kadar 1963 marc. 22-én altalanos amnesztiat hirdetett.

532 Az elv az MSZMP VIII. kongresszusan (1962. november 20-22.) sziiletett, ahol tobbek kdzott
kimondtéak, hogy Magyarorszagon leraktak a szocializmus alapjait.

533 A kérdéskorhoz lasd példaul: Szabo — Falus 2000. 383—400.
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Az életszinvonalpolitika feltételrendszerének megteremtését szolgaltak a gazda-
sagpolitikdban végrehajtott reformok, a tervgazdasag racionalizalasa, az 11j gazdasagi
mechanizmus bevezetése,** a haztaji gazdasagok, az 1979-1985 k6zo6tti masodik re-
formhullam s benne a masodik gazdasag>*® engedélyezése.” A , kadari alku” szocialis
kovetkezményeit fejezte ki a rendszer népszeriisitését is szolgald hatvanas évekbeli
»gulyaskommunizmus” és a hetvenes években sziiletett ,,fridzsiderszocializmus™’ fo-
galma. A rendszer gazdasagpolitikdja tehat a tarsadalompolitikai célok megvalositasat
szolgélta, a tdrsadalompolitikai koncepcio pedig a diktatdrikus politikai rendszer legi-
timalasat, 32 évre torténé bebetonozasat tette lehetévé.>®

Mindez azonban nem volt kovetkezmények nélkiili. Mig a szocialista fejlodés ko-
rabbi szakaszaban (A Rakosi rendszerben és a Kadar-korszakban a hatvanas évekig)
a tarsadalmi és osztalykiilonbségek eltiintetése, egy allamositott tomegtarsadalom
kialakitasa volt a cél, egy olyan rendszer megteremtéséé, ahol mindenki az allami
foglalkoztatotta valik,*** addig a hetvenes évek gazdasagpolitikai reformjai kovetkez-
tében a korabbi folyamatok részben visszafordultak. Nemcsak az egyenl6tlenségek
novekedtek, de ujra plasztikussa kezdtek valni az 6nalloan vallalkozo, gazdalkodo,
keresked6 rétegek konturjai is.>* Az anyagi jolét, a materialis értékek a tarsadalom
értékrendjének meghatarozo elemeivé valtak, hattérbe szoritva a posztmaterialis kate-
goriaba tartozd politikai értékeket. A jolét onkizsakmanyolassal torténé megteremté-
sének imperativusza mellett eltorpiiltek a ,,jollét” értékei, hiszen a munka mellett nem
volt id6 az érdemi k6zosségi kapcsolatok apolasara, igaz a hatalom ezt nem is nézte jo
szemmel. Ez mar 6nmagaban is akadalyozta az er6sen atomizalt és individualizalt tar-
sadalomban a kdzosségek szervezodését és a politikai érdekartikulacid lehetdségét. A
rendszer nyolcvanas évek masodik felében elmélyiild valsaganak tudatosulasaig nem
volt érdemi igény arra, hogy a gazdasagpolitikaban tapasztalhato kisérletezések politi-
kai reformokkal is parosuljanak.

534 A reformot a 1966. november-decemberben lezajlott IX. MSZMP kongresszus hagyta jova, amely
egyben kimondta a szocializmus felépitését is. Az 0j rendszer nagyobb Onallésdgot hagyott a
vallaltoknak az arképzésben és a dolgozok fizetésének megallapitdsaban. Az 1975. marcius 17—
22.-e kozott megtartott XI. kongresszus mar a kommunizmusba vald atmenetet elékészito fejlett
szocialista tarsadalom felépitését tiizte ki célul.

535 A masodik gazdasag a munkaerd szocialista szektoron kiviili hasznositasat tette lehetdvé, ahol a
termelés és a fogyasztas a piaci szektorhoz kapcsolédoan zajlott. A lakossag tobbsége (kb. 75%-a)
szamara a masodik gazdasag tilmunkan alapul6 pétlolagos jovedelemforrast, akar meggazdagodasi
lehetOséget is jelentett. Gabor — Galasi 1981. 15-39.

536 A gazdasagi novekedés lelassulasaval két alkalommal kellett szamolni a Kadar-rendszernek. A
mezdgazdasag kollektivizalasa utan a hatvanas évek elején, amire az 0j gazdasagi mechanizmus
bevezetésével valaszolt, majd a hetvenes évek végétdl, amikor a fejlddés stagnalt, mig 1988-t6l
meredeken zuhant. Ez utdbbi valsagbol azonban mar nem volt sikeres a kiutkeresés a rendszer
keretein beliil, a gazdasagi problémak politikai valaszokat sziiltek. Rainer 2003.

537 Akifejezés foleg a tartds fogyasztasi cikkek piacanak (haztartasi gépek, auto, televizio) boviilésére
utal.

538 Majtényi 2018. 43.

539 1958-1961 kozott sikeresen lezajlott a mezdgazdasag kollektivizalasa is. VO. Valuch 2001. 69-76.

540 Majtényi 2018. 269-273
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Arendszer hatalmi és értelmiségi eliten beliili politikai gondolkodasat egyféle latens
pluralizmus jellemezte. A kadari centrum tarsadalompolitikai és kozpolitikai irdnyvo-
nalahoz képest 1956-t61 kezd6déen mind balrdl, mind jobbrdl, id6rél-idére felszinre
bukkantak a kritikai vélemények. A politikai vezetésben és az értelmiségi diskurzusok-
ban megbuvo politikai alternativak intézményesiilésérdl a diktatorikus szocializmus
kortilményei kozott (a rendszervaltd végkifejletig) természetesen sz sem lehetett, de
a hatalmi harcok kitapinthatéan vezettek alkalmanként a belsé eréviszonyok modo-
sulasahoz. Mindezek sajatos modon az MSZMP kultarpolitikajaban is lecsapodtak.’*!
A Kadar-rendszer els6 szakaszaban a meghatarozo ideologiai kérdés az 1956-hoz és
a Rékosi-korszakhoz valé viszony volt. Ennek kapcsan jobbrdl a ,,nagyimrések”, a
»revizionistak”, balrol a gyakran ,,szektasoknak”, ,,dogmatikusoknak™ nevezett szél-
sObalosok fogalmaztak meg biralatokat.

A balos ideoldgiai keményvonalasok az 1960-as évek elején az ugynevezett ,,élet-
mod-vitdban” inditottak tdmadast a kadari tdrsadalompolitika ellen, amely akkorra
mar egy szerényen boviilé lakossagi fogyasztassal tette nyilvanvalova a korabbi kor-
szakhoz képest megvaldosuld koncepciovaltast. Az életmod-vita elinditdi azonban ugy
vélték ez a viszonylagos boség az emberekben felerdsitette a ,,kispolgari birvagyat”,
ami visszalépés a szocializmus épitésének utjan, mert a szocializmus altal egyszer mar
meghaladott polgari tarsadalom mentalitaskultarajat hozta vissza. A 6 veszélyt abban
lattak, hogy a ,,rothado kapitalista tarsadalom ideologiai hatasa”, veszélyezteti a kom-
munista életideal megvalositasat. A csaladi hazat ,,szigetlakasnak™ tekintették, amely
az individualizmust er0siti és igy ellene hat a k6zosségi szellem kivanatos kibontakoz-
tatasanak. Hasonlé rendszerkritikat figyelhetiink meg a ,,frizsiderszocializmus” vita-
ban is, amely 1961 oktoberében indult, kdzel egy évig tartott, s melyben a kispolgari
mentalitast a kivanatosnak vélt ,,szocialista erkdlccsel” titkoztették. A biralok a kadari
koncepcioval szemben az egalitarius sziikosség allapotat tartottak idealisnak, mert az
segit fenntartani a forradalmi aszkézist, a kommunizmus épitéséhez szerintiik elen-
gedhetetlen korai munkasmozgalom értékrendjét. Az életmod-vita harmadik szakasza
az elitélt kispolgari kulturdhoz a sziiletésszam radikalis visszaesésébdl szarmazo de-
mografiai problémakat kapcsolta. A késobb ,kicsi, vagy kocsi-vitanak™ elkeresztelt
ciklusban a keményvonalasok azzal vadoltak a magyar embereket, hogy fontosabb
nekik az életszinvonal, azaz a kocsi, mint a kicsi, azaz a gyermekvallalas. Nincs meg
benniik a tarsadalmi felel6sségérzet a k6zosség problémai irdnt, mikdzben valdjaban
a ndk tomeges munkaba 4llasa, a foként az ipari kdzpontokban kialakult katasztrofélis
lakashelyzet, a gyerekvallalas kovetkeztében radikalisan csokkend €letszinvonal allt a
sziiletésszam csokkenésének hatterében.>*

A jobboldali ellenzék hattérbe szoritasat szolgalta az 1958. juniusi allasfoglaléas a népi
irokrol és az egy honappal késébb napvilagot latott miivelédéspolitikai iranyelvek.”* A
partdokumentumok a népi irokat ,,revizionista féveszélynek™ nyilvanitottdk, s — mint
541 A kérdéskorhoz lasd: Révész 1997.

542  Poto 1986. 26-29.

543 Az MSZMP Kézponti Bizottsaga 1973. 239-243.; Az MSZMP miivelddési politikdjanak iranyelvei.
1973.243-272.
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fogalmaztak azért — mert ,,a nemzeti szempontokat az osztalyszempontok f61¢ helyez-
ték”, azaz nemzeti kommunizmusrél és nemzeti fiiggetlenségrol beszéltek, ami egyet
jelentett a Szovjetunidhoz fiz6d6 viszony megkérddjelezésével. Mint Révész Sandor,
Acz¢l Gyorgy** életrajzirdja megjegyzi, Iényegében csak megleckéztetni akartak a népi
csoportot, hogy elokészitsék a talajt a szocialista rendszerbe torténd integralasukhoz.
Kés6bb az 1970-es években a népi irok nemzeti tematikaja 1j szemantikai tartalmakkal
boviilt, amit a proletar internacionalizmus talajan allo allampart ,,nacionalista elhajlas-
ként” bélyegzett meg. Ezek a témak lettek késobb a rendszervaltas soran az MDF hold-
udvaraban oly gyakran felemlegetett ,,magyar sorskérdések” (a hataron tuli magyarsa-
gért viselt felel6sség,** a népességfogyas, a magyar kultira és mentalitas anomaliai).

A szocialista kulturpolitika miivel6déspolitikai iranyelvekben megfogalmazott 3
T-je 1967 utan, amikor Aczélt megbiztak a kulturdlis élet ellendrzésével, 1ényegében
csak egy ,ideologiai fedoszoveg” volt a kultarpolitika kézi vezérléséhez. Munkaja
egyensulyozas volt a tiltas és megengedés kozott, amit a pillanatnyi aktualpolitikai
szandékok esetlegesen iranyitottak a végso cél felé, hogy a renitens szellemi elitet is
kompromisszumra birja, és ,,beépitse a Kadar-rendszer homlokzataba”. J6l szemlél-
teti ezt a kommunista filozo6fus Lukacs Gyorgy sorsanak alakulasa is, akit az 1956-0s
Nagy-Imre kormanyban vallalt szerepéért — ahogy fogalmazott a propaganda — ,,an-
timarxista nézetei miatt” 10 évig biraltak, majd 1967-ben felvették az MSZMP-be.
Lukacs marxista tanitvanyait viszont par évvel késobb, a hetvenes évek elején mar
értelmiségi renegatoknak mindsitették és az 1973-as ugynevezett filozoéfus-perben a
marxizmus alapjainak szétverési szandékaval gyanusitottadk meg. A per €s az azt kdve-
t6 retorziok kettds célt szolgaltak: a tanitvanyok meghurcolasat, mikdzben magat Luk-
acs Gyorgydt a hivatalos politika kanonizalta, kisajatitotta sajat céljaira, életmiivébol
azokat az elemeket emelte ki, amelyek megfeleltek a 70-es évek elején lezajlé dogma-
tikus fordulat igazolasara. A valtozasok kovetkezményeként ,,a filozofia propaganda-
va valt”.>*¢ Nem volt szabad érdemben reflektalnia a szocializmus ellentmondasaira,

544  Aczél Gyorgy (1917-1991): a kéadari kultirpolitika egyik kozponti alakja, aki a part
értelmiségpolitikajanak iranyelveit iiltette 4t a hatvanas-hetvenes években a gyakorlatba. Erre
utalnak ironikus nevei: ,.kultarboltos”, ,,a gazda”, ,,a kulturalis miniszter elso felettese”. Az 1945
utani kommunista politika alland6 szerepléje. Az 1947-es orszaggyiilési valasztasokon lett elsd
alkalommal orszaggytlési képviseld. 1956-ban az MSZMP alapité tagja. 1967-ben az MSZMP KB
titkarava valasztottak, 1974-ben a Politikai Bizottsag tagja, majd a Minisztertanacs elndkhelyettese.
1982-ben ujra a MSZMP KB kulturalis titkara lesz, de 1985 tavaszan levaltjak. 1988 majusaban
kertilt ki a Politikai Bizottsagbol.

545 Az egyik emlékezetes konfliktus Illyés Gyula Valasz Herdernek €s Adynak cimii esszéje kapcsan
robbant ki 1977 kardcsonyan. A kommunista part tiltolistajan szerepelt a szocialista orszagok
asszimilalé nemzetiségpolitikdjanak biralata, amit Illyés teljes mértékben figyelmen kiviil hagyott,
amikor bemutatta a kisebbségi magyarok jogfosztasat. Nem kevesebbet allitott, mint hogy a
magyar szocialista nemzetiségpolitika tétleniil nézi a roman ¢és a csehszlovak ,,apartheid” politika
magyarok ellen zajlé ,,szellemi genocidiumat”. Az irasbol nemzetkozi konfliktus tdmadt, a roman
politika altal Illyést bemocskolé cikkekre irt védekezése publikalasat nem engedélyezik, Szellem
¢és er6szak cimii kdtete, melyben a tanulmany is talalhaté nem keriilhet a boltokba egészen 1988-ig.
V6. Pomogats 2013.

546 Weiss 2010. 168-183.
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mikozben a hivatalos partpropaganda rendre arra biztatta a tarsadalomtudomanyok
miuveldit, hogy keressenek valaszokat a szocializmus épitésének kérdéseire.

Az 1970-1972 kozott kibontakozd neosztalinista fordulat a dogmatikusok és refor-
merek kiizdelmében az el6bbiek atmeneti megerdsddését jelentette. Az igynevezett
»~munkasellenzék” kimutatta, hogy az 1968-ban bevezetett 1j gazdasagi mechanizmus
novelte a jovedelem kiilonbségeket, a reform vesztesei pedig épp a nagyipari munka-
sok lettek. Az also és fels6 bérkategoriak kozott kivanatosnak tartott 30% helyett ek-
kora mar 60-70%-os kiilonbségek alakultak ki. Ez azért volt megengedhetetlen, mert
a marxista ideologiai klisék szerint a szocializmusban a munkasosztaly az uralkodo
osztaly, a dolgozo parasztsadg és az értelmiség csak vele szovetségben épiti a rend-
szert. Illegitim tehat egy olyan politika — sugalltdk — amely az ,,uralkodd osztalyt”
hozza hatranyos helyzetbe.¥’ A munkasellenzék a kereseti aranyok mesterséges meg-
valtoztatasaval, az alacsonyabb keresetiiek ,,fizetésrendezésével” kényszeritette ki az
aranytalansdgok megsziintetését. Szova tették tovabba, hogy az MSZMP-ben is thl-
sulyba keriilt a munkasokhoz képest a ,karrierista értelmiség”. A problémakat tagto-
borzassal, a fizikai munkasok vezetdi pozicidkba helyezésével igyekeztek orvosolni.
A legfelsobb vezetésben lezajlo személycserék a reformparti erék tavozasaval végzod-
tek. A dogmatikusok végiil sikerként konyvelhették el maguknak a gazdasagi reform
leallitasat, az 1972-es alkotmanymodositast is, ami rogzitette az egypartrendszert, az
MSZMP vezet szerepét, bebetonozta a tervgazdalkodast. A reformok masodik hulla-
ma csak 1979-t6] indulhatott Gjra Magyarorszagon.

1987 elejére nemcsak a Kadar-rendszer valsaga valt nyilvanvalova, de az egész szo-
cialista tabor is megrendiilt. A magyar politikai gondolkodasban a 80-as évek elejétdl
figyelhet6 meg, hogy a kozéleti kommunikacioban egyre gyakrabban lehetett nyiltan is
megkérddjelezni a rendszer legitimitasat. Ez 0sszefliggott azzal a ténnyel, hogy egyrészt
az értelmiséggel valo kompromisszum kialakitasara torekvo aczéli politika az idokozben
felnovekvo 0 értelmiségi nemzedék esetében mar hatastalan maradt, részben pedig az-
zal, hogy a 70-es évektdl formalodo ellenzéki csoportok a valsag elmélyiilésének hatasa-
ra sikerrel tortek ki politikai elszigeteltségiikbol, tagitottak ki sajat értelmiségi koreiket,
¢és valnak mércévé a tarsadalom bizonyos csoportjai — (de korantsem a tobbség) szamara.

A 70-es évek elejétd]l formalodo és az évtized végére megszervez6dd Demokrati-
kus Ellenzék alapjait (Beszéld Kor) a meghurcolt lukacsista filozofusok és Kemény
Istvan szociologus tanitvanyai hoztak létre, majd késébb csatlakoztak hozzajuk mas
értelmiségi csoportok (pszichologusok, tarsadalomtdrténészek) is.>*® A Demokratikus
Ellenzék emberi jogi alaprol, a Jaszi Oszkar féle polgari radikalis nézetekhez kozel
alléan fogalmazta meg rendszerkritikajat. A Kemény-iskola szegénységvizsgalatai a
szocializmuson beliili tarsadalmi egyenl6tlenségek tematizalasat tették lehetévé. Szer-
vezetiik, a Szegényeket Tamogatd Alap (SZETA) az els6k kozott hivta fel a figyelmet
a magyarorszagi ciganysag tarthatatlan helyzetére. A hivatalosan sosem engedélye-
zett — a hatosagok altal illegalisnak mindsitett — karitativ civil szervezet a szocialista

547 Majtényi 2018. 77.
548 Lengyel 2004.
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rendszer legszegényebb csoportjainak segélyezésére alakult, ra kivanta szoritani a ha-
talom birtokosait a tarsadalom leginkabb elesett csoportjai helyzetének rendezésére,
kiizdott a szegénységgel kapcsolatos negativ sztereotipiak eloszlatasaért.** A demok-
ratikus ellenzék politikai gondolkodasat az 1987-ben megjelent Tarsadalmi Szerzé-
dés>*® Gsszegezte, amit a Beszélo szamizdat kiadvanyaban adtak kozre. A tanulmany
radikalis volt abban az értelemben, hogy leszogezte: a Kadar-korszak véget ért, mas-
részt viszont kompromisszumkeresés is jellemezte, amennyiben egy, a demokracia €s
a tobbpartrendszer felé térténd evolutiv fejlodést viziondlt. A Tarsadalmi szerzddéssel
szemben mar teljesen liberalis elképzeléseket mutat az 1989-es ,,Rendszervaltas prog-
ramja”. ' Az id6kozben megalakult Szabad Demokratak Szovetségének tarsadalom-
politikai elképzeléseit is magaban foglalé dokumentum biralta a szocializmust, mivel
a szerzOk szerint a teljes foglalkoztatottsag politikdja és a tervutasitasos gazdasagira-
nyitas ugy fogta vissza a gazdasag teljesitményét, hogy kozben a tomeges szegénység
meghaladasat mégsem volt képes megoldani. Javasolta a tarsadalombiztositas tizleti
alapokra helyezését, autondmiajanak megteremtését, az allampolgari jogon jard jut-
tatdsok bevezetését. A gazdasagi valsagra a megoldast az 6nszabalyozo piac beveze-
tésében latta, de ugyanakkor a leszakadt és a jovoben leszakadd tarsadalmi csoportok
megmentésére a pozitiv diszkriminacio bevezetését is sziikségesnek tartotta.

A népi-nemzeti ellenzék a népi irdk csoportjabol nétt ki. A nemzetpolitikai
ihletettségli, iranyzat mindenekel6tt a ,,nemzeti sorskérdéseket”, a hataron tili magyar-
sag ligyét, a népességfogyast, a szocializmus negativ kulturalis mentalitasbeli kovet-
kezményeit tematizalta. A szocializmus éveiben vidéki folyoiratok (Alfold, Tiszatd)) az
irodalom, a tanchaz korok, a népféiskolai mozgalom adott forumot nekik. Az 1987-ben
Lakitelken létrehozott Magyar Demokrata Forum elézményeként felfoghatdé mozgalom
szellemi aramlatai k6zott ott voltak az egykori nemzeti parasztpartiak, az 1956-os Pet6fi
partiak, a Németh Lészl6 harmadikutas gondolkodasat kovetdk, az Erdei Ferenc nyom-
dokaiban jar6 népi szocialistak, akik a torténelem parasztvezéreit tartottak elodjiiknek.
1987. szeptember 27-én létrehozott mozgalmuk 1étjogosultsagat azzal indokoltak, hogy
a ,,magyarsag torténelmének legsulyosabb valsagaba sodrodott”.>2 Az elsé lakitelki ta-
lalkozo célja egy, a magyarsag megmaradasat célzo ,,anti-katasztrofa” program kidol-
gozasanak elinditasa volt, Lassu evolucids fejlédésben és nem ,,vak rabszolga lazadas-
ban” gondolkodtak, mert mint Csurka Istvan a ,,Magyarsag es€lyei” cimmel rendezett
tanacskozason kifejtette, ,,ennek a nemzetnek nincs tobb interndlhatd vezetd rétege”.>
A Magyar Demokrata Forum eredetileg nyilvanossagot kivant teremteni, hogy ,,a tarsa-
dalom tagjai valodi partnerként vehessenek részt a kozmegegyezés kialakitasaban”, de
az 1988-as masodik lakitelki talalkozon mar partként hatarozta meg magat. Ett6l kezdve
1989-ig az ellenzék sulypontja, az érdemi kezdeményezés és mozgdsitas a demokratikus
ellenzékrdl a népiekre tevodott at. Az Ellenzéki Kerekasztal targyalasokon szinre 1€p6

549 Kardos 1998.

550 Tarsadalmi Szerzddés 1987.

551 Szabad Demokratdk Szovetsége 1989.
552 Lakitelki nyilatkozat. 1987.

553  Csurka 1991. 29-35.
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Antall Jozsef megjelenésével a népi csoporton beliil is ideologiai iranyvaltas torténik.
A harmadikutas ideologia helyébe egy eurdpai mércével mérhetd és jol beazonosithatd
kereszténydemokrata iranyvonal keriilt, amely programjaban magantulajdonon alapuld
kapitalizmust, politikai demokraciat €s — szemben az SZDSZ liberalis alapokon nyugvéd
szocialpolitikajaval — a masodik vilaghabora utan a német kereszténydemokratak altal
kidolgozott, Konrad Adenauer 4ltal megvalositott szocidlis piacgazdasagot képviselt. Az
iranyzat a gazdasagpolitika és a szocialpolitika szempontjainak szintézisét kisérelte meg.
A piacgazdasadg nem kivanatos tarsadalmi kdvetkezményeivel szemben korlatozott al-
lami beavatkozast tartott indokoltnak. A kapitalizmus fejlédését a nemzeti szempontok
szerint a hazai kis és kozépvallalkozasokra kivanta alapozni, a kirivd vagyonegyenl6t-
lenségekkel szemben a nemzeti k6zéposztalyosodast tartotta kivanatosnak.>** Az MDF
1990-es valasztasi programja kozponti helyen kezelte a szocidlis biztonsag kérdését. A
part abbol indult ki, hogy a tarsadalom minden teriiletén érvényesiteni kell az emberek
esélyegyenloségét, a kiszolgaltatottak védelmét. Kezdeményezte a mindenkit megilletd
létminimum rendszerének kidolgozasat, az alapvetd élelmiszerek és fogyasztasi cikkek
aranak stabilizalasat. Tervbe vette a tarsadalombiztositas reformjat is. A part elképzelései
szerint a munkavallalok, vallalkozok adoéalapjuk terhére kothettek volna szerzodéseket,
tarsadalombiztositasi ellatmanyokat (nyugdijakat, egészségligyi ellatmanyt, tappénzt
stb.) a biztositasi intézetekkel. Kiemelt helyen kezelték a ndk, kiilondsen az anyak hely-
zetének javitasat. A csalad- és gyermekellenesnek tekintett korabeli adorendszer reform-
ja keretében a gyermekeket neveld csaladoknak jelentds adokedvezményeket biztositot-
tak volna. Az allami szocialpolitika mellett hangstilyosabb szerepet szantak az egyhazak
¢és mas jotékonysagi szervezetek szocialis, karitativ tevékenységének is.*

A reformkommunista politizalas hagyomanyaibdl nétt ki és valt 1988-ra alternativ
belso ellenzéki csoportta az MSZMP értelmiség mozgalma. Tagjai ugy vélték, hogy a
valsagbol csak a politikai intézményrendszer reformjan keresztiil vezet az ut. A cso-
port a ,,tabornokok mozgalmabdl” (Pozsgay Imre,>® Nyers Rezs6¢*) és az ,,ifja tisz-

554  Szocialis piacgazdasag 1989.

555 Az MDF vélasztasi programja. 1989.

556 Pozsgay Imre (1933-2016): szocidldemokrata - kommunista - szocialista politikus, az MDP, az
MSZMP, az MSZP tagja, az 1991-1996 ko6zotti Nemzeti Demokrata Szovetség elndke. A Kadar-
rendszerben kulturdlis, majd miivelddésiigyi miniszter, kés6bb a Hazafias Népfront Orszagos
Tandcsa titkara. 1988-89 kozott Allamminiszter. 1989 januarjaban 6 nevezte az 1956-o0s forradalmat
MSZP alapitdja, rovid ideig elndke, a part koztarsasagi elndkjeldltje, az 1990-es valasztasok utan
orszaggytlési képviseld, az MSZP parlamenti frakcidjanak vezetdje.

557 Nyers Rezs6 (1923-2018): kommunista, szocialista politikus, az MDP, az MSZMP és az MSZP
tagja, kozgazdasz, orszaggyiilési képviseld. 1954-ben a Szovetkezetek Orszagos Szovetségének
elnokhelyettese, 1957-ben elndke, élelmiszeripari miniszter, kozellatdsi kormanybiztos. A
legfelsébb partvezetésben kiilonboz6 funkciokat toltott be. A Kadar-rendszer reformerdinek
vezéregyénisége, az 1986-os 1j gazdasagi mechanizmus egyik kidolgozdja. A reform leallitasa
utan 1974-t61 az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézetének igazgatdja, a Kozgazdasagi Szemle
szerkesztObizottsdgdnak elndke. A rendszervaltas folyamataban alapitotta meg a a tarsadalmi
megtjulas szellemi megalapozasat célul kitiiz6 Uj Marciusi Frontot. 1989 juniusdban az MSZP
elso elnokéve valasztottak.
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tek”, a ,;mezei reformerek” mozgalmabdl (alulrol épitkez6 baloldali partértelmiség)
allt. Utobbiak a baloldal jjasziiletésének zalogat abban lattak, ha beliilrél bomlasztjak
az allampartot, ezért nyiltan kimondtak: az eddig kovetett tarsadalompolitika meg-
valosithatatlan, az allamszocializmus ahelyett, hogy felemelte volna a tarsadalmat,
elnyomta azt.>*® A népiekhez kozel keriild Pozsgay Imre az elsd lakitelki talalkozon
mondott beszédében elismerte: az MSZMP téves modernizacios és gazdasagpolitikai
dontéseket hozott. A valsagbdl valo kivezetd ut csak a tulajdonviszonyok ,,vagyonér-
dekeltséget” célzo reformjan keresztiil vezethet, amelyek a szocializmusban inkabb
az ,.eclosztasban érdekelt termeldket, a jovOoben a gyarapodasban teszik érdekeltté”.
Dominans tulajdonformanak az ,,0nigazgatési kdzosségi tulajdont” tartotta célszerii-
nek egy olyan vegyes tulajdonu rendszerben, ahol a két sz¢&ls6 polust az allami és a
magantulajdon képezi. Sziikségesnek tartotta tovabba, hogy a szocialpolitikat is olyan
alapokra helyezzék, hogy az ne legyen képes kiolni a gazdasagi racionalitast.*® Vele
szemben a reformkorok tagjainak tobbsége inkabb egy demokratikus szocializmusnak
nevezett politikai rendszerhez kapcsolodo szocialis piacgazdasagban gondolkodott.>*
1989 oktdoberében ebbdl szellemi klimabol nétt ki az 6nmagat modern eurdpai szocial-
demokrata partként definial6 Magyar Szocialista Part. Programjaban a piacgazdasag,
valamint a magan és kozosségi tulajdont 6sszekapcsold vegyes gazdasag mellett tette
le a voksat. Javaslatai kozott szerepelt a szocializmus néhany kdzosségi formajanak
megorzése: pl. a privatizacio soran dolgozo6i tulajdonformak kialakitasa.

A Kommunista Ifjisagi Szovetséget elutasitd radikalis ifjusagi csoportok koziil a
szakkollégiumi mozgalomként indulé Fiatal Demokratak Szdvetsége valt a legjelen-
tosebbé. A szocialis piacgazdasag és az allam fokozottabb szerepvallalasat elutasitd
szemléletet képviseltek, ugyanakkor azt is lattak, hogy a szabad piac és 6nmagéaban
a demokracia nem garantalja a varhatdan kialakuld tarsadalmi hatranyok lekiizdését,
ezért az esélyegyenlOség érvényesitéséhez szocialpolitikara van sziikség. Az 1988.
marcius 30-an megalakult part politikai programnyilatkozatat a FIDESZ 1988. nov-
ember 20-an megtartott I. kongresszusa fogadta el. Az ifjusagi rétegpart mindenekeldtt
a fiatalok érdekképviseletét vallalta fel. A programnyilatkozat a legsulyosabb ifjusagi
problémak soraban emliti a ,kiiszobon allo tomeges ifjusagi munkanélkiiliséget”, a
nyomorusdgos a lakashelyzetet, a ,,felhdboritéan alacsony a fizetést.” Tarsadalom-
szemlélete a szabadsaghianyos politikai rendszer hibas dontéseiben jelolte meg a
szocialis problémak gyokereit. ,,Meggy6zddésiink, hogy az ifjusagot sijtd problémak
nem valaszthatok el olyan sulyos, alapvetd kérdésektdl, mint a szabadsagjogok tor-
vényes garancidinak hidnya, a szabad valasztasokat lehetetlenné tevod, diszkriminativ
valasztojogi térvény, az oktatas helyzete vagy a koltségvetés megallapitasanak jelen-
legi modja — azaz a mi nehézségeink gyokere éppen a politikai rendszer diktatérikus
jellegében van.”- szogezte le a dokumentum. A politikai rendszer demokratizalasanak
legnagyobb akadalyat akkor a FIDESZ abban latta, hogy ,,a negyvenéves elnyomas
alatt a magyar tarsadalom elvesztette politikai tudatossagat és szervezettségét”, ezért

558 Vo.: Rendszervaltok a baloldalon 1999. 22.
559 Pozsgay 1991. 18-20.
560 Rendszervaltok a baloldalon 1999. 25.
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sajat kozvetlen feladatat a tarsadalmi onszervez6dés tdmogatasaban, a demokratikus
politikai kultara terjesztésében jel6lte meg.*®!

A partok 1990-es valasztasi kampanyra késziilt programjaban csak az akkori fo-
gyasztasi szinvonal megdrzése és nem tovabbi emelése szerepelt. Viszont szinte mind-
egyik igért biztos megélhetést, kiizdelmet az elszegényedés ellen. A privatizaciot az
MSZMP kivételével minden part timogatta, a kiilonbség legfeljebb annak mértékében
volt. A magantulajdon visszaallitasanak tarsadalmi kdvetkezményei kompenzalasaval
(munkanélkiiliség, elszegényedés kovetkeztében fellépo tarsadalmi fesziiltségek) kii-
16nb6z6 mértékben foglalkoztak. A szocialis szempontokat az MSZDP, az MSZP, az
MDF, és az KDNP vélte rendkiviil fontosnak, mig a FIDESZ, SZDSZ, FKgP kevésbé
hangsulyozottan foglalkozott ezekkel. Az SZDSZ és a FIDESZ programja torekedett
leginkabb az dllam szerepének minimalizalasara. A kisgazdak a kollektivizalaskor el-
vett foldmagantulajdon visszaallitasat, a szovetkezeti tagok kozott torténd szétoszta-
sat igérték.’> Mindemellett az 1990-es valasztasi kampanyt harsany, érzelmekre is
hatni kivano antikommunista propaganda kisérte: a valasztasokon akkor leginkabb
esélyesnek latszo MDF és az SZDSZ versengett a szocialista part stigmatizalasaban.
,KOrozziik azokat a személyeket, akik az utobbi negyven évben tonkretették orsza-
gunkat” — hirdette az MDF, mig az SZDSZ a kovetkezOképp igyekezett ralicitalni
vetélytarsara — ,,Mit adtak nekiink 6k? Szegénységet, nyomort, 1étbizonytalansagot.
Halalt, pusztulast, jogfosztottsagot. Rakosit, Recsket, orosz kényszermunkat, rabru-
hat. Elpocsékolt millidkat, erkolcsi mocsart. [...] Szavazz az SZDSZ-re, t6liik félnek
egyediil a bolsik!”

A magyar tarsadalom demokracia fogalma materialis alapokon nyugodott. Az 1j
vilagba egy szebb, jobb élet reményét, a nyugaton latott fogyasztoi tarsadalom képét
vetitette, a politikai szabadsag, a részvétel lehetdsége ehhez képest csak 1ényegesen
kevesebb embernek jelentett kecsegtetd perspektivat. A piacgazdasagra vald atmenet
nehézségei a rendszervaltas euforidja utan gyors kidbrandulast hoztak. Nem véletle-
niil nevezte Antall Jozsef,** az elsé szabadon valasztott miniszterelnok, kormanyat
,kamikaze-kormanynak”.

561 A Fiatal Demokratak Szovetsége. 1988.

562 Kovacs — Toth 1992. 99-124.

563 Idézi: Varga 2013. 39.

564 Antall Jozsef (1932- 1993): tanar, muzeologus, politikus, miniszterelnok. Az ELTE BTK-n
szerzett magyar-torténelem szakos tanari diplomat. 1956-ban didkjaival egyiitt vett részt a
tiintetéseken, az Eotvos Gimnazium Forradalmi Bizottsidga elndkévé valasztottak, részt vett a
Keresztény Ifju Szovetség és a Fiiggetlen Kisgazdapart 0jjaszervezésében, tervezetet készitett a
politikai kibontakozas feltételeir6l. 1959-ben politikai magatartdsa miatt eltiltottdk a tanitastol.
1964-t61 dolgozott a Semmelweis Orvostorténeti Muzeum, Konyv- és Levéltarban, hamarosan
annak igazgatoja lett. A rendszervaltas folyamataban a jobbkdzép politikai erdk megszervezésére
torekedett, 1989-t81 ezeket csoportokat igyekezett integralni az eurdpai kereszténydemokrata
szervezetekbe. Az Ellenzéki Kerekasztal targyaldsokon az MDF-et képviselte, 1989. oktdber
21-én valasztottak a part elnokévé. Az MDF 1990-es valasztasi gy6zelme utan majus 23-an lett
miniszterelnok. Partja koaliciot kotott az FKGP-vel és a KDNP-vel.
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4.1.3. Szocialpolitika Magyarorszagon a forradalomtdl a
rendszervaltozasig, 1956—1989 (Cora Zoltan)

A szovjet tipusu politikai berendezkedés a tarsadalombiztositas intézményi, szer-
vezeti és elvi rendszerében is gyokeres fordulatot hozott. Ebben a fejezetben a ma-
gyarorszagi szocialpolitika valtozasait kdvetjiik nyomon a masodik vilaghaborutol a
rendszervaltas idoszakaig. Elsdként az intézményrendszer atalakulasat és a szocialpo-
litika gazdasaghoz viszonyitott helyzetének megvaltozasat tekintjiik at. Ezt kdvetéen
a tarsadalombiztositas lefedettségével és a szocialis jogokkal foglalkozunk. A joléti
rendszerek fontos jellemzdiként a szocialis kiadasok, juttatasok és jarulékok rendsze-
rét és valtozasait is elemezziik. Komplexitasara és a szocialis kiadasokban betoltott
prominens szerepére vald tekintettel a nyugdijrendszert kiilon targyaljuk. A tematikus
felosztastol eltérden az 1975-6s tarsadalombiztositasi reformot is kiemelten vizsgal-
juk, mivel a szocialpolitika szinte dsszes teriiletét érint6 valtoztatasokat hajtott végre.
A jolét egyéb tertileteit is attekintjiik, igy els0sorban a jovedelmek jellemzdit. A ma-
gyarorszagi szocialpolitika elemzését a tarsadalombiztositas 1975-t61 1990-ig terjedd
peridodusanak targyaldsaval zarjuk.

Az lizemen kiviiliek biztositasat az 1953-ban létrehozott Kisipari Szdvetkezetek
Kolesonos Biztositd Intézete (KSZKBI) szavatolta 1964-ig. Ekkor az 0sszes biztositasi
feladatkort a SZOT Tarsadalombiztositasi Foigazgatosaga vette at. Az 1964. évi 6. sz.
torvényrendelet alapjan a Minisztertanacs bovitette a SZOT hataskorét, s egyben arra is
kotelezte, hogy a tarsadalombiztositasi jogosultsagok rendszerét a munkaltatokkal k6zo-
sen dolgozza ki.

Az intézményi strukturaban 1984-ig nem tortént 1ényegi valtozas. Az 1984. évi 5. sz.
torvényrendelet a tarsadalombiztositast kizarolagos allam feladatta nyilvanitotta, ezért az
ekkor 1étrejott Orszagos Tarsadalombiztositasi Tanacsot ellenérz6 funkcidval ruhaztak
fel.”*> Az allami hegemonia azonban nem tartott sokaig, mivel az 1980-as évek végére
az orszag pénziigyi nehézségei arra kényszeritették a vezetést, hogy a tarsadalombizto-
sitas koltségvetését fliggetlenitse az allamitol. Az 1988. évi XXI. tc. alapjan Tarsada-
lombiztositasi Alapot hoztak 1étre, mely 6nallo pénziigyi forrasokkal rendelkezett.’®® Az
intézményi valtozasok jelent6sen atalakitottak a tarsadalombiztositasi rendszer kereteit,
a szocialpolitika és a gazdasag 1j relacidja azonban funkciojat és miikddését érintette.

A gazdasagi novekedési célok és tarsadalombiztositasi prioritdsok kozott tehat
konfliktusok jottek létre.’” Ezt az alapvet6 ellentmondast az 1968-ban meghirdetett

565 A testiilet 45 szakszervezeti vezet6bdl allt. A szakszervezetek szerepe azonban csekély maradt,
ugyanis a szakszervezetek a kommunista part ,,transzmisszios szijaiként” miikddtek. Valuch 2001.
349.; Tomka 2003. 111.

566 A pénziigyi alapot a szervezet sajat forrasaibol, allami tAmogatasokbol és a jarulékok rendszerébdl
hoztak létre.

567 Ferge 1980. 68-75.
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Uj gazdasagi mechanizmus sem oldotta fel, mivel, bar végrehajtott néhany szocialista
piacgazdasagi reformot,>® a szocialpolitika helyzete tovabbra sem valtozott.®® Az el-
lentmondast nem meglepé modon az 1980-as évek végére akuttd valo pénziigyi esz-
kaléci6 sziintette meg, mely a fiiggetlen Tarsadalombiztositasi Alap létrejottéhez veze-
tett. Egy nyugat-eurdpaihoz hasonld, tobb szempontu, prioritast és dnallésagot élvezo,
komplexebb és rugalmasabb tarsadalombiztositasra lett volna sziikség a kitlizott célok
megvalositasahoz. A kozpontositott tervgazdalkodasnak ugyanakkor a foglalkoztatasra
is kozvetlen kihatasai voltak.

Az erésen szabalyozott munkaerdpiac és a tarsadalombiztositas gazdasagnak alaren-
delt helyzete a foglalkoztatashoz kapcsolddo biztositasokra is hatast gyakorolt.”° Bar
a vallalatok kozott és vallalatokon beliili munkaeré mozgasat lehetové tették, a teriileti
és foglalkozasi agak kozotti munkaerd mobilitas alacsony maradt, mivel a rugalmatlan
tervutasitasos rendszer nehezen tudott reagalni a munkaerépiac fluktudcioira. A munka-
erdre ugyanakkor valtozatlan formaban sziikség volt a gazdasagi tervekben megszabott
normak teljesitéséhez. A biztositasi juttatas és jogosultsag allami alkalmazotti statushoz
vald kapcsolasa pedig szintén ezt a tendenciat erdsitette. A szocialista foglalkoztataspoli-
tika masik lényeges tényez6jét a néi munkaerd egyre nagyobb mértékii bevonasa jelen-
tette. Ezt olyan joléti intézkedésekkel is eldsegitették, mint példaul a gyermekgondozasi
segély bevezetése 1967-ben. A foglalkoztatasi struktira valtozasait kovette a lefedettségi
kor boviilése €s a szocidlis jogok feltételrendszere is.

A szocialista allamokban a jogosultsagi feltételek a szolidaritasi elvnek megfeleléen
egységesiiltek. Ugyanakkor a biztositasi jog a jarulékfizetéshez és a munkavégzéshez, az
allamositasok kovetkeztében pedig egyre inkabb az allami alkalmazotti statushoz kapcso-
16dott.>” Mivel az 1960-as években az 6nalldkra is kiterjesztették a biztositasi rendszert,
és a foglalkoztatottak tobbsége allami alkalmazott volt, az 1970-es évek végére kozel
100%-os lefedettséget sikeriilt eléri. Ezt a fejlodést bearnyékolta a politikai diszkrimina-
ci6 gyakorlata, mely bizonyos foglalkozasi csoportoknak, elsésorban a nem allami fog-
lalkoztatottaknak, csak szigorubb feltételekkel vagy magasabb jarulékok ellenében tette
lehetévé a biztositast. Altalaban a diszkriminaltak nagyobb sszegii térités révén juthattak
hozza szocialis juttatdsokhoz, vagy egészségligyi ellatashoz. Stulyosabb esetben a diszk-
riminacidé mar érvénybe Iépett jogosultsagok és juttatasok megsziintetéséhez vezetett.’’

568 Az uj gazdasagi mechanizmus sem jelentett gyokeres valtozast a tervgazdalkodéashoz képest, s igy
joléti kihatésai is mérsékeltnek tekinthetok. A magyarorszagi joléti rendszer szempontjabdl viszont
harom jellemz6 reformintézkedést érdemes figyelembe venni. Az 10j gazdasdgi mechanizmus
nagyobb 6nalldsagot biztositott a vallalatoknak a tervgazdasagi normak kidolgozasanal. Bizonyos
fogyasztasi cikkek esetében biztositotta a szabadpiaci arat, igy vegyes arrendszert hozott létre.
Végiil a teljes foglalkoztatottsag érdekében bérszabalyozast hajtott végre. Romsics 2004. 425.

569 Az 0j gazdasagi mechanizmus szocidlpolitikai Osszefiiggéseihez 1lasd Romsics 2004. 425-426.;
Kornai 1986. 1637-1738.

570 Barr 1995. 198-199.

571 Nyugat-Europaban ezzel szemben a gazdasagilag inaktiv lakossdgra is Kkiterjesztették a
tarsadalombiztositast 1945 utén, igy fliggetlenitették a foglalkoztatott statustol. A kommunista joléti
rendszerekben ezzel szemben ellenkezd tendencidk érvényesiiltek. A lefedettség nyugat-eurdpai
atlagban 1970-re 80%-ot, 1990 pedig 90%-ot ért el a teljes lakossag aranyaban. Tomka 2003. 67.

572  Szalai 1998. 284.
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4.1.Tarsadalmi viszonyok és szocidlis kérdés Magyarorszagon, 1956—1989

A tarsadalombiztositas bovitésének els6 szakaszaval a a 3.1.3. fejezetben mar fog-
lalkoztunk, s a béviilés masodik szakasza az 1950 és 1955 kozott bekdvetkezett sulyos
belpolitikai valsagok utani idészakra datalhato.”” 1955-ben a kotelezd betegségbiz-
tositast kiterjesztették a mezdgazdasagi termeldszdvetkezetek és ipari szovetkezetek
munkaviszonyban nem all6 tagjaira, majd a nyugdijasokra és tanulokra is. Ezt koveto-
en 1962 és 1964 kozott az 6nallok is teljes jogu tagjaiva valtak a magyar tarsadalom-
biztositasi rendszernek. Ez az univerzalitas iranyaba mutat6 fejlédésnek is felfoghato,
ugyanakkor a politikai diszkriminacido semmilyen univerzalis tarsadalombiztositési
rendszernek nem lehet része. Mindazonaltal 1964-ig a tappénzre valo jogosultsagokat
leszamitva 97%-os lefedettséget sikeriilt elérni.’™

Az 1975-0s tarsadalombiztositasi reform gyakorlatilag egységes jogosultsagi rend-
szert &s 100%-os lefedettségi szintet valositott meg. A jogok ¢és a lefedettség bdviilése
nem tekintheté sem fokozatosnak, sem ugrasszeriinek, sokkal inkabb t6bblépcsss, na-
gyobb boviilési szakaszokon keresztiil kibontakozo egységesiilési folyamatrol beszél-
hetiink (1. tablazat).

1. tablazat: A tarsadalombiztositas lefedettsége a gazdasagilag aktivak
aranyaban (%)°7

Balesetbiztositas | Egészségbiztositas Oregségi biztositas
1940 35 27 30
1950 47 46 47
1960 85 63 85
1970 97 79 97
1980 100 83 100
1990 100

Jollehet az alkotmanyos jogként rogzitett teljes foglalkoztatottsag szervesen kap-
szen 1988-ig érvényben maradt. Az 1957-ben bevezetett biztositasi g 1960-ban 47%-
o0s, 1970-ben pedig 63%-os lefedettséget ért el, viszont csak 5000 esetben folyositottak
1988-ig.”’¢ A biztositas hianya akkor tlint fel igazan, amikor munkahely valtoztatasra
keriil sor.’”” Ez pedig az 1970-es években fokozodo strukturalis munkanélkiiliség miatt
valt jelent6ssé, bar az allam torekedett a munkanélkiiliséget a vallalatok keretein beliil
tartani. A gyarakon beliili Gn. rejtett munkanélkiiliség®”® viszont termeléskieséshez, a

573 Ugyanakkor 1951 és 1955 kozott is hoztak néhany reformintézkedést, igy példaul az 1953. évi
6/1953.11. 8. sz. Mt. rendelet értelmében 1953. marcius 1-t6l a mezdgazdasagi termeldszovetkezetek
tagjai is jogosultta valtak a csaladi potlékra.

574 Tomka 2003. 89.

575 Tomka 2003. 10-12. tablazat.

576 Andorka — Toth 1992. 419.

577 A munkanélkiili biztositas gazdasagi ciklusokhoz vald kapcsolddasa révén is problémat jelentett a
kommunista kormanyzatok szamara. Ritter 1991. 111.

578  Arejtett munkanélkiiliség koltségeit nem az allam, hanem az tizemek viselték. Barr 1995. 198-201.
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hatékonysag €s a munkamoral csdkkenéséhez vezetett. Ennek megfelelden a piacgaz-
dasagra val6 atallas soran a rendszervaltas egyik legnagyobb problémajat jelentette.

Ha a joléti rendszereket nem funkcionalista nézépontbol elemezziik, azaz nem az
elért eredményekre, és célokra helyezziik a hangsulyt, hanem a felhasznalt eszk6zok
oldalardl kozelitlink, akkor a szocialis kiadasok, juttatasok és az ehhez kapcsolodo ja-
rulékok a joléti rendszer elemzésének elengedhetetlen részét képezik. Igy a biztositas
jogosultsagainak és a lefedettség kore valtozasainak elemzését kdvetden a szocialis
kiadasok, juttatisok és jarulékok Magyarorszagi rendszerét tekintjiik 4t 1945 utan, ami
a tanulmanyunkban kiemelt szerepet betolté nyugdijrendszert vizsgalataban is meg-
hataroz6 szerepet jatszik. Elséként a jarulékok boviilését tekintjiik at, ezt kovetden a
szocialis kiadasokra forditott 6sszegek valtozasait, végiil pedig a kiilonb6z0 biztositasi
formak, tAmogatasok ¢és segélyek juttatasi szintjének alakulasat vizsgaljuk

Az 1975-6s reform értelmében harom jarulékfizetési csoportot hataroztak meg.
1976. januar 1-t6l eltdrolték az illetményadot, a tdrsadalombiztositas jarulékait pedig
Osszevontak. Ennek megfeleléen az allami vallalatok dolgozoi bériik 22%-at, a me-
z0gazdasagi vallalatoknal és szovetkezeteknél dolgozok jovedelmiik 17%-at, egyéb
intézmények alkalmazottai pedig bériik 10%-at fizették a tarsadalombiztositas kassza-
jaba. A jarulékfizetés a szocialpolitika kozponti elemét képezte, mivel szinte az 6sszes
biztositas, s6t a jutalmak és prémiumok rendszere is jarulékfizetéshez voltak kotve. A
rendszervaltast kozvetleniil megel6z6 reformokhoz tartozott a személyi jovedelem-
adora valo attérés 1988-ban, mely a korabbi jarulékrendszert valtotta fel. A Tarsada-
lombiztositasi Alap létrehozasat kovetéen az SZJA-t 43%-ban allapitottak meg.’”

A szocialis kiadasok 0sszehasonlitasa soran fontos tisztazni, hogy Osszegét mihez
viszonyitjuk, hiszen eltérd viszonyitasi pont esetén kiilonb6z6é aranyokat kaphatunk,
ami mas és mas kovetkeztetésekhez vezethet.® Mivel a szocialista orszagok nem a
GDP, hanem az NMP, azaz a nett6 nemzeti jovedelem alapjan szamitottdk az éves
nemzeti termelés Gsszegét, ezért az 6sszehasonlitas érdekében statisztikai forrasok se-
gitségével torténeti GDP kalkulaciot kellett végrehajtani.”! Elemzésiink soran ezekhez
az utdlagos szamitasokhoz viszonyitottuk a szocialis kiadasok mértékét. A kdvetkezo
két tablazat (2. és 3. tablazat) dsszefoglaldoan mutatja be a szocialis kiadasok valtoza-
sait 1950 és 1990 kozott:

579 Csemniczki 2000. 46—47.

580 Aszocialista orszagokban a GDP-vel szemben mas szamitasi modszert alkalmaztak az éves nemzeti
termelés kiszamitasara. A szocialista orszagok esetében a Net Material Product (NMP), azaz a
nettd nemzeti jovedelem csak az un. anyagi agak termelését foglalta magéban, ami értelemszertien
szlikebb eredményeket produkalt, mint a retrospektiv GDP szdmitasok. 1950-ben példaul az
NMP 46,5 milliard Ft-ot tett ki. A torténeti GDP szdmitds azonban 20%-kal nagyobb értéket
valdszintisitett. Az elvégzett rekonstrukcid alapjan a tarsadalombiztositasi kiaddsok volumene az
1950-es években kisebb mértékii volt, mint az 1930-as években. Tomka 2003. 43—44.

581 A tanulmany Tomka Béla kutatdsi eredményeit hasznalta fel, aki az 1950-es évek utani periodusra
vonatkozdan sajat GDP szamitasokat végzett. Az altala hasznalt forrasok: United Nations. Statistical
Yearbook. 1961, 486; Statisztikai Evkényv, 1970, 74-75; Magyar Statisztikai Evkényv, 1980, 89.;
Magyarorszag nemzeti szamlai. F6bb mutatok. 1991. In: Tomka 2003. 43.
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2. tablazat: A szocialis kiadasok alakulasa a GDP aranyaban Magyarorszagon és
néhany nyugat-eurdpai orszagban®*’

Orszag 1950 1960 1970 1980 1990
Magyarorszag . 11,3 13,9 19,6 27,8
NSZK 19,2 21,7 24,7 31,0 27,4
Svédorszag 11,3 15,2 259 37,9 40,1
Dania 10,4 14,4 22,6 32,8 35,3
Egyesiilt Kiralysag 14,8 15,1 20,0 24.5 24,6

3. tablazat: A szocidlis biztonsagra (social security) forditott dsszegek a GDP ara-
nydban Kelet-Kozép-Europa és Nyugat-Eurdpa egyes orszagaiban’
Orszag 1950 1960 [1970 |1975 [1980 |1981 |1982 |1983 |1990
Olaszorszag |10,7 (11,7 |15,0 |21,2 |21,5 23,9 |244 25,7 |23,4
Franciaorszag |15,9 [13,2 |153 [24,1 |26,7 (27,9 |28,8 |294 |27,
Svédorszag 10,4 (10,9 |[18,6 |24,0 (31,9 |32,8 |32,3 (33,3 |35,9

Egyesilt 112|108 [137 [160 [173 [182 [19.7 [205 [17.3
Kiralysag

Ausztria 136 |154 |185 |202 |22.5 |245 |247 |242 |248
NSZK 203 |154 |17, [23,6 |24.0 |247 [249 [243 [22.7
Bulgéria na. 10,7 [137 [160 [122 [120 |124 [126 |na.
Csehszlovakia |n.a. 15,4 |18,0 |17,2 |[18,9 (20,0 (20,6 |20,9 |n.a.
NDK na.  |na  |123 |143 [158 [152 |153 |147 |na.

Lengyelorszag |n.a. 8,9 10,7 [11,0 [15,7 |n.a. n.a. n.a. n.a.
Szovjetunio n.a. 10,2 |11,9 |13,6 14,0 |[13,9 (13,7 |13,8 |n.a.
Magyarorszag |n.a. 8,8 11,0 14,9 |18,31 |18,2 |[18,2 [18,7 |[n.a.

Mindkét tablazatbol lathato, hogy a kiadasok mértéke Magyarorszagon gyors
itemben noétt 1975-ig. A szocidlis biztonsagra forditott osszegek 1960-ban a GDP
8,8%-at, 1975-ben viszont mar 14,9%-at adtak. A szocialis kiadasok 1960-ban
11,3%-ot, 1980-ban pedig 19,6%-ot tettek ki. Az 1970-es évek masodik felétdl

582 Tomka 2003. 6. tablazat. Az OECD (Organisation for Economic Cooperation and Development)
a szocialis kiadasok kozé sorolja a jovedelempotld tamogatdsokat (tappénz, nyugdij, stb.), az
oktatasi, egészségligyi, valamint lakhatasra forditott kiadasokat is.

583 Ritter 1991. 202.; Tomka 2003. 4. tablazat. Nyugat-Europa adatait illetden Ritter és Tomka
adatai kozott nincs Iényegi eltérés. A tablazatot formalis logika szerint bdvitettem, az 1950 és
1983 kozotti intervallumra Ritter adatait hasznaltam, 1990-re vonatkozoéan pedig Tomka adatait,
mivel Ritter ekkorra mar nem szamolt. A szocidlis biztonsagra forditott dsszegek adatgytijtését
az ILO (International Labour Organisation) végezte el. A tarsadalombiztositasi szolgaltatasok
és kozegészségligyi koltségek mellett e kiadasok magukba foglaltdk a csaladi és anyasagi
tamogatasokat, a kozszolgalatban alloknak juttatott tarsadalombiztositasi dsszegeket, a segélyezés
bizonyos formaira forditott kiadasokat, valamint a hadialdozatok hozzatartozéinak nyujtott
juttatasokat.
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azonban relative lassult a kiadasok 0sszegének emelkedése. A szocialis biztonsagra
forditott Osszegek a GDP 18,31%-at adtak 1980-ban, 1983-ban azonban mar csak
18,7%-at.°* Magyarorszag és a tobbi kelet-kdzép-eurdpai szocialista orszag kiadasai
jelentdsen elmaradtak a nyugat-eurdpai atlagtol. A kiadasok szerkezetét tekintve ki
kell emelni a nyugdijak meredek emelkedését a szocialis kiadasokon beliil: 1960-
ban 38,7%-at tette ki a szocialis kiadasoknak, 1970-ben viszont mar 55,1%-at.>*
A nyugdijkiadasok ndvekedésének f6 okai a rossz halandésagi mutatok ellenére a
nyugdij 6sszegének folyamatos emelése, a jogosultsdgi arany ndvekedése és az ala-
csony nyugdijkorhatar voltak. A kiadasok altalanos vizsgalata utan a szocialis jutta-
tasok rendszerét tekintjiik at.

A tarsadalombiztositasi bevételek megoszlasaban az allam részesedése egyre
meghatarozobba valt 1945 utan. Ezzel parhuzamosan a juttatasok szinvonaldban
pedig nivellacids folyamat ment végbe. A juttatasok bérekhez viszonyitott relativ
szinvonala folyamatosan emelkedett a méasodik vildghaboru utdn. A balesetbizto-
sitas azonban kivételes helyzetben allt, ugyanis nem volt varakozasi ideje €s az al-
talanos kereset 65%-aval szemben 100%-o0s tappénzt fizetett.*® Ez arra utal, hogy
a szocialpolitikat alarendelték a tervgazdalkodas és a munkaerd politika érdekei-
nek, mivel a balesetbiztositas volt a legfontosabb a munkaer6 folyamatos biztositasa
szempontjabol.

A csaladi juttatasok kozt a legfontosabb tamogatasokat a csaladi potlék és az
anyasagi segély Osszegei jelentették.’®” Mindkét juttatas esetében a szinvonal folya-
matosan emelkedett 1945 utan. Az 1967-t6l folyositott gyermekgondozasi segély az
anyak foglalkoztatottsagat kivanta eldsegiteni, nem kis mértékben munkaerdpiaci
megfontolasoknak megfelelden. A csaladi juttatasok viszonylag stabil 6sszeget je-
lentettek a szocialis kiadasokon beliil: a GDP-hez viszonyitott szocialis kiadasok
12,2%-at adtak 1960-ban, 1980-ban pedig 13,3%-4at.’*® Ennek kovetkeztében a jut-
tatasok Osszege a kiadasok dinamikus ndvekedését kdvetve a korszakban folyama-
tosan emelkedett. A csaladi potlék 6sszege 201 Ft volt 1960-ban, 1987-ben viszont
mar 1399 Ft. Ugyanakkor az atlagkeresetek aranyaban is magas szintet ért el Nyu-
gat-Eurdpahoz, és mas szocialista orszagokhoz viszonyitva is (4. tablazat).

584 Valuch Tibor szamitasai is hasonld dinamikara utalnak. Szerinte a szocidlis kiaddsokra
Magyarorszagon a GDP 5%-at koltotték 1950-ben, 10%-at 1960-ban, és 18%-at 1980-ban. Valuch
2001. 345.

585 Tomka 2003. 64.

586 A tdbbi biztositas esetében a munkabér 65%-at folyositottak tappénzként. Tomka 2003. 95.

587 A csaladi potlékot 1953-t6l a szdvetkezeti parasztok is megkaphattdk, viszont 1966-ig csak a
harmadik gyermek sziiletésétdl szamitva folyositottak.

588 Tomka 2003. 65.
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4. tablazat: A ket gyermekre juto csaladi potiek az atlagkeresetek szazalékaban Kelet-
és Nyugat-Eurépdaban 1980-ban®®

Orszag Szazalék
Bulgaria 20,0
Csehszlovakia 19,6
Lengyelorszag 17,0
Magyarorszag 22,2
NDK 3,9
Nyugat-eurdpai atlag 7,82

A tablazat adataibol jol 1athato, hogy a csaladi potlék 6sszege Magyarorszagon volt
a legmagasabb, és a kelet-kdzép-eurdpai allamokban folyositott csaladi potlékok rela-
tiv Osszegei is meghaladtak a nyugat-eurdpai atlagot. Kirivéan alacsony volt azonban
a kelet-német adat, mely messze a szocialista orszagok atlaga alatt marad. A gyer-
mekgondozasi segély 0sszegét, mely 1972-t6l alanyi jogon jart, 1970-ben 632 Ft-ban,
1980-ban 1239 Ft-ban, 1987-ben viszont mar 1472 Ft-ban allapitottak meg. Az 6sszeg
emelkedésével egyiitt az ellatasban részesiilok aranya is nott. Ez a tendencia nemcsak
a gyesre, hanem mas ellatasokra is érvényes volt a vizsgalt periodusban (5. tablazat)

5. tablazat: A tarsadalombiztositasi és szocidlis ellatasban részesiilok szamanak
valtozasa Magyarorszdagon 1950 és 1996 kozott™”

Fnadekosok,ceye | C1a0 potekban | (ERSEEES s

E Jellaitaisban rész%Z"- részesild csalddok =5 : ermekek
v ,, L. % lhavi atlagos szdma | . , . , gy’

16k szama jan. 1-én (ezer £3) igénybe vevok szama |szama

(ezer 16)
1950 [n.a. 595 — — n.a.
1960 |636 577 — — 31970
1970 |1380 731 167450 |- 41771
1980 [2018 1113 254110 |- 69 768
1990 [2477 1514 96 707 |154 844 |40 825
1996 [2983 1310 147998 |99 150 31 838

A gyermekgondozasi dij és a bolcs6dés gyermekek szamanak novekedése a szoci-
alista jolét azon torekvéseit tiinik alatdmasztani, miszerint kiterjedtebb segélyezéssel
¢és atfogobb gyermekgondozo intézethaldzat kiépitésével hatékonyabb munkaerd ki-
hasznalast lehet elérni. Ugyanakkor ezeket az adatokat kritikusan kell szemlélni, mivel
szamos problémat nem tiikroznek. Utdbbiak kdzé sorolhatd példaul a munkahely és

589 ILO, 1981. A nyugat-eurdpai atlag sajat szamitas alapjan Ausztria, Belgium, Dania, az Egyesiilt
Kiralysag, Franciaorszag, Hollandia, az NSZK, Olaszorszag, Svéjc, és Svédorszdg adatainak
felhasznalasaval.

590 Magyarorszag népessége €s gazdasaga 1996.; Valuch 2001. 348.
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bolcs6dék kozotti tavolsag, mely a gyermekek szallitasa miatt munkaidd kieséshez ve-
zetett vagy a n0i foglalkoztatds nagyobb aranya kovetkeztében fellépd csalddon beliili
konfliktusok.

A juttatdsok egy specialis formdjat képviselte a fogyasztdi artdmogatas, mely az
1970-es évek elso felében kibontakozod gazdasagi valsag nyoman valt jelent6s kiadasi
tétellé a szocialista orszagokban. A kelet-kozép-eurdpai orszagok politikai legitima-
cios céljaik kovetkeztében kifejezett megszoritd intézkedéseket nem vezethettek be,
ezért a fogyasztoi drak allami szubvencionaldsa mellett dontottek. A fogyasztasi cik-
kek ara ennek kovetkeztében elszakadt a valos piaci viszonyoktol, s ez az ellentmon-
das az 1980-as évekre az drtamogatasok osszegének radikalis emelkedéséhez vezetett.
Magyarorszagon az 1980-as évek derekatol az artamogatasokat igyekeztek pénzbeli
juttatasokkal, illetve egészségiigyi és oktatasi természetbeni juttatdsokkal kompenzal-
ni (ingyenes oktatasi ellatas, ingyenes tanszerek, stb.). Az NDK-ban viszont példaul
az artamogatasok a szocialis kiadasok nagyobb hanyadat alkottak az 1980-as évekre,
mint a tarsadalombiztositas kiadasai.

A szocialis juttatdsok koziil egyediil az egészségiigyi juttatdsok mértéke csokkent a
vizsgalt periddusban.®! Az egészségiigy a j0lét egyik legelhanyagoltabb teriiletévé valt
Magyarorszagon a masodik vilaghaboru utan. A kérhazakban és rendeldintézetekben
nem invesztaltak elegend6 pénzt a technologiai Gjitasokra. Az egészségligyi dolgozok
bére pedig alacsony szinten mozgott. Az elmaradt fejlesztések egyik oka az egészség-
tigy allami tulajdonba vétele volt, hiszen versenyhelyzet hidnyaban nem torekedtek a
mindségfejlesztésre. Az egészségiigyi kiadasok mértéke ennek megfeleléen 1960-ban
még 33%-at tette ki a szocialis kiadasoknak, 1980-ban viszont mar csak 17,5%-at.>?
Ez a csokkenés a novekvo halalozasi rata tekintetében valik igazan negativva. Magyar-
orszagon 1965 és 1989 kozott a 45 és 50 év kozotti férfiak halalozasi aranya 13%-kal
nétt. Ez kifejezetten bizonyos foglalkozasi kategoriakat érintett, ezért tovabbi terme-
1éskieséshez és a versenyképesség csokkenéséhez vezetett.”> A magas megbetegedési
arany, az egészségtelen ¢életkoriilmények és a sokszor igen karos komyezet is egy ex-
panziv egészségiigy kiépitését tették volna sziikségessé. Ebben a tekintetben tehat nem
nevezhetjiik sikeresnek az 1945 utani magyar joléti rendszert.

A szocialis kiadasok kapcsan érdemes megvizsgalni a jovedelmek alakulasat, mivel
igy a nyugdijrendszer és annak pénziigyi vonatkozasai is érthet6bbé valnak. Bar 1950
¢és 1953 kozott 10-20%-kal csokkentek a realjovedelmek, 1990-ig egy folyamatosan
novekvo rendszerrdl beszélhetiink.”™ Az egy fére jutd szocialis juttatasok realértékei-
nek bemutatasaval egyiitt a kovetkezd tablazat (6. tdblazat) ezt a tendenciat szemlélteti.

591 Barr 1995. 338-348.

592 Tomka 2003. 8. tablazat. Ezek az adatok akkor valnak igazan fontossd, ha figyelembe vessziik,
hogy az egészségiigyi szolgéltatasok arszinvonala jelentdsen emelkedett az 1970-es évektdl. Tomka
2003. 57.

593 Az NDK esetében ugyanebben a periddusban, azonos férfi korosztaly esetén a haldlozasi arany
novekedése 7%-os volt. Barr 1995. 340-345.

594  Ferge 1980. 49.
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6. tabldzat: A jovedelmek alakulasa Magyarorszdgon 1950 és 1994 kézotr”

Egy fére jutdé | Egy fore Egy fére juto

by nemzeti jove- |jutd GDP | Egy fore juté |Realbérek szocialis jutta-
delem (1950 = | (1960 = |realjovedelem |(1950 = 100) |tasok realértéke
100) 100) (1950 = 100)

1950 |100 n.a. 100 100 100

1955 126 n.a. 115 105 n.a.

1960 |165 100 154 154 286

1965 198 122 181 168 415

1970 270 162 245 199 688

1975 |360 213 307 234 1186

1980 [405 249 334 238 1578

1985 [433 275 360 226 1792

1989 |450 297 378 222 2177

1990 |n.a. 279 377 214 2166

A jovedelmek Osszegének emelkedése ellenére azonban fesziiltségek keletkeztek
az egyes foglalkoztatasi kategoridk kozott. A jovedelemkiilonbségeket ugyanis nem-
csak a szakképzettség, a pénziigyi helyzet és a foglalkoztatasi kategoria presztizse ha-
tarozta meg, hanem sok esetben egy burkolt, monopolisztikus, tarsadalmi tavolsagokat
hangsulyozo és diszkriminativ jovedelempolitika is. A politikai diszkriminacio kettos
volt, mivel a jovedelemkiilonbségeken til bizonyos tarsadalmi csoportokra nagyobb
koltségterheket rott. Erre jo példa az 6nalld gazdalkodok esete, akiket sokaig kizartak
a juttatasok rendszerébdl (csaladi potlék, segélyek), ugyanakkor fizetendo tételeik te-
temesebbek voltak. Egy egynapi korhazi kezelésért példaul 40-50 Ft-ot, egy mitéti
beavatkozasért 30-300 Ft-ot kérhettek el, s a koltségeket elére kellett fizetni. Ha a
beteg nem tudott fizetni, akkor kozadok modjara behajtottak adossagat.”*® Ezek alapjan
sem lehet sikeres joléti rendszerrdl beszElni.

A kiadasi és juttatasi rendszer attekintését és elemzését kdvetden, a nyugdijrendszert
kiilon targyaljuk, mivel a magyarorszagi joléti rendszer legnagyobb volument és kihatasa
tényez06jét a nyugdij jelentette. Az eddig vizsgalt hianyos vagy sikertelen joléti intézkedé-
sek alapjan is lathato, hogy a szocialpolitikai tervezésnek nem alakult ki 6nall6 arculata
a masodik vilaghaboru utani Magyarorszagon. Ezt leginkabb az 1950-es évek egymast
kovetd nyugdijreformjai tamasztjak ala. A masodik vilaghaborti utani gazdasagi reorgani-
z4cid lehetdséget kinalt a kiilonbdzo foglalkozési kategdriak nyugdijainak Gjraszabalyo-
zasara.”’” A nyugdijrendszer torvényi atalakitasa az 1950-es években ment végbe (1953,
1954, 1958), és az 1975-0s reformig volt érvényben.>®

Az 1951. évi 30. sz. torvényrendelet egységes nyugdijrendszert 1éptetett ¢letbe

595 Andorka — Kolosi — Rose 1999. 35.

596 Ferge 1980. 161.

597 Tomka 2003. 94.

598 A nyugdijrendszer szabalyozasdhoz lasd Tomka 2003. 92-95; Csemniczki 2000. 38-41; Botos
23-27; Valuch 2001. 346-347.
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1952. januar 1-t6l. A torzsnyugdijat a munkabér 15-30%-aban szabta meg, tovabba
bevezette a kiegészitd és potnyugdijat is. Az eldbbi évi 2%-os, az utdbbi 1%-os eme-
1ést tett lehetdvé az 1945. januar 1-e Ota biztositott munkaviszonyban toltott id6 utan.
A rokkantsagi nyugdij jogosultsdgdhoz, aminél harmas fokozati rendszert allapitottak
meg, legalabb 10 év szolgalati idére volt sziikség, s azokra terjedt ki, akik betegség-
biztositasban is részesiiltek (allami alkalmazottak, szovetkezeti tagok, a néphadsereg
tagjai, ligyvédek valamint hozzatartozoik). A korkedvezményes nyugdijba vonulasra
jogositd munkahelyek korét is bovitették. A nyugdij 6sszegét a jogosultsag kezdetét
megel6z6 12 havi munkabér atlaga alapjan a SZOT hatarozta meg, melyet az Orsza-
gos Nyugdijintézet folydsitott. A nyugdijjarulék a bérek 4%-at alkotta, melyet teljes
egészében a munkaltato fizetett.

A kovetkezo jelentds eldrelépést az 1954. évi 28. sz. torvényrendelet jelentette,
mely 1954. oktéber 1-t61 1épett hatalyba. Ennek értelmében a torzsnyugdij a munkabér
50%-ra emelkedett. A maximalisan figyelembe vehetd munkabér 6sszegét 6000 Ft-ban
allapitottak meg. A harom csoportnak megfelelden a rokkantsagi nyugdij relativ dsz-
szegét 70, 60 és 50%-ra emelték. Az 6zvegyi nyugdijat ugyanakkor az 6regségi nyug-
dij 50%-aban hataroztak meg. A nyugdijjarulék 7%-ra emelkedett, amelybol 4%-ot a
munkaltato, 3%-ot pedig a munkavallalo fizetett. A juttatdsokat az SZTK folyositotta
alkozpontjai révén.

Az 1950-es évek nyugdijreformjainak sordban az utolso lépcsot az 1958. évi 40. sz.
torvényrendelet jelentette, mely az el6zéekhez hasonléan a kdvetkezd év januarjanak
elsd napjatol 1épett életbe. A reformok esetében nem tortént valtozas a nyugdijkor-
hatarok megallapitasaban, a férfiak 60 éves koruktol, a ndk pedig 55 éves koruktol
mehettek nyugdijba. A minimal-nyugdijat a munkabér 6sszegétdl fiiggetleniil 500 Ft-
ban, a nyugdij maximalis havi dsszegét pedig 3500 Ft-ban szabtdk meg. Az eltorolt
szolgalati éveket visszaallitottak, igy a biztositott munkaviszonyt 1929. januar 1-t6l
vették figyelembe, viszont a nyugdijat két részre osztottak, teljes és un. résznyugdijra.
A teljes nyugdij folyodsitasahoz legalabb 25 év munkaviszonyra volt sziikség, a rész-
nyugdij esetében azonban mar 10 biztositott év utan is életbe 1éphetett a jogosultsag.
Az 1929-t6] beszamitott szolgalati évekkel és a torzsnyugdij két részre osztasaval az
id6sebb generacidknak kedveztek, hiszen a folydsitott Osszegek kiszdmitdsanal na-
gyobb hangsulyt helyeztek a hosszabb szolgalati idore. Ugyanakkor egyik nyugdijre-
form sem rendelkezett a mezdgazdasagi termeldszovetkezeti tagok, a kisiparosok és a
kiskereskeddk nyugellatasarol.

A szovetkezeti tagok nyugdijait az 1957. évi 65. sz. térvényrendelet szabalyozta.
A rendelet értelmében a térzsnyugdij 6sszegét konstrualt atlagjovedelem alapjan ha-
taroztak meg, s 5 év atmeneti id6 alatt az eltérd nyugdijkorhatarok egységesitését he-
lyezték kilatasba. A termeldszovetkezeti dolgozok nyugellatasi rendszerében az 1966.
évi 30. sz. torvényrendelet hozott tovabbi valtozasokat (a torvényrendeletet 1970-ben
a kiskereskedokre is kiterjesztették). A biztositott munkaviszonyt 10 évben szabtak
meg, s a jovedelem alapjan harom jaradékcsoportot allitottak fel. Az iparban és allami
vallalatoknal dolgozok esetében a teljes nyugdij folydsitasahoz 25 év szolgalati idd
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kellett, ami azt a politikai szandékot fejezte ki, miszerint a gazdasagi tervek teljesi-
téséhez nélkiilozhetetlen munkaerét minél tovabb a foglalkoztatasi szektorban kellett
tartani. A torzsnyugdijat az eltoltott szolgalati évek aranyaban szamitott havi 6sszeg
egészitette ki. Ugyanakkor a foglalkozasi agak biirokratikus és talkomplikalt szaba-
lyozasi rendszere is hozzajarult az alacsony hatasfokkal miikddo tarsadalombiztositas
kialakulasahoz, melynek atfogd reformjat az 1970-es évek elején hajtottak végre. Mi-
el6tt azonban attekintenénk a reformtervezeteket, a tanulmany szempontjabol fontos, a
kommunista jolét masik meghataroz6 elemét, a lakaskérdés alakulasat vizsgaljuk meg.

Habar a lakaskérdés Magyarorszagon nem kivant olyan mértékii allami beavatko-
zast, mint példaul az NDK-ban, ahol a hdbora pusztitisai €s a bevandorlok tomegei
egyszerre terhelték meg az allam lakasrekonstrukcids programjat, megoldasanak prob-
1émaja ugyanakkor a joléti rendszer egyik meghatarozo tényezdjét jelentette a masodik
vilaghaborut kovetéen. A lakasrekonstrukcids programot a megrongalddott épiiletek
helyreallitasaval és uj lakohelyek felépitésével kezdték meg. A kommunista part kez-
dettdl fogva kiemelt helyen kezelte a lakaskérdést, az 1955-re kitlizott kvotakat azon-
ban nem sikeriilt teljesiteni,’” igy a tervezett lakasok fele sem valosult meg. 1955-ben
az 1930-as évnek megfeleld lakaskorillmények uralkodtak.®® Ennek kovetkeztében
1949 és 1954 kozott a tarsbérletben lakok szama 50%-kal, az albérletben lakoké pedig
40%-kal n6tt.*"! Habar a bérhazakat 1952-ben allamositottak és a lakbérek a szocialista
politikai célkitlizéseknek megfeleléen nominalissa valtak, az 4llam nem gondoskodott
az épiiletek karbantartasarol, igy a lakashelyzet tovabb romlott.

A probléma megoldasat tiizte ki célul az az 1958-as parthatirozat, mely 1961 és
1975 kozott 1 millio uj lakas felépitését hirdette meg. Ebbol 1980-ra 800 000 lakast
sikeriilt megépiteni (7. tablazat).

7. tablazat: A lakasok szamanak alakulasa Magyarorszagon 1941 és 1996 kozott
(darab)”

1941 1949 1960 1970 1980 1990 1996
2397499 12466514 2757625 3122164 |3 542918 |3 853228 |3 991590

A program sikertelenségéhez az is hozzajarult, hogy az 1975-ig tervezett infra-
strukturalis fejlesztéseket sem sikeriilt kivitelezni. A szallitas és logisztika alacsony
szinvonala és csekély hatékonysdga nagyon koltségessé €s szamos esetben lehetetlen-
né tette a lakasok felépitéséhez sziikséges alapanyagok mobilizaciojat. Az épitkezé-
seknél felmeriild nehézségek és az infrastruktira fejlesztésének szitkdssége esetében

599 A Nagy Ferenc vezette kormany idején megvaltoztattdk a beruhdzasi kvotdk aranyat és a
lakasépitését 6%-rol 11%-ra emelték, mely 11,8 milliard forint plusz raforditast jelentett. A reform
azonban a Nagy-kormany levaltasat kovetden megtorpant, és az éves lakasszaporulat nem haladta
meg a 14 000-et. Az 1 lakohelyre jutd lakok szama alig n6tt: 1941: 2,57; 1949: 2,59; 1955: 2,64.
Romsics 2004. 358.

600 Ferge 1980. 50.

601 Romsics 2004. 358.

602 Népszamlalasi adatok. Mikrocenzus 1996.; Valuch 2001. 295.
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is rendszerspecifikus hatranytényezokrdl beszélhetiink. Az alacsony munkaerdpiaci
mobilitas, az alapanyagok hianya, az épitészek szakmai alkalmatlansaga és a tervezés-
ben fellép6 hibak negativan befolyasoltak a termelés és a munka hatékonysagat, ami a
kittizott célok sikertelen megvalositdsdhoz vezetett.

Az 1j lakasok nagy része az Uin. paneltechnoldgia alapjan késziilt és a nagyvarosok
féleg munkésok lakta ipari kdzpontjaiban jott 1étre, ami megint csak jo példa az 4llam
politikai és gazdasagi prioritasainak érvényesiilésére. Ebben a koncentralt lakasprog-
ramban az az implicit szandék is meghuzodott, hogy ideoldgiailag és politikailag kony-
nyebb legyen ellendrizni a munkasnegyedeket.

Ez a strukturalis és tobb keresztmetszetli szlikosség a lakasprogram esetében azt
eredményezte, hogy az 0j lakasok tobbsége egy- vagy masfélszobas, kisebb része pe-
dig két szobas volt. A sziikds lakotér kedvezotlen demografiai kdvetkezményekkel
jart, mivel a csaladok igy kevesebb gyermeket tudtak vallalni. A csaladmodell ilyen
formaban torténd megvaltozasat szemléltetik a kdvetkezo tablazatok (8-9. tablazat).

8. tablazat: A népesség és csalad demografiai mutatoi Magyarorszagon 1948 és 1993

kozott™”
, , , Nett6 rep- |Hazassagon | Valasok szdma

: Nepesség | Természetes sy far . .

Ev (1000) szaporulat (%) rogukcu’)s kiviil §zuletet- (1000 hiazassa-
aranyszam | tek aranya (%) | gon beliil)

1948 9,119 9,4 n.a. 8,2 5,3

1953 9,545 9,9 1,202 n.a. n.a.

1958 9,850 6,1 0,973 n.a. n.a.

1963 10,074 3,2 0,819 n.a. 7,1

1968 10,244 3,9 0,952 n.a. 7,9

1973 10,410 3,2 0,906 5,9 9,2

1978 10,660 2,7 0,979 5,5 9,8

1983 10,671 -2,0 0,837 8,3 10,7

1988 10,464 -1,5 0,852 11,5 9,1

1993 10,310 |-3,2 0,804 17,6 9,2

Viltozds |y 119 | 156 0398 |94 3.9

mértéke

603  Andorka — Kolosi — Rose 1999. 28.
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9. tablazat: Haztartasok méretei Magyarorszagon 1949 és 1990 kozott%

By Atlagos haz- |Egy fés Atlagos Egy sziilos Lg‘}:;frgr}l]ef:sb-

tartas (No.) |haztartasok |csaladméret |csaladok ,
csaladok

1949 n.a. n.a. 3,39 12,9 9,5

1960 3,10 14,5 3,12 13,4 5,1

1970 2,95 17,5 3,01 10,2 2,9

1980 2,79 19,6 2,94 11,3 1,6

1984 2,70 19,8 2,92 12,6 1,3

1990 2,66 243 2,93 15,5 1,4

Valtozds 1 44 9.8 0,46 2,6 8,1

mértéke

A népességszamban valamint a csaladméretben bekovetkezett valtozasok tehat
erdteljes korrelaciot mutatnak a héaztartasok atlagos méreteinek alakulasaval. A de-
mografiai valtozasoknak ugyanakkor nem csak joléti okai voltak. Az irredlis tervezés
révén végrehajtott és elhibazott lakaspolitika és ennek demografiai kovetkezményei a
szocialista joléti rendszer e szektoraban sem jelentették a nyugati-eurdpai értelemben
vett jolét megvalosulasat. A torz lakasstruktiura nemcsak a szocializmus, hanem a rend-
szervaltas utdni Magyarorszag szamara is nehéz 6rokséget hagyott hatra. Az 1970-es
évek reformjait tehat a lakashelyzet problémai is motivaltak.

Az 1960-as évek végére a magyarorszagi tarsadalombiztositas iranyitoi és elemzoi
elott vilagossa valt, hogy a korabbi, alacsony hatasfokkal rendelkezd szocialpolitikat
at kell alakitani, mégpedig ugy, hogy a megszerzett jogok ne sériiljenek, ugyanakkor
a joléti rendszer altalanos és azonos szabalyok megalkotasaval jelentOsen egyszerii-
s0djon. Ennek megfeleléen az Orszagos Tervhivatal 15 éves atfogo tervet készitett
(1970-1985), mely a gazdasagi fejlodés lehetdségeinek ,tiikrében” készitette el re-
formjavaslatait.’® Az egyszerlisités és az azonos szabalyok alkalmazasa nagy megta-
karitast jelenthettek volna a kozigazgatasi kiadasok lefaragasa révén. Viszont akarcsak
mas szocialista orszagokban, a tarsadalombiztositasi rendszert Magyarorszagon is a
gazdasagnak rendelték ala, illetve gazdasagi célokon keresztiil vélték realizalhatonak.
A szocidlpolitika ennek kdvetkeztében elvesztette 6nallo statusat, mely egy sikeres
megoldasi kisérlet alapjat alkothatta volna. A tarsadalombiztositast az altalanos élet-
szinvonal-noveld politikan beliil értelmezték, valamint a fennall6 politikai struktarak

604 Andorka — Kolosi — Rose 1999. 45.

605 A reform elézményének tekintheté a SZOT Tarsadalombiztositasi Foigazgatosdganak 1969-
es javaslata is, mely egy egységes nyugdijrendszer modelljét tartalmazta. A nyugdij 0sszegének
megallapitdsanal a mezégazdasagi dolgozok nyugdijrendszerét vette alapul, mely 33%-os relativ
szintet jelentett, s 25 évig 2, majd 1%-os ndvekedést szabott meg 80%-os felsd hatarral. Az
1969-t61 1974-ig terjedd bizottsdgi munka soran sikeriilt megéallapodni, hogy a nyugdijrendszer
egységesitésénél a mezdgazdasagi termeldszdvetkezetek nyugdijskaldit fogadjak el, s ennek
megfeleléen visszamenden is rendezik a nyugdijakat. Csemniczki 2000. 43.
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is ellene hatottak. Mindezek figyelembevételével a reformot mégis realis megoldasi
kisérletnek tekinthetjiik, mely els0sorban a parasztsag és a munkassag jovedelmek-
ben és szocialis ellatas terén megindult nivellacidjanak nyujtott intézményes keretet.
A reform nem titkolt célja volt ugyanakkor az is, hogy a sz6r6d6 nyugdijosszegek és
nyugdij megallapitasi modok rendszerét egységesitse és atlathatobba tegye.

Az 1969-ben elkezd6dott reformfolyamat végeredményeképp 1975. julius 1-én 1j
tarsadalombiztositasi torvény lépett életbe. Az egészségiigyi ellatas és az iizemi bal-
esetbiztositas dllampolgari jogga valt. A torvény értelmében a lefedettség a tarsadalom
egészére kiterjedt az ellatasok azonos szintje mellett. A szocialis jogosultsagok és le-
fedettség igy egységessé valt, ami az 1945 eldtti és utani fejlodés kontinuitasara utal.
Az egészségligyi ellatas kivalt a tarsadalombiztositas rendszerébdl, csak a pénziigyi
funkciok maradtak az allam kezelésében (tappénz, terhességi és gyermekagyi segély,
anyasagi és temetési segélyek). A korabbi bizottsagi reformmunka eredményeit is fel-
hasznélva a nyugdijak esetében atfog6 racionalizalast hajtottak végre. A torvény élet-
belépésétdl kezdve a minimalnyugdijat 80—100 Ft-tal megemelték — az atlagos nyugdij
Osszege ekkor 1270 Ft volt. A folyositast legalabb 10 év biztositotti munkaviszonyhoz
és jarulékfizetéshez kototték, az 1990 utan nyugdijba vonuldk esetében ezt 20 évre
emelték. 5"’

A jarulékfizetési elv jelentdsége tehat tovabb nott, ami szintén a racionalizalas ira-
nyaba hatd tényez0. A jarulékrendszert 1976. januar 1-t61 modositottak. Az allami val-
lalatok esetében 22%-ra, a mezdgazdasagi vallalatok alkalmazottainak 17%-ra, mas
munkahelyeken foglalkoztatottak vagy onallok esetén 10%-ra emelkedett a tarsada-
lombiztositasi jarulék relativ 6sszege. Ugyanakkor a jutalmak és prémiumok kifizeté-
sét is jarulékteljesitési kotelezettséghez kapcsoltak. A nyugdijhoz hasonldan a csaladi
potlékot is a tarsadalombiztositas egységes rendszerébe integraltak, igy egyenlo felté-
telrendszert vezettek be, ugyanakkor a lefedettség korét is bovitették.

Az 1975-6s reform tehat sikeres atszervezést hajtott végre, melynek f6 céljait,
az egyszerlsitést és a racionalizalast sikeriilt elérni, viszont a tarsadalombiztositas
tovabbra sem valt ki a gazdasag tervi és normativ rendszerébdl, ami a strukturalis
problémak tovabbélését jelentette. A magan- és kozfinanszirozasok megoszlasaban
utobbi tilstlya révén tovabbra is torzuldsok mutatkoztak. A versenyhelyzet kialaku-
lasahoz nem 4alltak rendelkezésre a megfeleld feltételek. Az intézmények miikodési

606 Az 1975-6s tarsadalombiztositasi reform elemzéséhez lasd Csemniczki 2000. 41-45.; Tomka 2003.
91-95.; Botos 19-20., 30-31.

607 Az dregségi nyugdij 33%-os relativ szintje, mely 10 és 25 év koz6tti munkaviszony esetén évi 2%-
kal, 25 és 32 év kozott évi 1%-kal, 32 év felett viszont évi 9,5%-kal emelkedett, maximum 75%-ot
érhetett el. A nyugdij viszonylag alacsony dsszege a dolgozokat arra 8sztondzte, hogy minél tovabb
fenntartsak munkaviszonyukat. Ennek hatterében ismét tervgazdasagi prioritdsok érvényesitése
allt, hiszen a foglalkoztatdsi szektor jellemzdinek megfeleloen minél nagyobb mennyiségi
munkaerd minél hosszabb ideig tart6 foglalkoztatasara torekedtek. A rokkantsagi nyugdij a korabbi
szabalyozashoz igazodott. Az 1929 utdni munkaviszonyt az 6regségihez hasonldan a rokkantsagi
nyugdij esetében is beszamitottak, valamint a jogosultsagot a kisiparosokra is kiterjesztették. Az
arvaellatast 25 éves korig folyositottak abban az esetben, ha a biztositott felséfoku tanulmanyokat
folytatott.
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integracidja pedig tovabbra is alacsony szinten maradt. Az dnkényesen és atgondo-
latlanul felallitott normak, a gazdasag aranytalansagai és hianyai valamint a szocial-
politika tervutasitasos rendszerhez kotott masodlagos szerepe a tarsadalombiztositas
rendszerében is aranytalansdgokat és torzulasokat okozott. Bar a reformot kdvetden
torténtek bizonyos modernizacios kisérletek, a tarsadalombiztositas teljes fliggetlenné
valasa csak a rendszervaltassal valosult meg.

A szocidlpolitika jarulékfizetéshez kapcsolodo, univerzalitds iranyaba mutato — a
jogosultsag feltételeinek egységesiilése €s a lefedettség gyors ndvekedése — joléti szol-
galtatasai a szocialista tarsadalombiztositasi rendszert a korporativ vagy konzervativ
modellhez kozelitették.®®® A tarsadalombiztositasi juttatasok szinvonalanak fenntarta-
sat elsdsorban az nehezitette meg, hogy az 1970-es évek masodik felétdl az arak és a
szocialis juttatasok elszakadtak a piaci tényezoktol, illetve a szocialpolitika rugalmat-
lanul reagalt a piaci valtozasokra. Ugyanakkor az inflacio és a gazdasagi novekedés
lassulasa is a joléti reformok ellenében hatottak.

A kiilonbozo jogkiterjesztések, az ellatasi szinvonalat javitd intézkedések és jaru-
1éknovekedések az 1975-t61 1990-ig tartd periddus altalanos szocialpolitikai tenden-
cidinak tekinthetdk. A juttatasok realértékének megovasa érdekében 1975 utan évi
2%-0s emelést, valamint a konkrét aremelésekhez kotott fix dsszegli kompenzacio-
kat (1973, 1974, 1979) vezettek be. Ezzel parhuzamosan a szazalékos emelés mini-
mum Osszegei is néttek (1974, 1976, 1979).5” Ezt kovetéen az 1980-ban elfogadott
ujabb tarsadalombiztositasi torvény értelmében komplex kompenzacioba kezdtek,
mely a folyamatos aremelkedés tendenciajahoz igazodott. Az 1970-es években vég-
rehajtott emelésekhez képest az 1980-as években nagyobb Osszegeket ruhaztak be,
mivel igazodni kellett a fogyasztdi arszinvonal népgazdasagi tervekben eldirany-
zott 5%-0s noveléséhez. Az anyasagi segély mellett — a gyes mellett 1985. marcius
1-tdl bevezették a gyermekgondozasi dijat (gyed) is, mely a sziilést kdvetden 1 évig,
1988. januar 1-t6] pedig 2 évig jart — a tappénz €és a nyugdij 6sszegét is folyamatosan
emelték. A nyugdijjogosultsaghoz sziikséges szolgalati id6t pedig 20 évben allapi-
tottak meg. Korabbi hianyossagai és a szocialis kiadasok kozt elfoglalt prominens
helye miatt a nyugdijrendszer szandldsa egyre nagyobb terhet jelentett. Az 1980-as
tartani a nyugdijak vasarloértékét.®'® Két szakmailag atgondolt nyugdijreformot is
bevezettek (1984, 1986), az igy létrejott nullszaldos pozitiv €s negativ 1épéseket is
tartalmazo haromlépcsds nyugdijmodell viszont igy sem tudott megoldast nyujtani
a nyugdijak alacsony realértékeinek problémajara.’!' A reformok viszonylagos si-
kerének tulajdonithaté azonban az, hogy az 1980-as évek elejére a magyarorszagi

608 Tomka 2003. 96-97.

609 Csemniczki 2000. 44-45.; Botos 32-34.

610 Tomka 2003. 96.

611 Az els6 lépcsében egy fix Osszegli alapnyugdijat folydsitottak, melyet a masodik 1épcsében a
biztositotti munkaviszonyban eltoltott ido és kereset alapjan megallapitott munkanyugdij, valamint
a harmadik 1épcsdben az iizleti alapon miikodd biztositointézetek kezelésében 1évo potnyugdij
egészitett ki.
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nyugdijak bérekhez viszonyitott relativ szintje meghaladta mas szocialista allamok
hasonl6 értékeit, és az OECD orszagok atlagaval kézel azonos volt.®!?

Az 1980-as évek végén akuttd valo pénziigyi nehézségek és eladosodas valsagba
sodortak az igen csekély hatasfokkal, hidnyokkal €s a tervezésben rejlo hibakkal kiizd
szocialista joléti rendszert. Ehhez az is hozzajarult, hogy az 1950-as években lefekte-
tett gazdasagi struktura valamint az ebben masodlagos és kiegészitd szerepet betoltd
szocialpolitika viszonyrendszerében nem tortént 1ényegi valtozas. Ennek megfeleléen
a tarsadalombiztositasi feltételrendszer alkalmi atalakitasaval, kényszersegélyezéssel
¢és szubvencionalassal probaltak megoldani a felmeriilé gazdasagi nehézségeket.

Mindazonaltal pozitiv fejleményként értékelhetd, hogy a magyarorszagi nyugdijak
megkdzelitették az OECD orszagok atlagos szintjét az 1980-as évek elejére, a szocialis
jogok rendszerében pedig az 1975-6s reformot kdvetden az univerzalitas érvényesiilt,
mely 100%-os tarsadalombiztositasi lefedettséget jelentett. A korszak magyar szoci-
alpolitikajat mégis a joléti rendszer strukturalis problémai — alacsony hatékonysag,
szakmai hidnyossagok és rugalmatlan reagalasi mechanizmusok — hataroztak meg. Ez
leginkabb az egészségiigy rendkiviil alacsony szinvonaldban és a lakaskérdés megol-
datlansagaban nyilvanult meg.

Az 1980-as évek végére elkeriilhetetlenné valt a gazdasagi és a joléti rendszer szer-
kezeti atalakitasa. A masodik vilaghaboru utani fejlodés strukturalis problémai kdvet-
keztében a legtobb szocialpolitikai célkitiizést hidnyosan vagy egyaltalan nem sike-
riil megvalositani. Ugyanakkor a juttatasok, a jovedelmek és ellatasok szinvonalaban
bizonyos piaci viszonyoktol fiiggetlen, politikai prioritasoktol viszont annal inkabb
fiiggd hierarchidk alakultak ki. A sikertelen intézkedések a forrasok pazarlasdhoz és
felesleges munkavégzéshez vezettek. A lakasprogram csaladmodellre ¢s demografiara
gyakorolt kedvezotlen hatasai miatt a jolét célkitlizéseivel ellentétes folyamatok valo-
sultak meg.

A kiadasok, a szocialis jogok és lefedettség tekintetében a nyugat-eurdpai atlaggal
kozel azonos szintet ért el a magyarorszagi kommunista joléti allam. A szocidlpolitika
mas teriiletein viszont, legféképp ami a demokratikus ellenérzési mechanizmusokat
illeti, a masodik vilaghaboru elotti korszakkal valo diszkontinuitast figyelhetiink meg.
A kiilonb6z6 joléti tényezok €s a szocialpolitika egyes teriileteinek vizsgalata alapjan
nyugat-europai értelemben vett joléti expanziorol nem beszélhetlink. Mindazonaltal
kétségtelen, hogy indokolt a kommunista joléti rendszer megnevezeEs, hiszen — ha re-
lative divergalt is Magyarorszag Nyugat-Europatol — a szocialpolitika és tarsadalom-
biztositas kiterjedt a korszakban.
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