3.1. Tarsadalmi viszonyok és szocidlis kérdés, 1945-1955

3.1.2. ,,Probalkozo demokracia” — sztalinizalas — resztalinizacio —
forradalom, 1945-1956 (Kiss Maria Rita)

A magyar torténelem 1945-56 kozotti szakasza viszonylag jol elkiilonithetd
alperiodusokra oszthato, bar a pontos korszakhatarokat illetéen a torténettudomany-
ban nincs konszenzus.’’* Az 1945-1948 kozotti koalicios korszak, a demokratikus
kisérlet periddusa, amikor tobbpartrendszer és a politikai rendszer szamos szinterén
pluralizmus van. 1948 és 1953 kdzott a kommunista diktatira kiteljesedik, majd 1953—
1955 kozott a Nagy Imre” nevével fémjelzett korrekcios szakasz kovetkezik, végiil
1955-ben Rakosi ujra megerésddik és ennek ellenhatasaként a folyamat az 1956-o0s
forradalomba torkollik. Gyarmati Gydrgy fogalomhasznalatat és periodizalasat atvéve
az els6 korszakot Bibo Istvan®’® nyoman ,,probalkozé demokracianak™ nevezziik. A
kutat6 szerint ekkor egyszerre két ellentétes rendszerparadigma volt jelen: a demok-
ratikus tendenciak mellett mindvégig megfigyelheté a kommunista parthoz kothetd
»presztanilizalasi” torekvések jelenléte is. A polgari erdk 1945—06s valasztasi gy6zel-
me ellenére a kommunistak politikai kulcspoziciokat megérzik, ami lehetdvé teszi az
1948-as fordulatot, zold utat adva a kommunista diktatura kiépitésének. A masodik kor-
szak torténései Moszkva altal determinaltak. Lényegét a szerz6 a ,,sztalinizalasban”, a
proletardiktatira 1950-ig tartd belizemelésében (szocialista alkotmany, tanacsrendszer

374 Ezigaz a fejezet megirasahoz felhasznalt monografidkra is: Bihari 2005.; Gyarmati 2010.; Romsics
2002.

375 Nagy Imre (1896-1958): kommunista politikus, tobb fontos parttisztség betoltdje, az 1956-os
forradalom miniszterelndke, egyetemi tanar, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja. A kommunista
partba az els6 vildghabort utan szibériai hadifogolyként 1épett be. Moszkovita politikus: 1928 és
1944 kozott Moszkvaban élt, a KOMINTERN agrarszakértdje volt. Az Ideiglenes Nemzetgytilés
agrarminisztere, nevéhez kotédik az 1945-6s foldreform kivitelezése. A Rakosi-korszakban a
Politikai Bizottsag tagja, majd élelmezési miniszter, 1952-t6] miniszterelnok helyettes. Sztalin
haléla utan 1953—1955 kozott miniszterelndk lesz, meghirdeti az 0j szakasz politikajat. A tdle balra
allé keményvonalasok erésen tdmadtak, még a Magyar Dolgozdok Partjabol is kizartak egy rovid
idore. A forradalom kitorése utan a kedélyek megnyugtatasara ismét 6t iiltették a miniszterelnoki
székbe. Az orosz megszallas utan a jugoszlav nagykovetségre menekiilt, majd a romaniai Snagovba
internaltak, 1958-ban titkos perben, mint ellenforradalmart halalra itélték. Ujratemetése 1989.
junius 16-an a rendszervaltas legnagyobb hatdsu szimbolikus eseménye volt.

376 Bibo Istvan (1911-1979): jogasz, szocioldgus, politologus. 1934-ben szerzett dllamtudomanyi
doktori oklevelet a Szegedi Egyetemen. 1940-t6] a jogbdlcselet magantanara a szegedi, majd a
kolozsvari egyetemen. 1946 és 1950 kozott a szegedi egyetemen a politikatudomany nyilvanos
¢és rendes tanaraként dolgozott. 1946—1947-ben a budapesti Teleki Pal (1947-t81 Kelet-Eurdpai)
tudomanyos intézet kormanybiztosa, 1947-t6l iigyvezetd alelndke, 1948-t6l elndke lett. 1947 és
1949 koz6tt 6 volt a Tarsadalomtudomanyi Intézet igazgatoja is. 1946-t01 az MTA levelezd, 1949-
tdl tanacskozasi jogu tagja volt. A baloldali hatalomatvétel utdn minden tisztségét elvesztette, a
szegedi egyetemen is nyugdijaztak. 1956-ban részt vett a Pet6fi Part megalakitasdban, november
2-t6l Nagy Imre masodik kormanyanak allamminisztere volt. 1957-ben elébb életfogytiglanra,
majd 15 év fegyhazra itélték. 1963 marciusaban amnesztiaval szabadult. 1963 és 1971 kozott a
KSH konyvtaranak tudomanyos munkatarsa volt.
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kiépitése, a tarsadalom allamositasa) és az 1952—1953-ban tet6z6 rendszerkdoszban
latja. Az 1953-1955 kozotti Nagy Imre-szakasz ,,desztalinizal”. A rendszer megor-
zése érdekében egy radikalis valsagkezelést hajt végre. A rendszerkorrekcid eszkoz-
taraban ekkor egy, a gazdasagi lehetdségek fliggvényében kivitelezhetd szerény élet-
szinvonal emelés, a tarsadalom kibékitésére torekvé politikai dontések szerepeltek.
Az 1j szakasz idején ekdzben mindvégig egymassal birkdztak a desztalinizacio és a
resztalinizacio erdi. A kiizdelem végiil a 1955-ben — Rakosi megerdsddésével — atme-
netileg a resztalinizacio erdinek feliilkerekedését hozza. Az tjabb fordulattal szemben
egyrészt 1956 tavaszan az MDP Politikai Bizottsagan beliil, masrészt alulrol szerve-
z0dve a fovarosban és vidéken egyarant megindult egy antisztalinista tiltakozasi folya-
mat, ami oktdberben a rendszer 6sszeomlasahoz vezetett.?”’

Az 1945-1948 kozotti koalicios korszak ,,probalkozé demokraciaja” korlatozott
parlamentarizmus volt. Politikai vitai a lehetséges tarsadalmi berendezkedésekrol és a
beldliik feltehetden kdvetkezo tarsadalompolitikai alternativakrol is szoltak. E vitakat
Takats Jozsef foglalta Gssze ,,Modern magyar politikai eszmetdrténet” cimii munka-
jaban:*"® A régi rendszerrel torténé radikalis szakitast ekkor mi sem jelzi jobban, mint
politika nyelvének az el6z6 korszakhoz képest bekdvetkezd latvanyos modosulasa.
A jobboldali radikalis fogalmak eltiintek a kdzéleti kommunikaciobdl, s az id6 elo-
rehaladasaval a marxista nyelvezet valt elobb dominanssa, majd egyeduralkoddva. A
demokracia-vitak kiindulépontja a habora utani valtozasok értelmezése volt. A népi
ir6 Kovacs Imre szerint a valtozas 1ényege a magyar torténelmet vezérld ,,uri nem-
zet” bukasa ¢€s az eddig ,,nemzet alatt €l6” néptdmegek felemelkedése, mig Bibo Ist-
van ugy latta, hogy a cezlra lehetséget teremt kitdrni a zsakutcas magyar fejlodés
kényszerpalyajarol é€s csatlakozni a Nyugathoz. Veliik ellentétes kdvetkeztetésre jutott
Szekfli Gyula, aki szerint a vesztes habor( utani szovjet megszallas arra figyelmezet:
,.Eurazsia utolér” minket. Ot igazoltak a bekovetkezd politikai események, a kommu-
nista part kezdetben fokozatos atmenetre berendezkedd, majd a hatalom kisajatitasat
felgyorsito politikaja.

A demokracia sz6 szemantikai tartalma a vitazo felek szamara nem ugyanazt je-
lentette. Mig a ,,nyugati tipusti demokracia” hivei a tobbpartrendszeren és politikai
szabadsagon alapul6 polgari parlamentarizmust értettek alatta, addig a ,.keleti tipu-
st demokracia” képvisel6i*” egy olyan ,,népi demokraciaban” gondolkodtak, amely
atmenetet jelent a proletardiktatirahoz a munkdsosztaly dllaméanak megvaldsitasdhoz.
A kommunista széhasznalatban a ,,;népi demokracia” nem egy jogokra alapuld poli-
tikai rendszert jelentett, hanem pusztan egy atmeneti periddust, ami elékésziti a szo-
cializmus bevezetését. 1946 6szét6l a demokracia diskurzusok hangneme eldurvult,

377 Gyarmati 2010. 12—-18.; Gyarmati 2010/b.; Gyarmati 2011. 3-28.

378 Takats 2007. 136-145.

379 Ebbe a csoportba tartozott a Magyar Kommunista Part, és a vele szovetséges baloldali partok: az
SZDP és a NPP. Az 1945 végén 350-400 ezer tagot szamlald szocidldemokrata part cselekvési
programjat foglalta 6ssze egyik valasztasi jelszavuk: ,,Ma a demokraciaért, holnap a szocializmusért”.
A Nemzeti Parasztpart nemcsak a f6ldosztas kapcsan, de szegényparaszti szociokulturalis bazisabol
eredden is hamarosan a kommunistak legfébb szovetségesévé valt.
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kommunista részrol felerdsodtek a stigmatizalo kirekesztd tendencidk, mikozben a
napi politikai gyakorlatban a rendvédelmi szervek is egyre aktivabban szallitottak a
konstrualt bizonyitékokat az 11j tarsadalmi rendre tor6é ellenségek aknamunkajarol.
1947-ben mér az is nyilvanvaldva lett, hogy a kommunistak szerint a politizalas joga
nem vonatkozik az Osszes szerepldre, csupan azokra, akik respektaljak az altaluk ki-
tlizott végeélt, mig végiil 1949-re eljutottak annak nyilt felvallaldsaig, hogy a népi de-
mokracia lényegében a kommunista diktatiura egyik valfaja.’®° Révai Jozsef a Magyar
Dolgozok Partja Kozponti Vezetdségének 1949. marciusi iilésén a népi demokracia
lényegét mar a kdvetkez6kben hatarozta meg: ,,A kartydinkat nem felfedni helyes volt,
de sokszor mi magunk is elfelejtettiik, hogy a népi demokracia mar akkor is t6bb volt,
mint puszta plebejus valfaja a polgari demokracianak, hogy 1épcséfok volt a szocia-
lista atalakulashoz.”*' A demokracia a kommunistak szamara nem volt tobb mint az
osztalyharc terepe, melynek 6 kérdése — ahogy Rakosi Matyas fogalmazott — hogy
ki kit gy6z le”.

A korszak politikai diskurzusaiban felvetdédik a demokracia tagabb, nem csupan
a politikai rendszerre vonatkozatott értelmezése is. A ,tdrsadalmi demokracia”, vagy
»szocialis demokracia” fogalma alatt a kortarsak a nép tarsadalmi felemelését, az el6z6
korszak szocialis igazsagtalansdgainak korrekcigjat, a vagyoni kiilonbségek mérsék-
1ését értették. A masodik vilaghaboru utani korszak aktiv politikai eréi szinte kivétel
nélkiil valamiféle szocialis allamban gondolkodtak. Egy ilyen szocialisan érzékeny
allam politikai és gazdasagi cselekvOképességének megalapozasahoz elfogadtak az
allamositasok kiilonb6zo mértékli sziikségességét. A maximalis programot a kom-
munistak képviselték. Ugy lattak, a tarsadalmi igazsagossag csak a kizsakmanyolas
megsziintetését garantalo magantulajdon kisajatitasa utjan, a proletariatus allamaban
valésulhat meg.

A baloldali szocializmus koncepciokhoz legkdzelebb a polgari partok koziil a ma-
gat az els6 vilaghaborua el6tt alakult Jaszi-féle Polgari Radikalis Part 6rokosének te-
kintd6 Magyar Radikalis Part allt, amely magat a halad6 értelmiség képvisel6jeként
helyzete el a koalicids korszak partpolitikai palettajan. Programja a mind nagyobb
szocialis igazsagossag iranyaba torténo fejlodést prognosztizalta, ezért abbdl indultak
ki, hogy ma mar nem a polgari demokrécia, hanem a ,,radikélis demokracia” megte-
remtése van napirenden. A kommunistakkal szemben azonban a szocializmust nem
forradalommal, hanem reformok tutjan akartdk megvalositani. Tarsadalompolitikajuk-
ban kiemelt szerepet a szellemi ujjaépitésnek tulajdonitottak. A part szerint a demok-
ratikus és kommunista eszmények tiszteletét az oktatas segitségével kell megalapozni,
s a munkas-paraszt szarmazasu tehetséges fiataloknak 0sztondijakkal kell biztositani a
szellemi javakhoz val6 hozzajutas esélyegyenldségét.

Az 1945-6s valasztasokon minimalis tamogatottsagot szerz6 Magyar Radikalis
Parttal szemben a legtdbb szavazatot kapott Fiiggetlen Kisgazdapart 1945-ben mind-
azokat az erdket kivanta tdmdriteni, akik a magantulajdon talajan alltak és hatarozottan

380 Medgyesi 2017. 5-6.
381 Idézi: Litvan 1996. 46.
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elutasitottak barmiféle szocialista perspektivat. A Fliggetlen Kisgazdapart valasztasok
elott késziilt programtervezetei egyetértettek a foldreformmal, a kulcsiparagak alla-
mositasaval, kovetelték a csaladi potlék parasztsagra valo kiterjesztését, a part égisze
alatt iddkozben megalakuld Parasztszovetség munkasszakszervezetekkel azonos elis-
merését, de kialltak a magantulajdonon alapul6 gazdasagi rend és a polgari életforma
mellett.? A Fiiggetlen Kisgazdapartbol késébb kizart Sulyok Dezsé nemzeti demok-
raciat hirdetd Magyar Szabadsag Partjanak egyik alappillére szintén a szocialis eszme
volt. A part programja szerint ,,a tulajdon érvényesitésének célja csak kisebb részben
az egyén vagyonosodasanak eldmozditasa, nagyobb részt a tarsadalom eldbbre vitele
és a dolgozok szocidlis jolétének, nyomortdl és nélkiilozéstdl mentességének foko-
zatos és egyre erOteljesebb kiépitése.”*® Nem zarkoztak el mereven a magantulaj-
don bizonyos hatarig torténd allamositasatol, de azt csak kartalanitassal egybekotve
tudtak elképzelni. Az allamositast altalaban gazdasagi szempontbol karosnak és a
biirokracia felesleges novekedésével jaronak tekintették.’®* A Fiiggetlen Kisgazdapart
¢és a Szabadsagpart ellehetetleniilése utan, részben azok romjain létrej6vé Magyar
Fiiggetlenségi Part nyiltan ellenzéki liberalis programja a marxi szocializmussal az
»evangéliumi szocializmust” allitotta szembe, s az allamositasok helyett az 6nallo
egzisztencidk szamanak gyarapitasat szorgalmazta. Feliil kivanta birdlni a mar meg-
tortént kisajatitasokat, s az idokdzben kényszerrel 1étrejott szovetkezetek megsziinte-
tését kovetelte.’® Nem véletlen, hogy a partot a kommunistak els6ként tavolitottak el
a magyar parlamentb6l 1947 novemberében, emigralo vezet6jét pedig megfosztottak
magyar allampolgarsagatol.

A magat a polgarsag képviseljeként meghatarozé Polgari Radikalis Part a tarsa-
dalmi jolét megteremtését a bankok hatalmanak korlatozasaval, az adérendszer re-
formjaval, a vagyon és jovedelemelosztas egyenlétlenségeinek mérséklésével képzelte
el. Tarsadalompolitikaja az emberi szabadsagjogok (koztiik a vagyonbiztonsag) garan-
talasa mellett kovetelte tobbek kdzott a nék egyenjogusitasat, a zsidotorvények altal
sujtottak kartalanitasat, a vallasszabadsag biztositasat.**¢ A n6k — ahogy ma monda-
nank — tarsadalmi esélyegyenléségét kovetelok tabora varatlan iranybol a keresztény
feministak fellépésével kapott erdsitést. Slachta Margit**” ndvér, a Keresztény N6i Ta-
bor elnevezésii partjaval indult az 1947-es valasztasokon. A part célul tiizte ki, hogy

382 Izsak 1994. 17-25.; 86.

383 A Magyar Szabadsag Part programja 1947.

384 Szerencsés 2009. 153-166.

385 Izsak 1994. 104-105.

386 1Izsak 1994. 34-37.

387 Slachta Margit (1884-1974): keresztény feminista politikus, az els6 magyar néi orszaggytilési
képviseld, szocialis ndvér, a Szocialis Testvérek Tarsasaganak és a Katolikus N6i Szocialis képz6
nevil szocialis munkés-oktatd intézet alapitdja.1918-ban szervezte meg a Keresztény N6i Tabort.
1920-ban a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partja szineiben keriilt be a parlamentbe, majd tagja lett
az 1945-0s és az 1947-es torvényhozasnak is. Tiltakozott a zsidok diszkriminacioja ellen, bujtatta
az lildozotteket, amiért 1969-ben a Vilag igaza cimmel tiintették ki. A kiépiild kommunista diktatura
a parlamentbdl kitiltotta, mentelmi jogat felfliggesztette, emigracioba kényszeritette. 1995-ben a
Magyar Koztarsasag Batorsag érdemjelében részesiilt.
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kiizd a n6k allampolgari és gazdasagi helyzetének javitasaért, illetve hogy a kozségi
és megyei onkormanyzatokban, a parlamentben a ndket képviselethez juttassa. Mint
fogalmaztak, a ,,n6i lelkiséget” a kozéletben kivantak kamatoztatni.*?

Az 1947-es valasztadsok utan parlamentbe keriilo6 Demokrata Néppart demokracia
felfogasa is tilmutatott a puszta kormanyforman. A demokracia szemantikai tartal-
maba felfogasukban beletartozott mind a gazdasagi, mind pedig a tarsadalmi demok-
racia: a tarsadalmi igazsagossag érvényesiilését lehetévé tevo szocialis piacgazdasag
kiépitése is.** Az 0 tipusu gazdasagi és szocialis rend megvalositasat a természetjog,
az evangélium erkdlcsi szabalyai és a papak szocialis enciklikainak tmutatasa révén
lattak megvaldsithatonak. Errdl az alaprol tAmogattak a foldreformot, valamint a stra-
tégiai agazatok allamositasat, a haroméves tervet. Nem hagytak viszont kétséget afeldl
sem, hogy nem tudnak azonosulni az ,,allami bérmunkésok” tarsadalmanak kommu-
nem az, hogy tulajdona ne legyen senkinek, hanem az, hogy tulajdont mindenkinek”
— hirdette a part. Ellene voltak viszont a nagy vagyonok fenntartasanak, ugy vélték,
a tulajdonnak a kozjo érvényesitésének szempontjai kell hogy hatart szabjanak. Ide-
aljuk egy olyan gazdasagi berendezkedés volt ahol a gazdalkodas célja nem a tokés
haszonszerzés, hanem maga az ember. A magantulajdon megléte mellett indokoltnak
tartottak, hogy az allam maga is folytasson gazdasagi tevékenységet, ennek hozadékat
pedig a k6zj6 megvalositasara hasznalja.’*

1947-t61 a sztalini utasitasoknak megfeleléen felgyorsult a hatalom kommunistak
altali kisajatitasa. Az ellenzéki partok a kommunista szalami taktika kovetkeztében
besziintették tevékenységiiket, vagy toredékeik beolvadtak a Magyar Fiiggetlenségi
Népfrontba. A koalicios partokbodl kiszoritottadk a kommunistakkal szembenalldkat,
majd a maradék baloldali szocidldemokratak beolvasztasaval 1948 juniusaban létre-
jott a Magyar Dolgozok Partja. Az els6 egyparti valasztasra 1949-ben keriilt sor, utana
megindult a proletardiktatira ,,belizemelése”. Az 1949-es alkotmany értelmében meg-
szliletett a szocializmust épitd6 Magyar Népkoztarsasag, teljessé tették a gazdasag és a
tarsadalom, az oktatas, tudomany és a kultira allamositasat, bevezették a tervgazdal-
kodast, kiépitették a tanacsrendszert, 1950 6szén megtartottak az elsd tanacsvalaszta-
sokat. A hatalmi agak és a kozigazgatas autondmidja latszatta valt a politika tényleges
mikodését az MDP kézi vezérlése iranyitotta. Az allami struktura mintéjara épiilt ki
a MDP szervezeti hierarchidja, a partszervezetek élén alld parttitkarok az élet szinte
minden teriiletén kontrollaltak a napi miikddést és kozvetitették lefelé a hatalom aka-
ratat. Az allami és partszervek gyakorlatilag 6sszeforrtak, megsziiletett az omnipotens
allampart.*"

Az MDP tarsadalompolitikajanak legfobb jellemzdje az intézményesitett terror volt.
A Raékosi-rendszer mitkddéséhez felmutathato ellenségek kellettek. A Horthy-rendszer
utani paradigmavaltast jelezte az ellenségképek és bilinbakok, az ideologiai alapon
388 Izsak 1994. 90-91.

389 Barankovics 1994. 232-233.

390 Petras 2016. 97-98.; Szab6 2016. 718-725.
391 Bihari 2005. 89-147.
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diszkriminaltak lecserélédésének latvanyos folyamata is.*? A teljes egészében fasisz-
tanak tekintett Horthy-éra tagaddsara épiil6 1j korszak nyitanyakor a ,,nécitlanitas” jel-
szava alatt a haborus blindsok feleldsségre vonasa mellett keriilt sor az addigi kdzigaz-
gatas levaltasara is. A B-listdzas ebben az értelemben tehat egyféle elitcserét jelentett,
aminek ideoldgiai igazolasat a fasiszta maradvanyok kigyomlalasara vald hivatkozas
adta. A népbirosagi perek és az igazold eljarasok azonban 6sszefonodtak a koalicios
partok kozotti politikai kiizdelmekkel, igy a stigmatizalo jelz6k osztogatasa nem egy
esetben partpolitikai célokat szolgalt. Egymasba mosddott a reakcios és a naci fogal-
ma, mi tobb automatikusan ebbe a kategoriaba keriilt a magyarorszagi németség is.
Az MDP ideologusa, Révai Jozsef egyenesen ugy fogalmazott, hogy aki nem kom-
munista, az reakcids, az AVH pedig a ,.fasiszta” kategoria alatt tartotta szamon és
tartotta megfigyelés alatt mindazokat a partokat és szervezeteket, amelyek nem alltak
a kommunistakkal szoros szovetségben. A ,,reakcids” jelz6 osztogatasa végiil teljesen
parttalanna valt a kozéletben. Az {ildozenddk, vegzalandok korébe keriiltek nemcsak
a Horthy-korszak volt uralkod6 osztalyai,**® a horthysta katonatisztek, de a két mun-
6l kiszoritott tobbi part tagjai is. Tevékenységiiket a beliigyi szervek megfigyelték,
életutjukat végigkisérte a negativ diszkriminaci6.’** A |, klerikalis reakcio elleni harc”
a feudalis maradvanyok felszamolasat meghirdet6 tarsadalompolitika égisze alatt zaj-
lott.?* A katolikus szervezetek (pl. KALOT), az apaca és szerzetesrendek feloszlatasa,
a Mindszenty*® és Grész-perek, az egyhazi iskolak allamositasa egy olyan orszagban
tortént, ahol a lakossag tulnyomoé tobbsége akkor még aktivan gyakorolta (szerette
volna gyakorolni) a vallasat. A leszamolas a foldosztassal éppen hogy csak magan-
tulajdonossa valt parasztsag f6ldhoz valé ragaszkodasaval szintén nem maradt el. A
begyijtési rendszer ugyanugy volt gazdasagi intézkedés, mint a parasztsag ellen foly-
tatott politikai harc eszkoze.*” A beszolgaltatasi rendszerrel és a szovetkezetesitéssel
szembeni paraszti averziok leszerelésére, az agrarnépesség megfélemlitésére szolgalt
a ,.kuldk” és a ,.kulakbérenc” kategoridja. A kommunistak a modos gazdakat ideolo-
giailag megbizhatatlannak tartottak, a tarsadalmi csoportot — mivel szegényparaszti
bérmunkat alkalmaztak — mint a kapitalizmus maradvéanyait rendszerellenesnek te-
kintették. Ez adott alapot a tarsadalmi élet szamos teriiletén megnyilvanulo diszkri-
minaciodjukra, majd tildozésiikre. Még abban az esetben is kuldkként tartottak dket
szamon, ha idékdzben foldjeiket felajanlottak a termel6szovetkezeteknek. Utasitottak

392  Gyarmati 2010. 250-279.; Gyarmati 2012. 12-33.

393 A volt uralkodo osztalyok tagjait — mintegy 5200 csaladot, kb. 13 ezer f6t — 1951 nyaran egyszeri
rendészeti eljarassal telepitették ki a fovarosbdl altalaban kelet magyarorszagi kuldk gazdak
gazdasagaiba. Az iiresen maradt févarosi lakdsokba a szocialista allamigazgatas kaderei keriiltek.

394 A kérdéskorhoz lasd példaul: Ungvary 2013. 81-143.; Tabajdi 2013. 183-221.

395 MDP Koézponti Vezetdségének hatarozata 1951. 164.

396 A per politikai funkcioi kdzé tartozott, hogy megtorje a fépaprol kialakult kdzvélekedést, mely
szerint 6 a magyar ellenallas szimboluma, tovabba, hogy a katolikus egyhdzat térdre kényszeritse
a kommunista allam el6tt. s bizonyitsa az egyhdz nem tudja megvédeni a hiveit. V6. Balogh 2012.
3-17.

397 Varga 2012. 84.
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a partszervezeteket, hogy igyekezzenek megakadalyozni a kuldkok és csaladtagjaik
,munkahelyekre vald beépiilését”. A kulakok aknamunkajaval magyaraztak a kozella-
tasi zavarokat, az élelmiszer jegyrendszer bevezetését. A problémak okait az ideologia
nem az akadozo6 termelésben, hanem a kuldkszabotdzsokban latta, melyek célja az
MDP szerint a ,,varosi lakossag kiéheztetése” volt.*® Hasonléan eleve gyanus volt
az 1) hatalom szdmara az el6z6 rendszert ,,kiszolgalo” értelmiség is. Itthon maradt
prominens képviseldik utan a politikai renddrség szimatolt. A hatalom az egyeteme-
ket a reakci6 fellegvaraiként kezelte, s oktatdi személycserékkel, valamint a hallga-
toi bazis atalakitasaval torekedett a felsdoktatasi intézmények ideologiai arculatanak
atformalasara.*”

A terror nagylizemben krealta a szocializmus épitését szabotald biinbakokat: az
allampart altal vezényelt ellenségkeresés iranya ugyanugy mutatott a nemzetkozi po-
litika iranyaba (imperialistak, az imperializmus lancos kutyéja Tito, cionistak), mint a
part legbels6bb korei (trockistak, frakcidosok), mi tobb a rendszer uralkodé osztalyanak
tekintett munkasok és a szegényparasztok felé.*®® A terroruralom az ideologia altal
konstrualt ellenségein tal lecsapott a rendszert fenntartd intézményekben dolgozokra,
az allami apparatus tagjaira €s a partkaderekre is. A kortarsak szamara nyilvanvalo
tény, hogy barki a terror céltablava valhatott, tartositotta a szorongast, a félelem légko-
rét. Ez nemcsak a miikddést akadalyozta, de azt is eredményezte, hogy utélag minden-
ki aldozatnak érezhette magat. 4!

A szocializmus kiépitésével jaro radikalis tarsadalmi atalakulas, a hirtelen tarsadal-
mi statuszvaltasok, az elitcsere, a tarsadalmi csoportok mesterséges homogenizalasa-
nak kommunista politikaja, az ijabb haboravesztés, késobb a hideghaborus hisztéria,
a lakossagra nehezed6 terhek olyan frusztraciokat sziiltek, amelyek eleve kedveztek
a blinbakkeresési 1égkor kialakulasanak. A kirekesztésben, az ellenségképek krealasa-
ban, s ezzel a diszkriminativ attitidok szocializalasaban meghatarozo szerepet maga
a kommunista hatalom jatszott. A biinbakkeresés a rendszer mitkodésének szerves
része volt, mivel a kirekesztést nem egynémely szélsOséges €s marginalis ideologia
hirdette, hanem egyenesen maga az allam jart el6l a tarsadalmi konfliktusok genera-
lasaban. A politikai pluralizmus felszamolasaval mintegy monopolizalta is maganak
annak megallapitasat is, hogy a szocializmus altala képviselt értékrendjéhez képest mi
szamit deviansnak, ellenségesnek és ildozendének. A Rékosi-rendszer aktualpolitikai
¢és ideoldgiai sziikségleteinek fiiggvényében mind jabb és ijabb tarsadalmi csoportot

398 A kuldk eredetileg birtokos kategéria. Késobb olyan dolgozd parasztot jelolt, aki nem akart
termelészovetkezeti tag lenni, majd a hatalom barkire hasznalta, akit ellenségének tekintett. Az
erdszakos szovetkezetesités miatt egyrészt sokan elhagytdk a mezdgazdasagi szektort, ami eleve
termeléskieséssel jart, s 6k maguk is ellatasra szorultak, masrészt a megalakult szovetkezetek
termelékenysége alacsonyabb szinvonall volt, mint az egyéni gazdalkodoké. A kiilonbség potlasat
a még egyéni gazdalkodok kotelezd beszolgaltatasainak kellett volni fedezni, ami lehetetlen volt.
V6. Hant6 2013.; Bolgar 2008. 50-94.

399 Kerepeszki 2013. 293-319.

400 1948 és 1955 kozott mintegy 400 000 parasztot marasztaltak el ,,kdzellatasi biintettre” hivatkozva,
1951-1952-ben 15 000 személyt allitottak birosag elé ,terv-blincselekmény” cimén. Sasdi 2018.

401 Gyarmati 2010. 442.
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diszkriminalt és bélyegzett meg. Gyarmati Gyorgy mar idézett munkajaban tarsada-
lompolitikai rendszerspecifikumnak tekinti, hogy a kommunistak ugyanugy bantak a
szocializmus bazisanak tekintett csoportokkal, mind az ideologia altal deklaralt ellen-
ségekkel. A Rakosi-rendszer e tdrsadalompolitikai taktikdja végeredményben egy ter-
roruralmat, a hétkdznapokban allandé vegzalast és frusztraciot eredményezett, amely
évekig képes volt fenntartani a hatalom irdnyéaban tanusitott feltétlen engedelmességet.
Az ellenségkép-orientalt ideoldgia és politikai gyakorlat a gondolkodas autonoémiaja-
nak felszamolasat célozta, a Magyar Dolgozok Partja altal kijelolt ut apatikus kdvetni
készségét kényszeritette ki a tarsadalombol.

A kommunista tarsadalompolitikai koncepcid sajatos vetiiletét jelentette a Holo-
kauszt borzalmai utan megfogyatkozva hazatéré zsidésaghoz valo viszony. A koali-
cios korszakban a partot Gyori Szabo Robert szerint kétkulacsos zsiddpolitika jel-
lemezte, mikozben a zsidokérdést mindvégig partérdekeknek alarendelten kezelte.
Mivel sziiksége volt a parthoz hii értelmiségiekre, akiket a B-listazott keresztény ko-
zéposztalybeliek helyére lltetethetett, elénydket biztositott a zsidok szamara a koz-
igazgatasi, part és allami allasok betoltésénél, a népbirdsagok és igazold bizottsagok,
rendfenntartdé szervek munkajaban. Masrészt viszont a ,,reakcié elleni harcra”, az
elitcsere ideoldgiai igazolasara nagyobb hangsulyt fektetett, mint konkrétan a Holo-
kausztban val6 részvételért vald felelosségre vonas kérdésére, a torténtek feldolgoza-
sara. A fordulat éve utan a Magyar Dolgozok Partja anticionista politikat folytatott,
gatolta a zsidosag Izraelbe torténd kivandorlasat, az itthon maraddknak pedig egyet-
len utat, az asszimilacié lehetdségét kinalta fel. A lakossag elleni terror egyforman
sujtotta a zsidokat és a nem zsidokat, viszont a part kapitalizmus elleni kiizdelme a
zsid6 magéntulajdonosok szdmara komoly érvagasnak bizonyult, hiszen a zsido ke-
reskedelem és ipar felszamolasat is jelentette. Az 1949-ben allamositott 1721 kiske-
reskedelmi cég 88%-a és az 1952-ben allamositott bérhazak 75%-a volt zsid6 szarma-
zasu tulajdonos kezén, a hivatalatol megfosztott 687 tigyvéd 64%-a volt zsid6.*? Az
,»osztalyidegen” szarmazasuakat (koztiik a zsidok jelentds részét, ugy, mint a numerus
clausus idején) megfosztottak az egyetemi tanulmanyok folytatasanak lehetoségétol.
Az 1951-es kitelepitettek kozt ugyanugy voltak zsidok, mint a kitelepitést végrehaj-
to partfunkcionariusok és allamigazgatasi alkalmazottak kozott. A zsido hitélet el-
veszitette autonomiajat, hasonléan a tobbi egyhazhoz. A Magyar Dolgozok Partja
politikai taktik4jaban felhasznalta a korabeli magyar politikai kultirdban lappangd
antiszemitizmust. 1953 elejétdl — mint annyi minden mas esetben, most is — szovjet
mintakdvetés nyoman az anticionista politika nalunk is feler6sodott. Az 1953 elején
letartoztatott AVH vezetdk, magas rangu rendortisztek és ,,cionista” orvosok, zsido
hitkozségi eloljarok kozel szadzan voltak. Elindult a zsidé szarmazasti kommunistak
parttagsaganak feliilvizsgalata, a ,,cionista” egyetemistak kizarasa a felsGoktatasbol.
Az elOkészitett koncepcios per megrendezésére a kozbejott antisztalinista fordulat
miatt nem keriilt sor.*”®

402 Karady 1984. 146-147.
403 Gydri Szabo 2009. 89-119. 157-204.
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A koalicios korszakhoz képest a Rakosi-rendszer kiépiiltével a kommunista nem-
zetpolitikai koncepcio is komoly valtozason ment at. A 40-es évek kdzepén a Magyar
Kommunista Part ideologidja — szakitva korabbi merev internacionalista szemléletével
— taktikai szempontbol a nemzeti retorika elemeit is felhasznalta kommunikacidjaban.
Ezzel igyekeztek elterelni a figyelmet valodi céljaikrol, az orszag sztalini birodalomba
vald betagolasardl, masrészt feledtetni az 1919-es Tanacskoztarsasag kudarcos emlé-
két, harmadsorban pedig elfedni a tényt, hogy a part vezetdinek egy része a Szovjet-
uniobal frissen hazatért moszkovita, szarmazasat tekintve pedig zsido volt. A korszak
vezet6 ideologusa, Révai Jozsef*™ ezt az ij nemzetpolitikai megkozelitést ,,szocialis-
ta hazafisdgnak” keresztelte el, s maga Rakosi is gyakran hasznalt fel beszédeiben a
nemzeti érzésre apellalod utaldsokat, magyar torténelmi példakat. A kommunikacios
fordulat a politikai hatalom monopolizalasa utan kovetkezett be, amikor az iild6zendd
gondolkodasi formak kategoriajaba — ha nem is varatlanul — de annal latvanyosabban
bekertilt a nacionalizmus, mint a munkasmozgalom altal képviselt proletar nemzet-
koziség ellentéte. Természetesen az internacionalizmus gondolata szorosan Osszefo-
nddott a Szovjetunidhoz vald feltétlen hiiség kovetelményével. Szimbolikusan ezt a
fordulatot fejezte ki aprilis 4-e, Magyarorszag szovjet megszallasanak legfontosabb
iinneppé emelése, s ezzel parhuzamosan a polgari atalakulashoz kapcsol6dd marcius
15-¢ masodrendi inneppé degradalasa.

A fordulat évétol 1953-ig a kultar- és miivészetpolitikat irdnyitd Révainal a prog-
ressziv hazafisdg helyébe a kultarforradalom eszméje keriilt. Révai gondolkodasaban
ekkor valt dominanssa, hogy a kulturanak politikai funkcidja van, mivel az ,,élesedd
osztalyharc” és a mind fesziiltebbé valé nemzetkdzi helyzet viszonyai kozott sziikség
van a ,,politikai éberség” fokozasara. A kulturalis forradalom mindenekel6tt a parthoz
hii értelmiség kinevelését, a munkassag és a parasztok miiveltségi szinvonalanak eme-
1ését, a partfunkcionariusok ideoldgiai képzését jelentette.*” Harcot tovabba a ,,bur-
zsoa csokevények” ellen, a mlivészetekben a szocializmus épitésének magasztalasat
(szocialista realizmus), valamint nem utolso sorban a magyar kultira russzifikalasat.
Az 10j kulturalis modell etalonja a szovjet kultira volt, a vele szembeallitott nyugati
kultura pedig a ,,dekadencia” bizonyitéka. A szovjet kultura dics6itése és példaként
allitasa a tarsadalom szocialista atnevelésének programjaba illeszkedett. Emellett egy-
féle birodalmi integracios célokat is szolgalt, amennyiben a szovjet-magyar szimbiozis
kozgondolkodasban valé meghonositasara irdnyult.

A rendszer dnimazsat formald propaganda €s a tarsadalom mukddésérdl szerzett
tényleges napi tapasztalat kozott éles szakadék tatongott. A kor embere két valésaggal

404 Révai Jozsef (1898-1959): kommunista politikus, ideolégus, népmiivelési miniszter. 1918
oktoberében a Kommunistdk Magyarorszagi Partjanak alapito tagja. A Tandcskoztarsasag bukasa
utan emigral, de illegalisan tobbszor hazatér Magyarorszdgra. A Kommunista Internacionalé
munkatarsa 1937-ig. A Szovjetuniébdl 1944-ben hazatéré moszkovitak egyike, részt vett a Magyar
Nemzeti Fiiggetlenségi Front megszervezésében, majd a Rakosi-diktatura idején tobb vezetd
pozicidt tolt be. 1945 és 1953 kozott a kultarpolitika iranyitdja, vezetd ideologus. Az 1956-os
forradalom utan az MSZM tagja lesz, a parton beliil a dogmatikus irdnyvonalhoz tartozott

405 Gyurgyak 2007. 506-518.
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allt szemben, az ideologia altal konstrualt és naponta sulykolt szocializmus joléti igé-
reteivel és az annak teljes mértékben ellentmondé személyes tapasztalassal: a nélkiilo-
zéssel. Mindez sokak szemében hiteltelenné tette a sztalini ideologia tarsadalompoliti-
kai célkitiizéseit csakugy, mint az annak képviseletében fellépo partelitet. Mikozben az
j uralmi elit kivaltsagokon alapuld luxus szinvonalon élt, a proletardiktatira ,,uralko-
do osztalya”, a dolgozo tomegek tartos inséges viszonyok kozott tengddtek. A vezetdk
a kdznyelv altal csak ,,Kaderdiloként” emlegetett rozsadombi, pasaréti villakhoz ju-
tottak, a résziikre fenntartott boltokban hianycikknek szdmité élelmiszereket fogyasz-
tottak, kivaltsagként kiemelt gyogykezelés, kocsi- és telefonhasznalat jart nekik.*
Ekdzben a tdrsadalom arra kényszeriilt, hogy ,,ne egye meg az aranytojast tojo tyukot”,
azaz tor6djon bele, hogy életszinvonalat — hivatkozva a hideghaborus koriillmények
miatt sziikséges nehézipar fejlesztésre — alacsony szinten tartjak. A kozellatasban mar
1950-t61 kezdve komoly zavarok mutatkoztak, az 1951-es évben olyan alapvetd élel-
miszereket, mint a cukor, liszt, vagy a kenyér, jegyre adtak, elére rogzitett fejadagok
alapjan. A mezb6gazdasagi népességet tiladoztattak, 1949 és 1953 kozott a parasztsag
adoterhei megharomszorozodtak. A béreket alacsony szinten tartottak, 1952—1953 for-
duléjan az atlagbér nem érte el a haboru el6tti utolsd békeév (1938) kétharmadat, s
még 1956-ban is csupan annak 90 szazalékahoz kozelitett.*”” Az életszinvonal habora
gazdasag nem volt képes életképes alternativat allitani a piac helyébe. Hianyzott eh-
hez a jellemzéen politikai és nem szakmai szempontok alapjan kinevezett uj vezetd
garnitira megfeleld tudastokéje. Egyféle gazdasagpolitikai irracionalitas miikodtette
a rendszert, ami a politikai szempontokat eleve a gazdasagi racionalitas f61¢ helyezte.
A kontraproduktiv dontések kovetkezményeit jol mutatjadk a hideghaborts hisztéria
nyomaban jaro6 értelmetlen beruhdzasok, a végletesen voluntarista szemlélet jegyében
sziiletett, teljesithetetlen tervek. A magantulajdon kisajatitasabol szarmazo indul6 toke
megfelelé kamatoztatasa hijan a proletardiktatira miikodésében viszonylag gyorsan
rendszerszintli zavarok mutatkoztak. A Rakosi-rendszer sokkal inkabb bizonyult mo-
dernizacios zsakutcanak, mint modernizacios diktatiranak. Az orosz modell mintako-
vetésén alapuld kisérlet a piac kiiktatasara, a termelés és az elosztas egy kozpontbodl
torténd irdnyitasara meglepden gyorsan jutott el a rendszerkaosz allapotaig. Kutatok,
példaul Andrew C. Janos*® és Fejté Ferenc*” ugy vélik, ennek egyik oka az volt, hogy
az 1917-es oroszorszaginal fejlettebb gazdasagra €és egy polgarosultabb tdrsadalomra
probaltak alkalmazni az orosz modernizaciés modellt.

Rakosi terroruralmat egy 20 honapig tartd desztalinizaldsi hullam kovette, amit a
Nagy Imre—kormany idészaka fémjelez. Az 0j szakasz politikajanak nyilvanos meghir-
detését a miniszterelndk 1953. julius 4-i a parlamenti kormanyprogramja jelentette. A

406 A kivaltsagokat ,,4K”-ként is emlegették a korban, ami magaban foglalta a kocsi hasznalatot, a
K telefont, a kiilfoldi utat és a jogot az akkori legszinvonalasabb kérhazban, a Kutvolgyiben a
gyogykezelésre. VO.: Majtényi 2018. 289-298.

407 Gyarmati 2010. 24.

408 Janos 2003.

409 Fejt6 1991.
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szinfalak mogotti fordulatra azonban mar korabban, a magyar kiildottség junius kozepi
moszkvai targyalasain sor keriilt, ahol Rakosit utasitottak a hatalom megosztasara. A
Szovjetunioban a Sztalin halala utan az SZKP-n beliil dal6 hatalmi harcokbol ekkor a
desztalinizalas erdi kertiltek ki gydztesen, aminek konzekvencidi voltak a birodalom
fennhatosaga alatt allo protektoratusokban, igy Magyarorszagon is. 1955 januarjaban
azonban ismét Gjabb fordulat allt be: a szovjet partelitben az erds kéz politikajanak hi-
vei kerekedtek feliil, Moszkva pedig ezuttal Nagy Imrét biralta a bevezetett reformok
radikalizmusa miatt. Rékosi kihasznélva az erdviszonyok modosuléasat elérte, hogy
az MDP Ko&zponti Vezetésének marciusi hatarozata elvesse az 0 szakasz politikajat
¢és kiharcolta Nagy Imre eltdvolitdsat a kormany ¢€lérdl. Ezzel a magyar politikdban
ismételten a resztalinizalas erdinek oldalara billent a mérleg.

A ,,desztalinizal6” reformerdk ¢€s a ,,resztalinista” Rékosi-hivek belpolitikai kiiz-
delme 1953 és 1956 kozott éles fordulatokat hozott az MDP tarsadalompolitikajaban.
A Nagy Imre-korszakban*'® egyféle korrekcios kisérlet bontakozott ki a kozpolitika
szamos teriiletén, igy a gazdasagpolitikaban, az ¢letszinvonal politikaban, a kulturalis
politikdban is. Leallitottak a nagyberuhazasokat, visszafogtak a hadikiaddsokat. A fo-
gyasztasi cikkek aranak mérséklésével és az egy idOben végrehajtott béremelésekkel
novelték a munkasok €s a parasztok életszinvonalat. Eltorolték a kuldklistakat, csok-
kentették a parasztsag adoterheit, kiszamithatobb beszolgaltatasi rendszert vezettek
be. Jellemz6 a korabeli viszonyokra, hogy a parasztsag adohatralékainak €s biintetoka-
matainak eltorlése 640 ezer hatralékost érintett.*!' Enyhitették a politikai terrort, bor-
tonbiintetésre itélték az AVH vezet6jét, s elindult a bebortonzottek, kitelepitettek rész-
leges rehabilitacigja. Gyarmati Gyorgy szamitasai szerint ekkor koriilbeliil 44—47000
személy keriilt ki a bortonokbol, internalasbol, kényszerlakhelyekrdl. Az irodalmi élet
is szabadabba valt, az értelmiség politikai mozgastere boviilt.

Rékosi hatalmanak ismételt megerésddésével viszont intézkedések sziilettek a
bels6 fogyasztas visszafogasara: Gjra felemelték a beszolgaltatasi kotelezettségeket,
folytatodott az erdszakos kollektivizalas, ismét meginditottak a leallitott nagyberu-
hazasokat, a rehabilitacios eljarasokat szandékosan fékezték. Fordulat kovetkezett be
az értelmiségpolitikaban is. Az 0j szakasz politikdja idején relativ szabadsagot élvezd
sajté munkatarsait most listaztak, szdmba vették mind a parthii, mind pedig a visszas-
sagok ellen tiltakozo irdkat, tervek sziilettek megbélyegzésiikre, elbocsatasukra, az
MDP-bél valo kizarasukra. A hatalom viselkedése politikai 5SngéInak bizonyult. Eppen
a Rakosi diktalta stratégia kozelitette az értelmiségnek ezt a részét Nagy Imre irdnya-
ba.*1? Rakosi uralmanak végiil az SZKP XX. kongresszusan (1956. februar 14-25.)
torténtek vetettek véget, ahol Hruscsov utasitdsara az MDP Kozponti Vezetdsége az
1956. julius 18-21. tilésén Rakosit felmentette partban viselt minden tisztsége alol.*!
1956 8szére nemcsak a Kremlnek, de a diktator kdzvetlen munkatarsainak is elege lett,
s egy belso puccsal tevékeny részt vallaltak a nemrég még személyi kultusszal Gvezett
410 Rainer M. 2016.

411 Gyarmati 2010. 326.

412  Gyarmati 2010. 352-353.
413 Romsics 2002. 376-384.; Bihari 2005. 147-169.
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politikus megbuktatasabol. Az akkor mar bebortonzott AVH vezértdl, Péter Gabortol
olyan vallomast csikartak ki, ami alapjan igazolni lehetett Rakosi torvénysértésekben
viselt felelosségét. 1956 nyarara a tarsadalom averzidja is nyilvanvalo lett: demonst-
raltak ezt a Pet6fi-kor vitai, vagy az dsszel a MEFESZ keretei kozott pillanatok alatt
kiépiil6 egyetemi mozgalom is.*'* A fiatalok személyében épp a rendszer sajat neveltjei
lazadtak fel a terroruralom ellen.

Milyen tarsadalompolitikai célokat kovettek a tiltakozok? A kérésre nem adhato
egyértelmil valasz részben a felkeldk heterogenitdsa miatt, részben pedig azért sem,
mert egy koherens ideologia kibomlasara, vagy akar a forradalom napjaiban kibonta-
kozo tobbpartrendszer szerepldinek atgondolt partprogramalkotasara a szovjet beavat-
kozas miatt rendkiviil kevés id6 allt rendelkezésre.*'> A diaksag 1956-0s kovetelései
a kiilpolitikaban a szovjet-magyar viszony 0j alapokra helyezését, a szovjet csapatok
kivonulasat, a belpolitikaban Nagy Imre-kormanyt, tobbparti valasztasokat, a politikai
szabadsagjogok biztositasat céloztak. A Rakosi-korszak kirivo jogtalansidgainak meg-
szlintetésére vonatkozott a fobiingsok felelésségre vonasa. Tarsadalompolitikai elva-
rasként jelent meg a normak, bérek és arak ujrarendezése, a beszolgaltatasok mérsék-
1ése, s a maganparasztok elleni diszkriminaciok megsziintetése. A szimbolikus pontok
(Sztalin szobor lebontdsa, a kommunista cimer lecserélése, marcius 15-¢ rehabilitala-
sa) a birodalmi protektoratus szerep utan egy nemzeti autonémia igényt fejeztek ki.*'°
A forradalom jelszavai koziil a legtobb a politikai rendszer reformjara vonatkozott.
1956 koveteléseinek kiemelked6 értékorientacioi a szabadsag, a nemzeti fiiggetlenség
kivivasa és a diktatura lerombolasa iranyaba mutattak.

Az 1956-0s emigransokkal interjikat és kérdéives kutatdsokat végzo Kovrig Béla
még a hatvanas évek elején kisérletet tett a forradalom jellegének meghatarozasara.*’
Abbol indult ki, hogy 1945-1948 kozott két forradalom zajlott le az orszagban: az
egyik lényegében egy tarsadalmi struktiravaltas és elitcsere volt, amelyet a magyar
tarsadalom ,,széles, er6s és tartds mélyaramlata™!® valtott ki, és a habortis 6sszeom-
las gyorsitott fel. Ezt azonban megakasztotta, majd megfojtotta egy masik gyokeres,
az ,,idegen hatalom altal az orszagra kényszeritett” gyokeres fordulat 1948-ban, ami
diktatardhoz vezetett. 1956 nem a hajdani tokések és foldesurak ellenforradalma volt,
hanem a Kreml altal elrendelt szovjetizalassal szembeni tarsadalmi rekonstrukciot cél-
706 népi mozgalom. Szerepldi abban az értelemben valoban vissza akartak forgatni az
1d6 kerekét, hogy ,,mindazt akartdk szétzizni, ami gatolta a 1945-46-0s demokratikus
tendenciak kibontakozasat”.*"? , A felkelés egyértelmiien a Kreml altal (1947-t61 nem
is burkolt formaban) kiviilrdl és feliilrdl kikényszeritett dlforradalommal szembeni el-
lenforradalom volt. Ez az ellenforradalom az 1945-1946-o0s forradalom, azaz a valodi

414 Jancsak 2016a., Jancsak 2016b. 7-13.

415 Mindazonaltal a fovaros és a vidék partpolitikai szervezkedésének valogatott dokumentumai
vaskos kdtetnyi anyagot tesznek ki. V6. Vida 1998.

416 Romsics 2002. 388.

417 Kovrig 2016. 89-95.

418 Kovrig 2016. 92.

419 Kovrig 2016. 95.
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népforradalom visszaallitasara torekedett.”*** A megalakuld partok programjai és ak-
tivizalodé politikusaiknak nyilatkozatai is az 1945 utani vivmanyok melletti kiallas-
ol tanuskodnak. Kovacs Béla az ujraalakulo kisgazdapart tilésén példaul kijelentette,
hogy az 1945 el6tti régi vilag végérvényesen lezarult, a grofok, bankarok kapitalistak
nem térhetnek vissza.**! A Pet6fi Part néven jelentkezé egykori nemzeti parasztparti
politikusok egy harmadikutas szocialista koncepciot képviseltek,*? s Kéthly Anna, a
szocialdemokrata part vezetdje is ugy nyilatkozott, hogy az allamositasok és a foldre-
form eredményei megmasithatatlanok.*® Az 1956-o0s keresztény partpolitika szerepl6i
Nagy Imre koalicios kormanyahoz képest ellenzéki szerepben hataroztak meg magu-
kat a tobbpartrendszer igéretével formalodo politikai palettan. Egy résziik az 1945-6s
alapokhoz kivant visszatérni, mig masok az 1947-es allapotokat tekintették kiindulasi
pontnak.**

1956 politikai gondolkodasaban a ,,demokracia” a Rakosi-rendszer ellenfogalma-
pest alakult. 1956-ban demokratanak lenni mindenekel6tt a politikailag aktiv ,,nép”
akarataval, a forradalmarok és a munkastanacsok torekvéseivel vald azonosulast
jelentette. Demokracia alatt 1956-ban a sztalini hatasoktol megtisztitott, egy valodi
Onigazgatast a munkahelyeken, a gyarakban, a mezOgazdasagi szovetkezeteknél, a
szakszervezetekben. Koveteléseikbe ugyanakkor szervesen beletartozott a ,,tarsadalmi
demokracia” megvalositasa is. Kivantak mindazoknak a vivmanyoknak a meg0érzését,
illetve visszaallitasat, amelyek a habora utan valtak elérhetové a magyar tarsadalom
szamara, és amelyeknek a kiteljesitését az orszagra kényszeritett szovjetrendszer meg-
akasztotta. A felkelok meg akartak Orizni az 1945 utani valtozasokat — ahogy a szoci-
alpolitikus-szocioldgus Kovrig definialja — a ,,tarsadalmi szocializmus™ hivei voltak.
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