4.1.Tarsadalmi viszonyok és szocidlis kérdés Magyarorszagon, 1956—1989

4.1.3. Szocialpolitika Magyarorszagon a forradalomtdl a
rendszervaltozasig, 1956—1989 (Cora Zoltan)

A szovjet tipusu politikai berendezkedés a tarsadalombiztositas intézményi, szer-
vezeti és elvi rendszerében is gyokeres fordulatot hozott. Ebben a fejezetben a ma-
gyarorszagi szocialpolitika valtozasait kdvetjiik nyomon a masodik vilaghaborutol a
rendszervaltas idoszakaig. Elsdként az intézményrendszer atalakulasat és a szocialpo-
litika gazdasaghoz viszonyitott helyzetének megvaltozasat tekintjiik at. Ezt kdvetéen
a tarsadalombiztositas lefedettségével és a szocialis jogokkal foglalkozunk. A joléti
rendszerek fontos jellemzdiként a szocialis kiadasok, juttatasok és jarulékok rendsze-
rét és valtozasait is elemezziik. Komplexitasara és a szocialis kiadasokban betoltott
prominens szerepére vald tekintettel a nyugdijrendszert kiilon targyaljuk. A tematikus
felosztastol eltérden az 1975-6s tarsadalombiztositasi reformot is kiemelten vizsgal-
juk, mivel a szocialpolitika szinte dsszes teriiletét érint6 valtoztatasokat hajtott végre.
A jolét egyéb tertileteit is attekintjiik, igy els0sorban a jovedelmek jellemzdit. A ma-
gyarorszagi szocialpolitika elemzését a tarsadalombiztositas 1975-t61 1990-ig terjedd
peridodusanak targyaldsaval zarjuk.

Az lizemen kiviiliek biztositasat az 1953-ban létrehozott Kisipari Szdvetkezetek
Kolesonos Biztositd Intézete (KSZKBI) szavatolta 1964-ig. Ekkor az 0sszes biztositasi
feladatkort a SZOT Tarsadalombiztositasi Foigazgatosaga vette at. Az 1964. évi 6. sz.
torvényrendelet alapjan a Minisztertanacs bovitette a SZOT hataskorét, s egyben arra is
kotelezte, hogy a tarsadalombiztositasi jogosultsagok rendszerét a munkaltatokkal k6zo-
sen dolgozza ki.

Az intézményi strukturaban 1984-ig nem tortént 1ényegi valtozas. Az 1984. évi 5. sz.
torvényrendelet a tarsadalombiztositast kizarolagos allam feladatta nyilvanitotta, ezért az
ekkor 1étrejott Orszagos Tarsadalombiztositasi Tanacsot ellenérz6 funkcidval ruhaztak
fel.”*> Az allami hegemonia azonban nem tartott sokaig, mivel az 1980-as évek végére
az orszag pénziigyi nehézségei arra kényszeritették a vezetést, hogy a tarsadalombizto-
sitas koltségvetését fliggetlenitse az allamitol. Az 1988. évi XXI. tc. alapjan Tarsada-
lombiztositasi Alapot hoztak 1étre, mely 6nallo pénziigyi forrasokkal rendelkezett.’®® Az
intézményi valtozasok jelent6sen atalakitottak a tarsadalombiztositasi rendszer kereteit,
a szocialpolitika és a gazdasag 1j relacidja azonban funkciojat és miikddését érintette.

A gazdasagi novekedési célok és tarsadalombiztositasi prioritdsok kozott tehat
konfliktusok jottek létre.’” Ezt az alapvet6 ellentmondast az 1968-ban meghirdetett

565 A testiilet 45 szakszervezeti vezet6bdl allt. A szakszervezetek szerepe azonban csekély maradt,
ugyanis a szakszervezetek a kommunista part ,,transzmisszios szijaiként” miikddtek. Valuch 2001.
349.; Tomka 2003. 111.

566 A pénziigyi alapot a szervezet sajat forrasaibol, allami tAmogatasokbol és a jarulékok rendszerébdl
hoztak létre.

567 Ferge 1980. 68-75.
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Uj gazdasagi mechanizmus sem oldotta fel, mivel, bar végrehajtott néhany szocialista
piacgazdasagi reformot,>® a szocialpolitika helyzete tovabbra sem valtozott.®® Az el-
lentmondast nem meglepé modon az 1980-as évek végére akuttd valo pénziigyi esz-
kaléci6 sziintette meg, mely a fiiggetlen Tarsadalombiztositasi Alap létrejottéhez veze-
tett. Egy nyugat-eurdpaihoz hasonld, tobb szempontu, prioritast és dnallésagot élvezo,
komplexebb és rugalmasabb tarsadalombiztositasra lett volna sziikség a kitlizott célok
megvalositasahoz. A kozpontositott tervgazdalkodasnak ugyanakkor a foglalkoztatasra
is kozvetlen kihatasai voltak.

Az erésen szabalyozott munkaerdpiac és a tarsadalombiztositas gazdasagnak alaren-
delt helyzete a foglalkoztatashoz kapcsolddo biztositasokra is hatast gyakorolt.”° Bar
a vallalatok kozott és vallalatokon beliili munkaeré mozgasat lehetové tették, a teriileti
és foglalkozasi agak kozotti munkaerd mobilitas alacsony maradt, mivel a rugalmatlan
tervutasitasos rendszer nehezen tudott reagalni a munkaerépiac fluktudcioira. A munka-
erdre ugyanakkor valtozatlan formaban sziikség volt a gazdasagi tervekben megszabott
normak teljesitéséhez. A biztositasi juttatas és jogosultsag allami alkalmazotti statushoz
vald kapcsolasa pedig szintén ezt a tendenciat erdsitette. A szocialista foglalkoztataspoli-
tika masik lényeges tényez6jét a néi munkaerd egyre nagyobb mértékii bevonasa jelen-
tette. Ezt olyan joléti intézkedésekkel is eldsegitették, mint példaul a gyermekgondozasi
segély bevezetése 1967-ben. A foglalkoztatasi struktira valtozasait kovette a lefedettségi
kor boviilése €s a szocidlis jogok feltételrendszere is.

A szocialista allamokban a jogosultsagi feltételek a szolidaritasi elvnek megfeleléen
egységesiiltek. Ugyanakkor a biztositasi jog a jarulékfizetéshez és a munkavégzéshez, az
allamositasok kovetkeztében pedig egyre inkabb az allami alkalmazotti statushoz kapcso-
16dott.>” Mivel az 1960-as években az 6nalldkra is kiterjesztették a biztositasi rendszert,
és a foglalkoztatottak tobbsége allami alkalmazott volt, az 1970-es évek végére kozel
100%-os lefedettséget sikeriilt eléri. Ezt a fejlodést bearnyékolta a politikai diszkrimina-
ci6 gyakorlata, mely bizonyos foglalkozasi csoportoknak, elsésorban a nem allami fog-
lalkoztatottaknak, csak szigorubb feltételekkel vagy magasabb jarulékok ellenében tette
lehetévé a biztositast. Altalaban a diszkriminaltak nagyobb sszegii térités révén juthattak
hozza szocialis juttatdsokhoz, vagy egészségligyi ellatashoz. Stulyosabb esetben a diszk-
riminacidé mar érvénybe Iépett jogosultsagok és juttatasok megsziintetéséhez vezetett.’’

568 Az uj gazdasagi mechanizmus sem jelentett gyokeres valtozast a tervgazdalkodéashoz képest, s igy
joléti kihatésai is mérsékeltnek tekinthetok. A magyarorszagi joléti rendszer szempontjabdl viszont
harom jellemz6 reformintézkedést érdemes figyelembe venni. Az 10j gazdasdgi mechanizmus
nagyobb 6nalldsagot biztositott a vallalatoknak a tervgazdasagi normak kidolgozasanal. Bizonyos
fogyasztasi cikkek esetében biztositotta a szabadpiaci arat, igy vegyes arrendszert hozott létre.
Végiil a teljes foglalkoztatottsag érdekében bérszabalyozast hajtott végre. Romsics 2004. 425.

569 Az 0j gazdasagi mechanizmus szocidlpolitikai Osszefiiggéseihez 1lasd Romsics 2004. 425-426.;
Kornai 1986. 1637-1738.

570 Barr 1995. 198-199.

571 Nyugat-Europaban ezzel szemben a gazdasagilag inaktiv lakossdgra is Kkiterjesztették a
tarsadalombiztositast 1945 utén, igy fliggetlenitették a foglalkoztatott statustol. A kommunista joléti
rendszerekben ezzel szemben ellenkezd tendencidk érvényesiiltek. A lefedettség nyugat-eurdpai
atlagban 1970-re 80%-ot, 1990 pedig 90%-ot ért el a teljes lakossag aranyaban. Tomka 2003. 67.

572  Szalai 1998. 284.
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4.1.Tarsadalmi viszonyok és szocidlis kérdés Magyarorszagon, 1956—1989

A tarsadalombiztositas bovitésének els6 szakaszaval a a 3.1.3. fejezetben mar fog-
lalkoztunk, s a béviilés masodik szakasza az 1950 és 1955 kozott bekdvetkezett sulyos
belpolitikai valsagok utani idészakra datalhato.”” 1955-ben a kotelezd betegségbiz-
tositast kiterjesztették a mezdgazdasagi termeldszdvetkezetek és ipari szovetkezetek
munkaviszonyban nem all6 tagjaira, majd a nyugdijasokra és tanulokra is. Ezt koveto-
en 1962 és 1964 kozott az 6nallok is teljes jogu tagjaiva valtak a magyar tarsadalom-
biztositasi rendszernek. Ez az univerzalitas iranyaba mutat6 fejlédésnek is felfoghato,
ugyanakkor a politikai diszkriminacido semmilyen univerzalis tarsadalombiztositési
rendszernek nem lehet része. Mindazonaltal 1964-ig a tappénzre valo jogosultsagokat
leszamitva 97%-os lefedettséget sikeriilt elérni.’™

Az 1975-0s tarsadalombiztositasi reform gyakorlatilag egységes jogosultsagi rend-
szert &s 100%-os lefedettségi szintet valositott meg. A jogok ¢és a lefedettség bdviilése
nem tekintheté sem fokozatosnak, sem ugrasszeriinek, sokkal inkabb t6bblépcsss, na-
gyobb boviilési szakaszokon keresztiil kibontakozo egységesiilési folyamatrol beszél-
hetiink (1. tablazat).

1. tablazat: A tarsadalombiztositas lefedettsége a gazdasagilag aktivak
aranyaban (%)°7

Balesetbiztositas | Egészségbiztositas Oregségi biztositas
1940 35 27 30
1950 47 46 47
1960 85 63 85
1970 97 79 97
1980 100 83 100
1990 100

Jollehet az alkotmanyos jogként rogzitett teljes foglalkoztatottsag szervesen kap-
szen 1988-ig érvényben maradt. Az 1957-ben bevezetett biztositasi g 1960-ban 47%-
o0s, 1970-ben pedig 63%-os lefedettséget ért el, viszont csak 5000 esetben folyositottak
1988-ig.”’¢ A biztositas hianya akkor tlint fel igazan, amikor munkahely valtoztatasra
keriil sor.’”” Ez pedig az 1970-es években fokozodo strukturalis munkanélkiiliség miatt
valt jelent6ssé, bar az allam torekedett a munkanélkiiliséget a vallalatok keretein beliil
tartani. A gyarakon beliili Gn. rejtett munkanélkiiliség®”® viszont termeléskieséshez, a

573 Ugyanakkor 1951 és 1955 kozott is hoztak néhany reformintézkedést, igy példaul az 1953. évi
6/1953.11. 8. sz. Mt. rendelet értelmében 1953. marcius 1-t6l a mezdgazdasagi termeldszovetkezetek
tagjai is jogosultta valtak a csaladi potlékra.

574 Tomka 2003. 89.

575 Tomka 2003. 10-12. tablazat.

576 Andorka — Toth 1992. 419.

577 A munkanélkiili biztositas gazdasagi ciklusokhoz vald kapcsolddasa révén is problémat jelentett a
kommunista kormanyzatok szamara. Ritter 1991. 111.

578  Arejtett munkanélkiiliség koltségeit nem az allam, hanem az tizemek viselték. Barr 1995. 198-201.
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hatékonysag €s a munkamoral csdkkenéséhez vezetett. Ennek megfelelden a piacgaz-
dasagra val6 atallas soran a rendszervaltas egyik legnagyobb problémajat jelentette.

Ha a joléti rendszereket nem funkcionalista nézépontbol elemezziik, azaz nem az
elért eredményekre, és célokra helyezziik a hangsulyt, hanem a felhasznalt eszk6zok
oldalardl kozelitlink, akkor a szocialis kiadasok, juttatasok és az ehhez kapcsolodo ja-
rulékok a joléti rendszer elemzésének elengedhetetlen részét képezik. Igy a biztositas
jogosultsagainak és a lefedettség kore valtozasainak elemzését kdvetden a szocialis
kiadasok, juttatisok és jarulékok Magyarorszagi rendszerét tekintjiik 4t 1945 utan, ami
a tanulmanyunkban kiemelt szerepet betolté nyugdijrendszert vizsgalataban is meg-
hataroz6 szerepet jatszik. Elséként a jarulékok boviilését tekintjiik at, ezt kovetden a
szocialis kiadasokra forditott 6sszegek valtozasait, végiil pedig a kiilonb6z0 biztositasi
formak, tAmogatasok ¢és segélyek juttatasi szintjének alakulasat vizsgaljuk

Az 1975-6s reform értelmében harom jarulékfizetési csoportot hataroztak meg.
1976. januar 1-t6l eltdrolték az illetményadot, a tdrsadalombiztositas jarulékait pedig
Osszevontak. Ennek megfeleléen az allami vallalatok dolgozoi bériik 22%-at, a me-
z0gazdasagi vallalatoknal és szovetkezeteknél dolgozok jovedelmiik 17%-at, egyéb
intézmények alkalmazottai pedig bériik 10%-at fizették a tarsadalombiztositas kassza-
jaba. A jarulékfizetés a szocialpolitika kozponti elemét képezte, mivel szinte az 6sszes
biztositas, s6t a jutalmak és prémiumok rendszere is jarulékfizetéshez voltak kotve. A
rendszervaltast kozvetleniil megel6z6 reformokhoz tartozott a személyi jovedelem-
adora valo attérés 1988-ban, mely a korabbi jarulékrendszert valtotta fel. A Tarsada-
lombiztositasi Alap létrehozasat kovetéen az SZJA-t 43%-ban allapitottak meg.’”

A szocialis kiadasok 0sszehasonlitasa soran fontos tisztazni, hogy Osszegét mihez
viszonyitjuk, hiszen eltérd viszonyitasi pont esetén kiilonb6z6é aranyokat kaphatunk,
ami mas és mas kovetkeztetésekhez vezethet.® Mivel a szocialista orszagok nem a
GDP, hanem az NMP, azaz a nett6 nemzeti jovedelem alapjan szamitottdk az éves
nemzeti termelés Gsszegét, ezért az 6sszehasonlitas érdekében statisztikai forrasok se-
gitségével torténeti GDP kalkulaciot kellett végrehajtani.”! Elemzésiink soran ezekhez
az utdlagos szamitasokhoz viszonyitottuk a szocialis kiadasok mértékét. A kdvetkezo
két tablazat (2. és 3. tablazat) dsszefoglaldoan mutatja be a szocialis kiadasok valtoza-
sait 1950 és 1990 kozott:

579 Csemniczki 2000. 46—47.

580 Aszocialista orszagokban a GDP-vel szemben mas szamitasi modszert alkalmaztak az éves nemzeti
termelés kiszamitasara. A szocialista orszagok esetében a Net Material Product (NMP), azaz a
nettd nemzeti jovedelem csak az un. anyagi agak termelését foglalta magéban, ami értelemszertien
szlikebb eredményeket produkalt, mint a retrospektiv GDP szdmitasok. 1950-ben példaul az
NMP 46,5 milliard Ft-ot tett ki. A torténeti GDP szdmitds azonban 20%-kal nagyobb értéket
valdszintisitett. Az elvégzett rekonstrukcid alapjan a tarsadalombiztositasi kiaddsok volumene az
1950-es években kisebb mértékii volt, mint az 1930-as években. Tomka 2003. 43—44.

581 A tanulmany Tomka Béla kutatdsi eredményeit hasznalta fel, aki az 1950-es évek utani periodusra
vonatkozdan sajat GDP szamitasokat végzett. Az altala hasznalt forrasok: United Nations. Statistical
Yearbook. 1961, 486; Statisztikai Evkényv, 1970, 74-75; Magyar Statisztikai Evkényv, 1980, 89.;
Magyarorszag nemzeti szamlai. F6bb mutatok. 1991. In: Tomka 2003. 43.

216



4.1.Tarsadalmi viszonyok és szocidlis kérdés Magyarorszagon, 1956—1989

2. tablazat: A szocialis kiadasok alakulasa a GDP aranyaban Magyarorszagon és
néhany nyugat-eurdpai orszagban®*’

Orszag 1950 1960 1970 1980 1990
Magyarorszag . 11,3 13,9 19,6 27,8
NSZK 19,2 21,7 24,7 31,0 27,4
Svédorszag 11,3 15,2 259 37,9 40,1
Dania 10,4 14,4 22,6 32,8 35,3
Egyesiilt Kiralysag 14,8 15,1 20,0 24.5 24,6

3. tablazat: A szocidlis biztonsagra (social security) forditott dsszegek a GDP ara-
nydban Kelet-Kozép-Europa és Nyugat-Eurdpa egyes orszagaiban’
Orszag 1950 1960 [1970 |1975 [1980 |1981 |1982 |1983 |1990
Olaszorszag |10,7 (11,7 |15,0 |21,2 |21,5 23,9 |244 25,7 |23,4
Franciaorszag |15,9 [13,2 |153 [24,1 |26,7 (27,9 |28,8 |294 |27,
Svédorszag 10,4 (10,9 |[18,6 |24,0 (31,9 |32,8 |32,3 (33,3 |35,9

Egyesilt 112|108 [137 [160 [173 [182 [19.7 [205 [17.3
Kiralysag

Ausztria 136 |154 |185 |202 |22.5 |245 |247 |242 |248
NSZK 203 |154 |17, [23,6 |24.0 |247 [249 [243 [22.7
Bulgéria na. 10,7 [137 [160 [122 [120 |124 [126 |na.
Csehszlovakia |n.a. 15,4 |18,0 |17,2 |[18,9 (20,0 (20,6 |20,9 |n.a.
NDK na.  |na  |123 |143 [158 [152 |153 |147 |na.

Lengyelorszag |n.a. 8,9 10,7 [11,0 [15,7 |n.a. n.a. n.a. n.a.
Szovjetunio n.a. 10,2 |11,9 |13,6 14,0 |[13,9 (13,7 |13,8 |n.a.
Magyarorszag |n.a. 8,8 11,0 14,9 |18,31 |18,2 |[18,2 [18,7 |[n.a.

Mindkét tablazatbol lathato, hogy a kiadasok mértéke Magyarorszagon gyors
itemben noétt 1975-ig. A szocidlis biztonsagra forditott osszegek 1960-ban a GDP
8,8%-at, 1975-ben viszont mar 14,9%-at adtak. A szocialis kiadasok 1960-ban
11,3%-ot, 1980-ban pedig 19,6%-ot tettek ki. Az 1970-es évek masodik felétdl

582 Tomka 2003. 6. tablazat. Az OECD (Organisation for Economic Cooperation and Development)
a szocialis kiadasok kozé sorolja a jovedelempotld tamogatdsokat (tappénz, nyugdij, stb.), az
oktatasi, egészségligyi, valamint lakhatasra forditott kiadasokat is.

583 Ritter 1991. 202.; Tomka 2003. 4. tablazat. Nyugat-Europa adatait illetden Ritter és Tomka
adatai kozott nincs Iényegi eltérés. A tablazatot formalis logika szerint bdvitettem, az 1950 és
1983 kozotti intervallumra Ritter adatait hasznaltam, 1990-re vonatkozoéan pedig Tomka adatait,
mivel Ritter ekkorra mar nem szamolt. A szocidlis biztonsagra forditott dsszegek adatgytijtését
az ILO (International Labour Organisation) végezte el. A tarsadalombiztositasi szolgaltatasok
és kozegészségligyi koltségek mellett e kiadasok magukba foglaltdk a csaladi és anyasagi
tamogatasokat, a kozszolgalatban alloknak juttatott tarsadalombiztositasi dsszegeket, a segélyezés
bizonyos formaira forditott kiadasokat, valamint a hadialdozatok hozzatartozéinak nyujtott
juttatasokat.
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azonban relative lassult a kiadasok 0sszegének emelkedése. A szocialis biztonsagra
forditott Osszegek a GDP 18,31%-at adtak 1980-ban, 1983-ban azonban mar csak
18,7%-at.°* Magyarorszag és a tobbi kelet-kdzép-eurdpai szocialista orszag kiadasai
jelentdsen elmaradtak a nyugat-eurdpai atlagtol. A kiadasok szerkezetét tekintve ki
kell emelni a nyugdijak meredek emelkedését a szocialis kiadasokon beliil: 1960-
ban 38,7%-at tette ki a szocialis kiadasoknak, 1970-ben viszont mar 55,1%-at.>*
A nyugdijkiadasok ndvekedésének f6 okai a rossz halandésagi mutatok ellenére a
nyugdij 6sszegének folyamatos emelése, a jogosultsdgi arany ndvekedése és az ala-
csony nyugdijkorhatar voltak. A kiadasok altalanos vizsgalata utan a szocialis jutta-
tasok rendszerét tekintjiik at.

A tarsadalombiztositasi bevételek megoszlasaban az allam részesedése egyre
meghatarozobba valt 1945 utan. Ezzel parhuzamosan a juttatasok szinvonaldban
pedig nivellacids folyamat ment végbe. A juttatasok bérekhez viszonyitott relativ
szinvonala folyamatosan emelkedett a méasodik vildghaboru utdn. A balesetbizto-
sitas azonban kivételes helyzetben allt, ugyanis nem volt varakozasi ideje €s az al-
talanos kereset 65%-aval szemben 100%-o0s tappénzt fizetett.*® Ez arra utal, hogy
a szocialpolitikat alarendelték a tervgazdalkodas és a munkaerd politika érdekei-
nek, mivel a balesetbiztositas volt a legfontosabb a munkaer6 folyamatos biztositasa
szempontjabol.

A csaladi juttatasok kozt a legfontosabb tamogatasokat a csaladi potlék és az
anyasagi segély Osszegei jelentették.’®” Mindkét juttatas esetében a szinvonal folya-
matosan emelkedett 1945 utan. Az 1967-t6l folyositott gyermekgondozasi segély az
anyak foglalkoztatottsagat kivanta eldsegiteni, nem kis mértékben munkaerdpiaci
megfontolasoknak megfelelden. A csaladi juttatasok viszonylag stabil 6sszeget je-
lentettek a szocialis kiadasokon beliil: a GDP-hez viszonyitott szocialis kiadasok
12,2%-at adtak 1960-ban, 1980-ban pedig 13,3%-4at.’*® Ennek kovetkeztében a jut-
tatasok Osszege a kiadasok dinamikus ndvekedését kdvetve a korszakban folyama-
tosan emelkedett. A csaladi potlék 6sszege 201 Ft volt 1960-ban, 1987-ben viszont
mar 1399 Ft. Ugyanakkor az atlagkeresetek aranyaban is magas szintet ért el Nyu-
gat-Eurdpahoz, és mas szocialista orszagokhoz viszonyitva is (4. tablazat).

584 Valuch Tibor szamitasai is hasonld dinamikara utalnak. Szerinte a szocidlis kiaddsokra
Magyarorszagon a GDP 5%-at koltotték 1950-ben, 10%-at 1960-ban, és 18%-at 1980-ban. Valuch
2001. 345.

585 Tomka 2003. 64.

586 A tdbbi biztositas esetében a munkabér 65%-at folyositottak tappénzként. Tomka 2003. 95.

587 A csaladi potlékot 1953-t6l a szdvetkezeti parasztok is megkaphattdk, viszont 1966-ig csak a
harmadik gyermek sziiletésétdl szamitva folyositottak.

588 Tomka 2003. 65.
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4. tablazat: A ket gyermekre juto csaladi potiek az atlagkeresetek szazalékaban Kelet-
és Nyugat-Eurépdaban 1980-ban®®

Orszag Szazalék
Bulgaria 20,0
Csehszlovakia 19,6
Lengyelorszag 17,0
Magyarorszag 22,2
NDK 3,9
Nyugat-eurdpai atlag 7,82

A tablazat adataibol jol 1athato, hogy a csaladi potlék 6sszege Magyarorszagon volt
a legmagasabb, és a kelet-kdzép-eurdpai allamokban folyositott csaladi potlékok rela-
tiv Osszegei is meghaladtak a nyugat-eurdpai atlagot. Kirivéan alacsony volt azonban
a kelet-német adat, mely messze a szocialista orszagok atlaga alatt marad. A gyer-
mekgondozasi segély 0sszegét, mely 1972-t6l alanyi jogon jart, 1970-ben 632 Ft-ban,
1980-ban 1239 Ft-ban, 1987-ben viszont mar 1472 Ft-ban allapitottak meg. Az 6sszeg
emelkedésével egyiitt az ellatasban részesiilok aranya is nott. Ez a tendencia nemcsak
a gyesre, hanem mas ellatasokra is érvényes volt a vizsgalt periodusban (5. tablazat)

5. tablazat: A tarsadalombiztositasi és szocidlis ellatasban részesiilok szamanak
valtozasa Magyarorszdagon 1950 és 1996 kozott™”

Fnadekosok,ceye | C1a0 potekban | (ERSEEES s

E Jellaitaisban rész%Z"- részesild csalddok =5 : ermekek
v ,, L. % lhavi atlagos szdma | . , . , gy’

16k szama jan. 1-én (ezer £3) igénybe vevok szama |szama

(ezer 16)
1950 [n.a. 595 — — n.a.
1960 |636 577 — — 31970
1970 |1380 731 167450 |- 41771
1980 [2018 1113 254110 |- 69 768
1990 [2477 1514 96 707 |154 844 |40 825
1996 [2983 1310 147998 |99 150 31 838

A gyermekgondozasi dij és a bolcs6dés gyermekek szamanak novekedése a szoci-
alista jolét azon torekvéseit tiinik alatdmasztani, miszerint kiterjedtebb segélyezéssel
¢és atfogobb gyermekgondozo intézethaldzat kiépitésével hatékonyabb munkaerd ki-
hasznalast lehet elérni. Ugyanakkor ezeket az adatokat kritikusan kell szemlélni, mivel
szamos problémat nem tiikroznek. Utdbbiak kdzé sorolhatd példaul a munkahely és

589 ILO, 1981. A nyugat-eurdpai atlag sajat szamitas alapjan Ausztria, Belgium, Dania, az Egyesiilt
Kiralysag, Franciaorszag, Hollandia, az NSZK, Olaszorszag, Svéjc, és Svédorszdg adatainak
felhasznalasaval.

590 Magyarorszag népessége €s gazdasaga 1996.; Valuch 2001. 348.
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bolcs6dék kozotti tavolsag, mely a gyermekek szallitasa miatt munkaidd kieséshez ve-
zetett vagy a n0i foglalkoztatds nagyobb aranya kovetkeztében fellépd csalddon beliili
konfliktusok.

A juttatdsok egy specialis formdjat képviselte a fogyasztdi artdmogatas, mely az
1970-es évek elso felében kibontakozod gazdasagi valsag nyoman valt jelent6s kiadasi
tétellé a szocialista orszagokban. A kelet-kozép-eurdpai orszagok politikai legitima-
cios céljaik kovetkeztében kifejezett megszoritd intézkedéseket nem vezethettek be,
ezért a fogyasztoi drak allami szubvencionaldsa mellett dontottek. A fogyasztasi cik-
kek ara ennek kovetkeztében elszakadt a valos piaci viszonyoktol, s ez az ellentmon-
das az 1980-as évekre az drtamogatasok osszegének radikalis emelkedéséhez vezetett.
Magyarorszagon az 1980-as évek derekatol az artamogatasokat igyekeztek pénzbeli
juttatasokkal, illetve egészségiigyi és oktatasi természetbeni juttatdsokkal kompenzal-
ni (ingyenes oktatasi ellatas, ingyenes tanszerek, stb.). Az NDK-ban viszont példaul
az artamogatasok a szocialis kiadasok nagyobb hanyadat alkottak az 1980-as évekre,
mint a tarsadalombiztositas kiadasai.

A szocialis juttatdsok koziil egyediil az egészségiigyi juttatdsok mértéke csokkent a
vizsgalt periddusban.®! Az egészségiigy a j0lét egyik legelhanyagoltabb teriiletévé valt
Magyarorszagon a masodik vilaghaboru utan. A kérhazakban és rendeldintézetekben
nem invesztaltak elegend6 pénzt a technologiai Gjitasokra. Az egészségligyi dolgozok
bére pedig alacsony szinten mozgott. Az elmaradt fejlesztések egyik oka az egészség-
tigy allami tulajdonba vétele volt, hiszen versenyhelyzet hidnyaban nem torekedtek a
mindségfejlesztésre. Az egészségiigyi kiadasok mértéke ennek megfeleléen 1960-ban
még 33%-at tette ki a szocialis kiadasoknak, 1980-ban viszont mar csak 17,5%-at.>?
Ez a csokkenés a novekvo halalozasi rata tekintetében valik igazan negativva. Magyar-
orszagon 1965 és 1989 kozott a 45 és 50 év kozotti férfiak halalozasi aranya 13%-kal
nétt. Ez kifejezetten bizonyos foglalkozasi kategoriakat érintett, ezért tovabbi terme-
1éskieséshez és a versenyképesség csokkenéséhez vezetett.”> A magas megbetegedési
arany, az egészségtelen ¢életkoriilmények és a sokszor igen karos komyezet is egy ex-
panziv egészségiigy kiépitését tették volna sziikségessé. Ebben a tekintetben tehat nem
nevezhetjiik sikeresnek az 1945 utani magyar joléti rendszert.

A szocialis kiadasok kapcsan érdemes megvizsgalni a jovedelmek alakulasat, mivel
igy a nyugdijrendszer és annak pénziigyi vonatkozasai is érthet6bbé valnak. Bar 1950
¢és 1953 kozott 10-20%-kal csokkentek a realjovedelmek, 1990-ig egy folyamatosan
novekvo rendszerrdl beszélhetiink.”™ Az egy fére jutd szocialis juttatasok realértékei-
nek bemutatasaval egyiitt a kovetkezd tablazat (6. tdblazat) ezt a tendenciat szemlélteti.

591 Barr 1995. 338-348.

592 Tomka 2003. 8. tablazat. Ezek az adatok akkor valnak igazan fontossd, ha figyelembe vessziik,
hogy az egészségiigyi szolgéltatasok arszinvonala jelentdsen emelkedett az 1970-es évektdl. Tomka
2003. 57.

593 Az NDK esetében ugyanebben a periddusban, azonos férfi korosztaly esetén a haldlozasi arany
novekedése 7%-os volt. Barr 1995. 340-345.

594  Ferge 1980. 49.
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6. tabldzat: A jovedelmek alakulasa Magyarorszdgon 1950 és 1994 kézotr”

Egy fére jutdé | Egy fore Egy fére juto

by nemzeti jove- |jutd GDP | Egy fore juté |Realbérek szocialis jutta-
delem (1950 = | (1960 = |realjovedelem |(1950 = 100) |tasok realértéke
100) 100) (1950 = 100)

1950 |100 n.a. 100 100 100

1955 126 n.a. 115 105 n.a.

1960 |165 100 154 154 286

1965 198 122 181 168 415

1970 270 162 245 199 688

1975 |360 213 307 234 1186

1980 [405 249 334 238 1578

1985 [433 275 360 226 1792

1989 |450 297 378 222 2177

1990 |n.a. 279 377 214 2166

A jovedelmek Osszegének emelkedése ellenére azonban fesziiltségek keletkeztek
az egyes foglalkoztatasi kategoridk kozott. A jovedelemkiilonbségeket ugyanis nem-
csak a szakképzettség, a pénziigyi helyzet és a foglalkoztatasi kategoria presztizse ha-
tarozta meg, hanem sok esetben egy burkolt, monopolisztikus, tarsadalmi tavolsagokat
hangsulyozo és diszkriminativ jovedelempolitika is. A politikai diszkriminacio kettos
volt, mivel a jovedelemkiilonbségeken til bizonyos tarsadalmi csoportokra nagyobb
koltségterheket rott. Erre jo példa az 6nalld gazdalkodok esete, akiket sokaig kizartak
a juttatasok rendszerébdl (csaladi potlék, segélyek), ugyanakkor fizetendo tételeik te-
temesebbek voltak. Egy egynapi korhazi kezelésért példaul 40-50 Ft-ot, egy mitéti
beavatkozasért 30-300 Ft-ot kérhettek el, s a koltségeket elére kellett fizetni. Ha a
beteg nem tudott fizetni, akkor kozadok modjara behajtottak adossagat.”*® Ezek alapjan
sem lehet sikeres joléti rendszerrdl beszElni.

A kiadasi és juttatasi rendszer attekintését és elemzését kdvetden, a nyugdijrendszert
kiilon targyaljuk, mivel a magyarorszagi joléti rendszer legnagyobb volument és kihatasa
tényez06jét a nyugdij jelentette. Az eddig vizsgalt hianyos vagy sikertelen joléti intézkedé-
sek alapjan is lathato, hogy a szocialpolitikai tervezésnek nem alakult ki 6nall6 arculata
a masodik vilaghaboru utani Magyarorszagon. Ezt leginkabb az 1950-es évek egymast
kovetd nyugdijreformjai tamasztjak ala. A masodik vilaghaborti utani gazdasagi reorgani-
z4cid lehetdséget kinalt a kiilonbdzo foglalkozési kategdriak nyugdijainak Gjraszabalyo-
zasara.”’” A nyugdijrendszer torvényi atalakitasa az 1950-es években ment végbe (1953,
1954, 1958), és az 1975-0s reformig volt érvényben.>®

Az 1951. évi 30. sz. torvényrendelet egységes nyugdijrendszert 1éptetett ¢letbe

595 Andorka — Kolosi — Rose 1999. 35.

596 Ferge 1980. 161.

597 Tomka 2003. 94.

598 A nyugdijrendszer szabalyozasdhoz lasd Tomka 2003. 92-95; Csemniczki 2000. 38-41; Botos
23-27; Valuch 2001. 346-347.

221



4. A Kadar-korszak

1952. januar 1-t6l. A torzsnyugdijat a munkabér 15-30%-aban szabta meg, tovabba
bevezette a kiegészitd és potnyugdijat is. Az eldbbi évi 2%-os, az utdbbi 1%-os eme-
1ést tett lehetdvé az 1945. januar 1-e Ota biztositott munkaviszonyban toltott id6 utan.
A rokkantsagi nyugdij jogosultsdgdhoz, aminél harmas fokozati rendszert allapitottak
meg, legalabb 10 év szolgalati idére volt sziikség, s azokra terjedt ki, akik betegség-
biztositasban is részesiiltek (allami alkalmazottak, szovetkezeti tagok, a néphadsereg
tagjai, ligyvédek valamint hozzatartozoik). A korkedvezményes nyugdijba vonulasra
jogositd munkahelyek korét is bovitették. A nyugdij 6sszegét a jogosultsag kezdetét
megel6z6 12 havi munkabér atlaga alapjan a SZOT hatarozta meg, melyet az Orsza-
gos Nyugdijintézet folydsitott. A nyugdijjarulék a bérek 4%-at alkotta, melyet teljes
egészében a munkaltato fizetett.

A kovetkezo jelentds eldrelépést az 1954. évi 28. sz. torvényrendelet jelentette,
mely 1954. oktéber 1-t61 1épett hatalyba. Ennek értelmében a torzsnyugdij a munkabér
50%-ra emelkedett. A maximalisan figyelembe vehetd munkabér 6sszegét 6000 Ft-ban
allapitottak meg. A harom csoportnak megfelelden a rokkantsagi nyugdij relativ dsz-
szegét 70, 60 és 50%-ra emelték. Az 6zvegyi nyugdijat ugyanakkor az 6regségi nyug-
dij 50%-aban hataroztak meg. A nyugdijjarulék 7%-ra emelkedett, amelybol 4%-ot a
munkaltato, 3%-ot pedig a munkavallalo fizetett. A juttatdsokat az SZTK folyositotta
alkozpontjai révén.

Az 1950-es évek nyugdijreformjainak sordban az utolso lépcsot az 1958. évi 40. sz.
torvényrendelet jelentette, mely az el6zéekhez hasonléan a kdvetkezd év januarjanak
elsd napjatol 1épett életbe. A reformok esetében nem tortént valtozas a nyugdijkor-
hatarok megallapitasaban, a férfiak 60 éves koruktol, a ndk pedig 55 éves koruktol
mehettek nyugdijba. A minimal-nyugdijat a munkabér 6sszegétdl fiiggetleniil 500 Ft-
ban, a nyugdij maximalis havi dsszegét pedig 3500 Ft-ban szabtdk meg. Az eltorolt
szolgalati éveket visszaallitottak, igy a biztositott munkaviszonyt 1929. januar 1-t6l
vették figyelembe, viszont a nyugdijat két részre osztottak, teljes és un. résznyugdijra.
A teljes nyugdij folyodsitasahoz legalabb 25 év munkaviszonyra volt sziikség, a rész-
nyugdij esetében azonban mar 10 biztositott év utan is életbe 1éphetett a jogosultsag.
Az 1929-t6] beszamitott szolgalati évekkel és a torzsnyugdij két részre osztasaval az
id6sebb generacidknak kedveztek, hiszen a folydsitott Osszegek kiszdmitdsanal na-
gyobb hangsulyt helyeztek a hosszabb szolgalati idore. Ugyanakkor egyik nyugdijre-
form sem rendelkezett a mezdgazdasagi termeldszovetkezeti tagok, a kisiparosok és a
kiskereskeddk nyugellatasarol.

A szovetkezeti tagok nyugdijait az 1957. évi 65. sz. térvényrendelet szabalyozta.
A rendelet értelmében a térzsnyugdij 6sszegét konstrualt atlagjovedelem alapjan ha-
taroztak meg, s 5 év atmeneti id6 alatt az eltérd nyugdijkorhatarok egységesitését he-
lyezték kilatasba. A termeldszovetkezeti dolgozok nyugellatasi rendszerében az 1966.
évi 30. sz. torvényrendelet hozott tovabbi valtozasokat (a torvényrendeletet 1970-ben
a kiskereskedokre is kiterjesztették). A biztositott munkaviszonyt 10 évben szabtak
meg, s a jovedelem alapjan harom jaradékcsoportot allitottak fel. Az iparban és allami
vallalatoknal dolgozok esetében a teljes nyugdij folydsitasahoz 25 év szolgalati idd
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kellett, ami azt a politikai szandékot fejezte ki, miszerint a gazdasagi tervek teljesi-
téséhez nélkiilozhetetlen munkaerét minél tovabb a foglalkoztatasi szektorban kellett
tartani. A torzsnyugdijat az eltoltott szolgalati évek aranyaban szamitott havi 6sszeg
egészitette ki. Ugyanakkor a foglalkozasi agak biirokratikus és talkomplikalt szaba-
lyozasi rendszere is hozzajarult az alacsony hatasfokkal miikddo tarsadalombiztositas
kialakulasahoz, melynek atfogd reformjat az 1970-es évek elején hajtottak végre. Mi-
el6tt azonban attekintenénk a reformtervezeteket, a tanulmany szempontjabol fontos, a
kommunista jolét masik meghataroz6 elemét, a lakaskérdés alakulasat vizsgaljuk meg.

Habar a lakaskérdés Magyarorszagon nem kivant olyan mértékii allami beavatko-
zast, mint példaul az NDK-ban, ahol a hdbora pusztitisai €s a bevandorlok tomegei
egyszerre terhelték meg az allam lakasrekonstrukcids programjat, megoldasanak prob-
1émaja ugyanakkor a joléti rendszer egyik meghatarozo tényezdjét jelentette a masodik
vilaghaborut kovetéen. A lakasrekonstrukcids programot a megrongalddott épiiletek
helyreallitasaval és uj lakohelyek felépitésével kezdték meg. A kommunista part kez-
dettdl fogva kiemelt helyen kezelte a lakaskérdést, az 1955-re kitlizott kvotakat azon-
ban nem sikeriilt teljesiteni,’” igy a tervezett lakasok fele sem valosult meg. 1955-ben
az 1930-as évnek megfeleld lakaskorillmények uralkodtak.®® Ennek kovetkeztében
1949 és 1954 kozott a tarsbérletben lakok szama 50%-kal, az albérletben lakoké pedig
40%-kal n6tt.*"! Habar a bérhazakat 1952-ben allamositottak és a lakbérek a szocialista
politikai célkitlizéseknek megfeleléen nominalissa valtak, az 4llam nem gondoskodott
az épiiletek karbantartasarol, igy a lakashelyzet tovabb romlott.

A probléma megoldasat tiizte ki célul az az 1958-as parthatirozat, mely 1961 és
1975 kozott 1 millio uj lakas felépitését hirdette meg. Ebbol 1980-ra 800 000 lakast
sikeriilt megépiteni (7. tablazat).

7. tablazat: A lakasok szamanak alakulasa Magyarorszagon 1941 és 1996 kozott
(darab)”

1941 1949 1960 1970 1980 1990 1996
2397499 12466514 2757625 3122164 |3 542918 |3 853228 |3 991590

A program sikertelenségéhez az is hozzajarult, hogy az 1975-ig tervezett infra-
strukturalis fejlesztéseket sem sikeriilt kivitelezni. A szallitas és logisztika alacsony
szinvonala és csekély hatékonysdga nagyon koltségessé €s szamos esetben lehetetlen-
né tette a lakasok felépitéséhez sziikséges alapanyagok mobilizaciojat. Az épitkezé-
seknél felmeriild nehézségek és az infrastruktira fejlesztésének szitkdssége esetében

599 A Nagy Ferenc vezette kormany idején megvaltoztattdk a beruhdzasi kvotdk aranyat és a
lakasépitését 6%-rol 11%-ra emelték, mely 11,8 milliard forint plusz raforditast jelentett. A reform
azonban a Nagy-kormany levaltasat kovetden megtorpant, és az éves lakasszaporulat nem haladta
meg a 14 000-et. Az 1 lakohelyre jutd lakok szama alig n6tt: 1941: 2,57; 1949: 2,59; 1955: 2,64.
Romsics 2004. 358.

600 Ferge 1980. 50.

601 Romsics 2004. 358.

602 Népszamlalasi adatok. Mikrocenzus 1996.; Valuch 2001. 295.
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is rendszerspecifikus hatranytényezokrdl beszélhetiink. Az alacsony munkaerdpiaci
mobilitas, az alapanyagok hianya, az épitészek szakmai alkalmatlansaga és a tervezés-
ben fellép6 hibak negativan befolyasoltak a termelés és a munka hatékonysagat, ami a
kittizott célok sikertelen megvalositdsdhoz vezetett.

Az 1j lakasok nagy része az Uin. paneltechnoldgia alapjan késziilt és a nagyvarosok
féleg munkésok lakta ipari kdzpontjaiban jott 1étre, ami megint csak jo példa az 4llam
politikai és gazdasagi prioritasainak érvényesiilésére. Ebben a koncentralt lakasprog-
ramban az az implicit szandék is meghuzodott, hogy ideoldgiailag és politikailag kony-
nyebb legyen ellendrizni a munkasnegyedeket.

Ez a strukturalis és tobb keresztmetszetli szlikosség a lakasprogram esetében azt
eredményezte, hogy az 0j lakasok tobbsége egy- vagy masfélszobas, kisebb része pe-
dig két szobas volt. A sziikds lakotér kedvezotlen demografiai kdvetkezményekkel
jart, mivel a csaladok igy kevesebb gyermeket tudtak vallalni. A csaladmodell ilyen
formaban torténd megvaltozasat szemléltetik a kdvetkezo tablazatok (8-9. tablazat).

8. tablazat: A népesség és csalad demografiai mutatoi Magyarorszagon 1948 és 1993

kozott™”
, , , Nett6 rep- |Hazassagon | Valasok szdma

: Nepesség | Természetes sy far . .

Ev (1000) szaporulat (%) rogukcu’)s kiviil §zuletet- (1000 hiazassa-
aranyszam | tek aranya (%) | gon beliil)

1948 9,119 9,4 n.a. 8,2 5,3

1953 9,545 9,9 1,202 n.a. n.a.

1958 9,850 6,1 0,973 n.a. n.a.

1963 10,074 3,2 0,819 n.a. 7,1

1968 10,244 3,9 0,952 n.a. 7,9

1973 10,410 3,2 0,906 5,9 9,2

1978 10,660 2,7 0,979 5,5 9,8

1983 10,671 -2,0 0,837 8,3 10,7

1988 10,464 -1,5 0,852 11,5 9,1

1993 10,310 |-3,2 0,804 17,6 9,2

Viltozds |y 119 | 156 0398 |94 3.9

mértéke

603  Andorka — Kolosi — Rose 1999. 28.
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9. tablazat: Haztartasok méretei Magyarorszagon 1949 és 1990 kozott%

By Atlagos haz- |Egy fés Atlagos Egy sziilos Lg‘}:;frgr}l]ef:sb-

tartas (No.) |haztartasok |csaladméret |csaladok ,
csaladok

1949 n.a. n.a. 3,39 12,9 9,5

1960 3,10 14,5 3,12 13,4 5,1

1970 2,95 17,5 3,01 10,2 2,9

1980 2,79 19,6 2,94 11,3 1,6

1984 2,70 19,8 2,92 12,6 1,3

1990 2,66 243 2,93 15,5 1,4

Valtozds 1 44 9.8 0,46 2,6 8,1

mértéke

A népességszamban valamint a csaladméretben bekovetkezett valtozasok tehat
erdteljes korrelaciot mutatnak a héaztartasok atlagos méreteinek alakulasaval. A de-
mografiai valtozasoknak ugyanakkor nem csak joléti okai voltak. Az irredlis tervezés
révén végrehajtott és elhibazott lakaspolitika és ennek demografiai kovetkezményei a
szocialista joléti rendszer e szektoraban sem jelentették a nyugati-eurdpai értelemben
vett jolét megvalosulasat. A torz lakasstruktiura nemcsak a szocializmus, hanem a rend-
szervaltas utdni Magyarorszag szamara is nehéz 6rokséget hagyott hatra. Az 1970-es
évek reformjait tehat a lakashelyzet problémai is motivaltak.

Az 1960-as évek végére a magyarorszagi tarsadalombiztositas iranyitoi és elemzoi
elott vilagossa valt, hogy a korabbi, alacsony hatasfokkal rendelkezd szocialpolitikat
at kell alakitani, mégpedig ugy, hogy a megszerzett jogok ne sériiljenek, ugyanakkor
a joléti rendszer altalanos és azonos szabalyok megalkotasaval jelentOsen egyszerii-
s0djon. Ennek megfeleléen az Orszagos Tervhivatal 15 éves atfogo tervet készitett
(1970-1985), mely a gazdasagi fejlodés lehetdségeinek ,tiikrében” készitette el re-
formjavaslatait.’® Az egyszerlisités és az azonos szabalyok alkalmazasa nagy megta-
karitast jelenthettek volna a kozigazgatasi kiadasok lefaragasa révén. Viszont akarcsak
mas szocialista orszagokban, a tarsadalombiztositasi rendszert Magyarorszagon is a
gazdasagnak rendelték ala, illetve gazdasagi célokon keresztiil vélték realizalhatonak.
A szocidlpolitika ennek kdvetkeztében elvesztette 6nallo statusat, mely egy sikeres
megoldasi kisérlet alapjat alkothatta volna. A tarsadalombiztositast az altalanos élet-
szinvonal-noveld politikan beliil értelmezték, valamint a fennall6 politikai struktarak

604 Andorka — Kolosi — Rose 1999. 45.

605 A reform elézményének tekintheté a SZOT Tarsadalombiztositasi Foigazgatosdganak 1969-
es javaslata is, mely egy egységes nyugdijrendszer modelljét tartalmazta. A nyugdij 0sszegének
megallapitdsanal a mezégazdasagi dolgozok nyugdijrendszerét vette alapul, mely 33%-os relativ
szintet jelentett, s 25 évig 2, majd 1%-os ndvekedést szabott meg 80%-os felsd hatarral. Az
1969-t61 1974-ig terjedd bizottsdgi munka soran sikeriilt megéallapodni, hogy a nyugdijrendszer
egységesitésénél a mezdgazdasagi termeldszdvetkezetek nyugdijskaldit fogadjak el, s ennek
megfeleléen visszamenden is rendezik a nyugdijakat. Csemniczki 2000. 43.
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is ellene hatottak. Mindezek figyelembevételével a reformot mégis realis megoldasi
kisérletnek tekinthetjiik, mely els0sorban a parasztsag és a munkassag jovedelmek-
ben és szocialis ellatas terén megindult nivellacidjanak nyujtott intézményes keretet.
A reform nem titkolt célja volt ugyanakkor az is, hogy a sz6r6d6 nyugdijosszegek és
nyugdij megallapitasi modok rendszerét egységesitse és atlathatobba tegye.

Az 1969-ben elkezd6dott reformfolyamat végeredményeképp 1975. julius 1-én 1j
tarsadalombiztositasi torvény lépett életbe. Az egészségiigyi ellatas és az iizemi bal-
esetbiztositas dllampolgari jogga valt. A torvény értelmében a lefedettség a tarsadalom
egészére kiterjedt az ellatasok azonos szintje mellett. A szocialis jogosultsagok és le-
fedettség igy egységessé valt, ami az 1945 eldtti és utani fejlodés kontinuitasara utal.
Az egészségligyi ellatas kivalt a tarsadalombiztositas rendszerébdl, csak a pénziigyi
funkciok maradtak az allam kezelésében (tappénz, terhességi és gyermekagyi segély,
anyasagi és temetési segélyek). A korabbi bizottsagi reformmunka eredményeit is fel-
hasznélva a nyugdijak esetében atfog6 racionalizalast hajtottak végre. A torvény élet-
belépésétdl kezdve a minimalnyugdijat 80—100 Ft-tal megemelték — az atlagos nyugdij
Osszege ekkor 1270 Ft volt. A folyositast legalabb 10 év biztositotti munkaviszonyhoz
és jarulékfizetéshez kototték, az 1990 utan nyugdijba vonuldk esetében ezt 20 évre
emelték. 5"’

A jarulékfizetési elv jelentdsége tehat tovabb nott, ami szintén a racionalizalas ira-
nyaba hatd tényez0. A jarulékrendszert 1976. januar 1-t61 modositottak. Az allami val-
lalatok esetében 22%-ra, a mezdgazdasagi vallalatok alkalmazottainak 17%-ra, mas
munkahelyeken foglalkoztatottak vagy onallok esetén 10%-ra emelkedett a tarsada-
lombiztositasi jarulék relativ 6sszege. Ugyanakkor a jutalmak és prémiumok kifizeté-
sét is jarulékteljesitési kotelezettséghez kapcsoltak. A nyugdijhoz hasonldan a csaladi
potlékot is a tarsadalombiztositas egységes rendszerébe integraltak, igy egyenlo felté-
telrendszert vezettek be, ugyanakkor a lefedettség korét is bovitették.

Az 1975-6s reform tehat sikeres atszervezést hajtott végre, melynek f6 céljait,
az egyszerlsitést és a racionalizalast sikeriilt elérni, viszont a tarsadalombiztositas
tovabbra sem valt ki a gazdasag tervi és normativ rendszerébdl, ami a strukturalis
problémak tovabbélését jelentette. A magan- és kozfinanszirozasok megoszlasaban
utobbi tilstlya révén tovabbra is torzuldsok mutatkoztak. A versenyhelyzet kialaku-
lasahoz nem 4alltak rendelkezésre a megfeleld feltételek. Az intézmények miikodési

606 Az 1975-6s tarsadalombiztositasi reform elemzéséhez lasd Csemniczki 2000. 41-45.; Tomka 2003.
91-95.; Botos 19-20., 30-31.

607 Az dregségi nyugdij 33%-os relativ szintje, mely 10 és 25 év koz6tti munkaviszony esetén évi 2%-
kal, 25 és 32 év kozott évi 1%-kal, 32 év felett viszont évi 9,5%-kal emelkedett, maximum 75%-ot
érhetett el. A nyugdij viszonylag alacsony dsszege a dolgozokat arra 8sztondzte, hogy minél tovabb
fenntartsak munkaviszonyukat. Ennek hatterében ismét tervgazdasagi prioritdsok érvényesitése
allt, hiszen a foglalkoztatdsi szektor jellemzdinek megfeleloen minél nagyobb mennyiségi
munkaerd minél hosszabb ideig tart6 foglalkoztatasara torekedtek. A rokkantsagi nyugdij a korabbi
szabalyozashoz igazodott. Az 1929 utdni munkaviszonyt az 6regségihez hasonldan a rokkantsagi
nyugdij esetében is beszamitottak, valamint a jogosultsagot a kisiparosokra is kiterjesztették. Az
arvaellatast 25 éves korig folyositottak abban az esetben, ha a biztositott felséfoku tanulmanyokat
folytatott.
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integracidja pedig tovabbra is alacsony szinten maradt. Az dnkényesen és atgondo-
latlanul felallitott normak, a gazdasag aranytalansagai és hianyai valamint a szocial-
politika tervutasitasos rendszerhez kotott masodlagos szerepe a tarsadalombiztositas
rendszerében is aranytalansdgokat és torzulasokat okozott. Bar a reformot kdvetden
torténtek bizonyos modernizacios kisérletek, a tarsadalombiztositas teljes fliggetlenné
valasa csak a rendszervaltassal valosult meg.

A szocidlpolitika jarulékfizetéshez kapcsolodo, univerzalitds iranyaba mutato — a
jogosultsag feltételeinek egységesiilése €s a lefedettség gyors ndvekedése — joléti szol-
galtatasai a szocialista tarsadalombiztositasi rendszert a korporativ vagy konzervativ
modellhez kozelitették.®®® A tarsadalombiztositasi juttatasok szinvonalanak fenntarta-
sat elsdsorban az nehezitette meg, hogy az 1970-es évek masodik felétdl az arak és a
szocialis juttatasok elszakadtak a piaci tényezoktol, illetve a szocialpolitika rugalmat-
lanul reagalt a piaci valtozasokra. Ugyanakkor az inflacio és a gazdasagi novekedés
lassulasa is a joléti reformok ellenében hatottak.

A kiilonbozo jogkiterjesztések, az ellatasi szinvonalat javitd intézkedések és jaru-
1éknovekedések az 1975-t61 1990-ig tartd periddus altalanos szocialpolitikai tenden-
cidinak tekinthetdk. A juttatasok realértékének megovasa érdekében 1975 utan évi
2%-0s emelést, valamint a konkrét aremelésekhez kotott fix dsszegli kompenzacio-
kat (1973, 1974, 1979) vezettek be. Ezzel parhuzamosan a szazalékos emelés mini-
mum Osszegei is néttek (1974, 1976, 1979).5” Ezt kovetéen az 1980-ban elfogadott
ujabb tarsadalombiztositasi torvény értelmében komplex kompenzacioba kezdtek,
mely a folyamatos aremelkedés tendenciajahoz igazodott. Az 1970-es években vég-
rehajtott emelésekhez képest az 1980-as években nagyobb Osszegeket ruhaztak be,
mivel igazodni kellett a fogyasztdi arszinvonal népgazdasagi tervekben eldirany-
zott 5%-0s noveléséhez. Az anyasagi segély mellett — a gyes mellett 1985. marcius
1-tdl bevezették a gyermekgondozasi dijat (gyed) is, mely a sziilést kdvetden 1 évig,
1988. januar 1-t6] pedig 2 évig jart — a tappénz €és a nyugdij 6sszegét is folyamatosan
emelték. A nyugdijjogosultsaghoz sziikséges szolgalati id6t pedig 20 évben allapi-
tottak meg. Korabbi hianyossagai és a szocialis kiadasok kozt elfoglalt prominens
helye miatt a nyugdijrendszer szandldsa egyre nagyobb terhet jelentett. Az 1980-as
tartani a nyugdijak vasarloértékét.®'® Két szakmailag atgondolt nyugdijreformot is
bevezettek (1984, 1986), az igy létrejott nullszaldos pozitiv €s negativ 1épéseket is
tartalmazo haromlépcsds nyugdijmodell viszont igy sem tudott megoldast nyujtani
a nyugdijak alacsony realértékeinek problémajara.’!' A reformok viszonylagos si-
kerének tulajdonithaté azonban az, hogy az 1980-as évek elejére a magyarorszagi

608 Tomka 2003. 96-97.

609 Csemniczki 2000. 44-45.; Botos 32-34.

610 Tomka 2003. 96.

611 Az els6 lépcsében egy fix Osszegli alapnyugdijat folydsitottak, melyet a masodik 1épcsében a
biztositotti munkaviszonyban eltoltott ido és kereset alapjan megallapitott munkanyugdij, valamint
a harmadik 1épcsdben az iizleti alapon miikodd biztositointézetek kezelésében 1évo potnyugdij
egészitett ki.
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nyugdijak bérekhez viszonyitott relativ szintje meghaladta mas szocialista allamok
hasonl6 értékeit, és az OECD orszagok atlagaval kézel azonos volt.®!?

Az 1980-as évek végén akuttd valo pénziigyi nehézségek és eladosodas valsagba
sodortak az igen csekély hatasfokkal, hidnyokkal €s a tervezésben rejlo hibakkal kiizd
szocialista joléti rendszert. Ehhez az is hozzajarult, hogy az 1950-as években lefekte-
tett gazdasagi struktura valamint az ebben masodlagos és kiegészitd szerepet betoltd
szocialpolitika viszonyrendszerében nem tortént 1ényegi valtozas. Ennek megfeleléen
a tarsadalombiztositasi feltételrendszer alkalmi atalakitasaval, kényszersegélyezéssel
¢és szubvencionalassal probaltak megoldani a felmeriilé gazdasagi nehézségeket.

Mindazonaltal pozitiv fejleményként értékelhetd, hogy a magyarorszagi nyugdijak
megkdzelitették az OECD orszagok atlagos szintjét az 1980-as évek elejére, a szocialis
jogok rendszerében pedig az 1975-6s reformot kdvetden az univerzalitas érvényesiilt,
mely 100%-os tarsadalombiztositasi lefedettséget jelentett. A korszak magyar szoci-
alpolitikajat mégis a joléti rendszer strukturalis problémai — alacsony hatékonysag,
szakmai hidnyossagok és rugalmatlan reagalasi mechanizmusok — hataroztak meg. Ez
leginkabb az egészségiigy rendkiviil alacsony szinvonaldban és a lakaskérdés megol-
datlansagaban nyilvanult meg.

Az 1980-as évek végére elkeriilhetetlenné valt a gazdasagi és a joléti rendszer szer-
kezeti atalakitasa. A masodik vilaghaboru utani fejlodés strukturalis problémai kdvet-
keztében a legtobb szocialpolitikai célkitiizést hidnyosan vagy egyaltalan nem sike-
riil megvalositani. Ugyanakkor a juttatasok, a jovedelmek és ellatasok szinvonalaban
bizonyos piaci viszonyoktol fiiggetlen, politikai prioritasoktol viszont annal inkabb
fiiggd hierarchidk alakultak ki. A sikertelen intézkedések a forrasok pazarlasdhoz és
felesleges munkavégzéshez vezettek. A lakasprogram csaladmodellre ¢s demografiara
gyakorolt kedvezotlen hatasai miatt a jolét célkitlizéseivel ellentétes folyamatok valo-
sultak meg.

A kiadasok, a szocialis jogok és lefedettség tekintetében a nyugat-eurdpai atlaggal
kozel azonos szintet ért el a magyarorszagi kommunista joléti allam. A szocidlpolitika
mas teriiletein viszont, legféképp ami a demokratikus ellenérzési mechanizmusokat
illeti, a masodik vilaghaboru elotti korszakkal valo diszkontinuitast figyelhetiink meg.
A kiilonb6z6 joléti tényezok €s a szocialpolitika egyes teriileteinek vizsgalata alapjan
nyugat-europai értelemben vett joléti expanziorol nem beszélhetlink. Mindazonaltal
kétségtelen, hogy indokolt a kommunista joléti rendszer megnevezeEs, hiszen — ha re-
lative divergalt is Magyarorszag Nyugat-Europatol — a szocialpolitika és tarsadalom-
biztositas kiterjedt a korszakban.
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