KOBLOS ADEL

Joghatosagi megallapodas a 200S. évi hagai
egyezményben

1. A 2005-6s egyezmény megsziiletésének elézményei

A 2005. junius 30-an elfogadott hagai egyezmény el6zményei tobb mint egy évti-
zedre nyilnak vissza, mikor is A. T. von Mehren, s az 6 révén az Amerikai Egyesiil
Allamok 1992-ben azzal a javaslattal allt el, hogy ki kellene dolgozni egy vilag-
méretli nemzetkozi egyezményt a joghatdsagrol és a kiilfoldi hatarozatok elismeré-
sérél és végrehajtasardl polgari tigyekben. Mig ugyanis az Egyesiilt Allamok vi-
szonylag konnyen, széles korben ismerte el €s hajtotta végre a kiilfoldi hatarozato-
kat, addig mas allamok az amerikai hatarozatok elismerésétdl és végrehajtasatol
igencsak vonakodtak, kiilénbozd feltételeket szabtak, igy kiillondsen ilyen értelmi
nemzetkozi egyezmények fennallasat kovetelték meg. Marpedig ilyen egyezmé-
nyek nemigen léteztek. A tobboldali nemzetkdzi egyezmény kidolgozasara a leg-
alkalmasabb férumnak a régre nyulé hagyomanyokkal rendelkez6 Hagai Nemzet-
kozi Maganjogi Konferencia (HCCH) tiint.'

Az orommel fogadott Gtlet megvaldsitdsa azonban kozel sem volt zokkend-
mentes, sOt, tébbszor is az a veszély fenyegetett, hogy mar az el6készitd szakasz-
ban elvetél a kezdeményezés. Ennek hatterében tagadhatatlanul az amerikai és
eurdpai unids érdekek szembendlldsa allt: az elébbi kdzéppontjaban az elismerés és
végrehajtas feltételei alltak, az utdbbi viszont inkabb a joghatdsig szabalyozésara,
kiillondsen pedig az amerikai exorbitans joghatdsidg megszoritadsara koncentralt.
Emellett természetesen az Uni6é semmiképpen nem szerette volna, ha az 0j hagai
egyezmény ’belenyul’ a Briisszeli Egyezménnyel,? illetve a Briisszel 1. rendelettel?
valamint a Lugan6i Egyezménnyel kialakitott és j6l miik6d6 eurdpai rendszerbe.

' TREVOR C. HARTLEY: The Hague Choice-of-Court Convention. European Law Review 2006/3.
{a tovabbiakban: Hartley] 414-415. p.

2 1968. szeptember 27-én alairt egyezmény a joghatdsagrol, a hatarozatok elismerésérdl és vég-
rehajtasardl polgari és kereskedelmi tigyekben.

3 A Tanécs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és kereskedelmi iigyekben a
joghat6sagrol, valamint a hatérozatok elismerésérdl és végrehajtasardl (HL L 12, 2001.1.16., Magyar
nyelvi killonkiadas 19. fejezet, 04. kotet, 42-64. p.)
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Az els6 teljes és kommentarral ellatott szovegtervezetek az ezredfordulora ké-
szilltek el, de az emlitett ellentétek miatt a konstruktiv vita megrekedt. Emellett
egyes teriileteken nem sikeriilt nevezére jutni, melynek kovetkeztében a fogyasztok
¢s a munkavallalok jogaival, a szellemi alkotasok jogaval, valamint az elektronikus
kereskedelemmel kapcsolatban felmeriilt a targyi hataly sziikitésének lehetosége.
Az egyéb kardinalis kérdésekre tekintettel, mint a bilaterizalas vagy a mas nemzet-
kozi forrasokhoz vald viszony, a legcélszeriibbnek az tiint, ha a cégek kozotti (bu-
siness to business — B2B) joghatosagi kikotésre vonatkozo szabalyok kidolgozasa-
val folytatjak tovabb az elokészitd munkakat.* Ezen a teriileten ugyanis nagyrészt
el lehetett keriilni a komoly vitdkra okot add, s az elokészités folyamatat holtpontra
juttat6 konfliktusokat. Formalisan ugyanakkor nem tettek le arrdl, hogy a joghato-
sag egyéb alapjait is kidolgozzak valamikor.

Az Uj, csak a joghatdsagi megallapodasokra vonatkozd egyezmény kommen-
tarral is ellatott szdvegtervezetei 2004-ben sziilettek meg,’ amelyhez még t5bb
kiegészitd tanulmény, illetve egyes allamok, illetve nemzetkozi szervezetek részé-
rol észrevételek sziilettek, mig végiil 2005-ben sor keriilt a végsd széveg elfogada-
sara.

2. Korabbi kisérletek a joghatésdgi megallapodds egyezménnyel torténd
' szabdlyozdsara

2005 elétt mar tobb egyezményt is elfogadtak a HCCH berkein beliil a joghatosagi
megallapodasokrél, de egyik sem lett igazan sikeres. Igy 1958-ban sziiletett meg az
a dupla egyezmény, mely direkt médon szabélyozta a kikotott joghatdsagot, vala-
mint a valasztott férum altal hozott hatarozatok elismerését, illetve végrehajtasat,
de targyi hatilya a testi ing6é dolgok nemzetkozi adasvételére vonatkozd szerz6dé-
sekre korlatozédott. Csupéan négy allam® irta ala, és soha nem lépett hatalyba.

A targyi hatély bovitése érdekében az osztrdk kormany mar 1957-ben kezde-
ményezte egy olyan egyezmény kidolgozasat, mely 4ltalaban a polgari és kereske-
delmi tigyek teriiletén rendezte volna a joghatosagi megallapodasokat. Az 1965-
ben elfogadott egyezmény azonban csonka maradt, mivel a kikotott birosag altal
.\hozott hatarozatok elismerésének €s végrehajtasanak szabalyai kimaradtak beléle: e

i

* Ahogy Peter North megjegyzi, az elokészités zatonyra futdsa, majd a munkalatok folytatasaval
kapcsolatos dontés politikai oldalrdl az egész Hagai Nemzetkozi Maganjogi Konferencia pozicidjat
* befolyésolta, hisz akkor mar egy évtizede folytak a targyalasok, s a projekt bukdsa hosszll tAvra meg-
kérddjelezte volna a HCCH helyzetét, valamint nemzetkdzi magénjogi targyd egyezmények jovobeli
megkotésének lehetdségét. (PETER NORTH: Rethinking Jurisdiction and Recognition of Judgments.
Current Legal Problems 2002, Vol. 55, Oxford University Press, 424. p.)

5 Preliminary Draft Convention on Exclusive Choice of Court Agreements — Draft Report drawn
up by Masato Dogauchi and Trevor C. Hartley. Preliminary Document No 25 of March 2004 és Pre-
liminary Document No 26 of December 2004 (www.hcch.net) [az utébbi a tovabbiakban: Dogauchi —
Hartley jelentés]

6 Ausztria, Belgium, Németorszag és Gorogorszag.
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vonatkozasban csupan a szerz6d6 allamok nemzeti jogéra tortént utalas, ennélfogva
csak a kik6tés prorogacids é€s derogacios hatasainak érvényesiilését tudta biztosita-
ni. Nagy sikert igy nem aratott, mindGssze egyetlen allam, Izrael irta al4, hatalyba
pedig soha nem lépett.

1971-ben 0jabb egyezményt fogadtak el, 4ltaldban a polgari és kereskedelmi
tigyek korében. Az 1979-ben hatéalyba 1épett egyezmény egy Gn. bilaterizalt szimp-
la egyezmény volt. Bilaterizalt, mivel az egyezmény alairasan tal a részes allamok-
nak kiegészitdé megallapodasokat kellett kotniliik egymassal, mellyel azt kivantak
biztositani, hogy az elismerés és a végrehajtas kedvezd szabalyainak alkalmazasat
az egyes allamok csak az altaluk kiilon meghatarozott masik allamok viszonylata-
ban tegyék lehetvé. Es szimpla (’simple’ vagy 'single’ conventions), miutan indi-
rekt joghatdsagi normakat tartalmazott, azaz a joghatdsagi szabalyok csak a kiilfol-
di hatarozatok elismerése és végrehajtésa/ soran jutottak szerephez. Ezek kozott
szerepelt azonban a felek altal kikotott joghatdsag is. Az egyezményt négy allam
irta ala: Ciprus, Hollandia, Portugalia és Kuwait.

3. Az Eurdpai Kozosség mint Regiondlis Gazdasdgi Integrdcids Szervezet

Az Amszterdami Szerzédéssel a K6zosség 1j hataskort kapott: szabalyozasi jogot
nyert polgari ligyekben a joghatdsag, valamint a hatarozatok elismerése és végre-
hajtasa teriiletén.” A K6z6sség és tagallamai kozotti G hataskormegosztasnak kife-
jezésre kellett jutnia a HCCH felé fennall6 viszonyban is. Ahhoz, hogy az Eurodpai
K6z6sség, mint olyan, formalisan is részese lehessen a Hagai Nemzetk6zi Magan-
jogi Konferencianak, sziikségessé valt ez utobbi Alapszabalyanak médositasa.®
Ezzel azonban nem csak az Eurdpai K6z6sség, hanem altalaban a Regionalis Gaz-
daséagi Integracios Szervezetek ("Regional Economic Integration Organisations’ -
REIQ) csatlakozasanak lehetdségét teremtették meg.

A Kozosségnek két szempontbdl is fontos a csatlakozas:® egyrészt politikai ol-
dalrdl, mert ez a tagsag a Kozosségnek olyan statuszt ad, mely megfelel 0) szere-
pének a polgari igazsagiigyi egyiittmiikodés egyik f6 nemzetkozi résztvevojeként.
Masrészt, jogi oldalrél, mert lehet6vé teszi, hogy ténylegesen, teljes jogian vegyen
részt a HCCH tanédcskozasain azokban a kérdésekben, amelyekben a Ko6zosség
rendelkezik kompetenciaval, kiilondsen, hogy ezeken a teriileteken sokkal inkabb a
Kozosség mintsem a tagallamok jogosultak fellépni, igy a hagai egyezményekbdl
eredd jogok és kotelezettségek alanyava is a K6zdsség vathat.'

7 WOPERA Zsuzsa: Eurépai polgéri eljérasjog? — dlom vagy valésag? In Polgdri eljdrdsjogi sza-
bdlyok az Eurdpai Unid jogdban (szerk. Wopera Zsuzsa — Wallacher Lajos), Complex, Budapest,
2006, 25-41. p.

¥ Hatalyba lépett 2007. januér 1-jén. (www.hcch.net).

¥ Ez varhat6an 2007 végéig fog lebonyolodni.

19COM (2005) 639 végleges, 2005.12.9.
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A joghat6sagi megallapodasrol sz6lo 2005-6s egyezmény volt az elsd, mely
rendezte a REIO-k csatlakozasanak szabalyait. Ezek a szervezetek maguk is alair-
hatjak az egyezményt, amennyiben az abban szabalyozott ligyekben vagy azok egy
részében hataskoriik van. A REIO tgy is nyilatkozhat, hogy az egyezmény altal
szabalyozott valamennyi ligyben hataskére van, s a tagallamai nem lesznek kiilon
az egyezmény részes allamai, viszont a szervezet csatlakozasa révén ok is kotele-
zetteké valnak. Figyelemmel az Eurdpai Koz6sség Birdsaganak (a tovabbiakban:
Birésag) a Lugandi Egyezménnyel kapcsolatosan kifejtett véleményére," mely
szerint a joghat6sag, valamint az elismerés és végrehajtas kérdése polgari és keres-
kedelmi tigyekben a Kozosség kizarolagos hataskdrébe tartozik, szinte bizonyos,
hogy a Ko6zosség mint olyan fog csatlakozni az egyezményhez (ha egyaltalan)
anélkiil, hogy a tagallamok Onalldan is alairnak azt.

4. Az egyezmény targyi hatdalya

Az egyezmény csak polgdri és kereskedelmi tigyekben kotott kizarélagos joghaté-
sagi megallapodasokra alkalmazandé [1. cikk (1) bekezdés].

Polgdri és kereskedelmi tigyek. Mint ahogy. a Briisszeli Egyezménnyel, illetve
a Briisszel I. rendelettel kapcsolatban, itt is problémaként meriilt fel ennek miben
Iéte, miutdn a common law orszagok a kontinentalis jogban ismeretes kdzjog —
maganjog elhatarolast nemigen alkalmazzak. Az elébbieknél lényegében csak a
biintetdjog van kizarva a polgari tigyek korébol. Természetesen a kozigazgatasi
jog, addjog, az allami koltségvetés nem esik az egyezmény hatalya ald.'> A polgari
és kereskedelmi tigyek kore tehat leginkabb a civiljogokban hasznalt maganjog
fogalmanak felel meg."”

Egyes, egyébként a polgari és kereskedelmi iigyek korébe esd jogviszonyokat
kizartak az egyezmény hatédlya aldl. Ezek egyrészt a korabbi hagai egyezmények-
ben is megtaldlhatd, hagyomanyosan kizart tigyek. Masrészt azok, amelyeket az
egyezménynek a B2B viszonyokra val6é szoritisaval sszefiiggéen, illetve mar
létez6 nemzetkozi egyezményekre tekintettel kellett kivonni a targyi hatély aldl.

A 2. cikk (1) bekezdése ennélfogva kivonja azokat a megallapodasokat, ahol az
egyik fél egy els6dlegesen személyes, csaladi vagy haztartasi célbdl eljaro termé-
szetes személy (fogyaszto), illetve a munkaszerzédéseket, beleértve a kollektiv

" Eurépai Bir6sag 1/03. sz., 2006. februdr 7-én hozott véleménye.

12 Preliminary Draft Convention on Jurisdiction and Foreign Judgments in Civil and Commercial
Matters adopted by the Special Commission and Report by Peter Nygh and Fausto Pocar. Preliminary
Document No 11 of August 2000 (www.hcch.net) [a tovdbbiakban: Nygh — Pocar jelentés] 31. p.

"> Amellett, hogy a civil jogrendszerekben elfogadott ,kozjog” nem esik az egyezmény hatalya
ala, a 2. cikk (5) bekezdése egyértelmiien kimondja: pusztan amiatt, hogy az eljarasban az egyik fél az
allam, beleértve a kormanyt, allami szervet vagy az éllam javara eljaré barmilyen személyt, nem
érinti az egyezmény alkalmazhatdsagat. Ugyanakkor semmi nem €rinti az egyezményben az allamok
vagy nemzetkdzi szervezetek eldjogait és immunitdsat a maguk és vagyonuk tekintetében.
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megallapodésokat is. Ezek a rendelkezések biztositanak, hogy az egyezmény csak a
B2B kapcsolatokra legyen alkalmazandé. Ugyanakkor a fogyasztoi szerzOdések
korének szilkk megvonésa azt eredményezi, hogy az egyezmény hatalya kiterjed a
non-profit szervezetek ligyleteire is, illetve példaul arra az esetre, amikor a munka-
vallalé a munkaltatéja megbizasabol jar el. igy — az egyezmény-tervezettel ssze-
fiiggésben késziilt konzultaciés dokumentum felvetése szerint — arra, aki turistaként
vesz igénybe egy repiil6jaratot, az egyezmény hatélya nem terjed ki, mig arra, aki
munkavallaloként repiil ugyanazzal a jarattal egy iizleti Gtra, igen."

A 2. cikk (2) bekezdése értelmében nem terjed ki — tobbek kozott — az egyez-
mény a természetes személyek személyallapotéara, jog- €s cselekvoképességére, a
tartasi kotelezettségekre, egyéb csaladi jogi tigyekre, az 6roklési jogra, a fizetés-
képtelenségre, a személy- és aruszallitasra, az atomkdrokért valo felel6sségre, a
versenyjogra. A rendszerinti kizarolagos joghatésdg miatt nem tartoznak az
egyezmény alkalmazasi korébe példaul az ingatlanokra vonatkozd dologi jogi hata-
lyl jogokkal, illetve bérleti (haszonbérleti) jogviszonnyal kapcsolatos ligyek, a jogi
személyek létrehozasara iranyuld okiratok érvényességével, érvénytelenségével,
jogi személy megsziinésével, szervei hatdrozatainak érvényességével kapcsolatos
kérdések, a kozhitelli nyilvantartasokba torténd bejegyzéssel kapcsolatos iigyek,
valamint a szerzdi jogon és a szomszédos jogokon kivill a szellemi alkotasokon
fennallé jogok érvényességével kapcsolatos vitdk. Ez utobbi jogok megsértésével
kapcsolatos tigyeket is kizartak, kivéve, ha a keresetet a szellemi alkotason fennallo
jogra vonatkozo, a felek kozotti szerzodés megszegése miatt inditottak vagy ilyen
szerzOdésszegés miatt meg lehetett volna inditani.

Az egyezménynek az iparjogvédelmi jogokra val6 kiterjesztése, illetve mikénti
kiterjesztése mindig is kényes kérdés volt az eldkészité munkalatok soran. Lénye-
gében ltaldnos volt az egyetértés, hogy mivel a licencia vagy egyéb, az iparjogvé-
delmi jogok hasznalatat atengedd szerzodések (példaul disztribucids szerzodések,
kozos vallalkozasokra (joint venture) vonatkozé megallapodasok, ligynoki szerzo-
dések) rendszeresen tartalmaznak forumvalasztast, ezért kivanatos az egyezmény
hatdlyanak megtartisa ezen a teriileten. A szerzédésen kiviili bitorlasi iigyek
ugyanakkor azon kiviil keriiltek.

Szemben a fogyasztéi és a munkaiigyekkel, a 2. cikk (2) bekezdésében felso-
rolt iigyek csak akkor vannak kizarva az egyezmény hatélya aldl, ha ezek képezik a
per f6 targyat. Ha azonban csak elézetes kérdésként meriilnek fel, akkor a kikotott
forum a per fé targyarol vald dontés keretében ezekrél is donthet. Kiilondsen nem
érinti az egyezmény hatalyét, ha pusztan védekezésként hozzak fel a kizart kérde-
seket. Ha példanak okaért licencia-szerz6désbdl eredden (pl. a hasznalati dijért)
pereli az egyik fél a masikat, s az alperes azzal védekezik, hogy a szabadalom nem
érvényes, akkor a birdsag donthet az érvényesség kérdésében, mint el6kérdésben,
hogy aztan a per fo targyardl tudjon hatarozatot hozni. Ha ugyanakkor az alperes
viszontkereset formajaban hivatkozik a szabadalom érvénytelenségére, akkor arra

14 [ 4sd Draft Convention on Exclusive Choice of Court Agreements (A Consultation Paper)
http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public/gp_15112004/consultation _paper_en.pdf
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mar az egyezmény nem alkalmazhatd, a viszontkereset targyaban a bir6sag csak a
nemzeti jog szerint jarhat el, s igy az arrél hozott itélet elismerése, illetve végrehaj-
tasa sem esik az egyezmény hatalya ala. De a hasznélati dijjal kapcsolatos eljarasra
tovabbra is alkalmazandé az egyezmény."

Erdemes 6sszevetni ezt a gondolatmenetet a Birosagnak a GAT tigyben'® ho-
zott hatarozataval, melyben a Briisszeli Egyezmény 16. cikkének 4. pontjat (Briisz-
szel 1. rendelet 22. cikk 4. pontja) kellett értelmeznie. Ez a szabaly kizarolagos
joghatésagot ir el6 az olyan eljarasra, amelynek targya szabadalom, védjegy, for-
matervezési minta vagy hasonld, letétbe helyezést vagy lajstromozast igényld jo-
gok lajstromozésa vagy érvényessége. A Birdsag szerint ,,az egyezmény 16. cikké-
nek 4. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az altala kimondott kizarélagos joghatdsa-
gi szabaly minden olyan peres eljarasra vonatkozik, amely valamely szabadalom
bejegyzésével vagy érvényességével kapcsolatos, akar a keresetlevélben, akar kifo-
gas utjan meriil fel a kérdés.” Annak megengedése, hogy a szabadalmak megada-
sanak allama szerintitd! eltéro dllamok birdsagai jarulékos jelleggel donthessenek e
szabadalom érvényességérol, megtobbszorozné a hatdrozatok ellentmondasossaga-
nak kockazatat is, amelyet az egyezmény éppen elkeriilni igyekszik. (29. pont) Az
egyik fél és a német kormany altal el6terjesztett azon érv, miszerint a nemzeti (né-
met) jog szerint az olyan hatéarozatok joghatéasai, amelyek jarulékos jelleggel don-
tenek valamely szabadalom érvényességérol, a perben résztvevd felekre korlatozo-
dik, nem nyQjt megfelel® valaszt erre a kockazatra.

A mar létez6 nemzetkdzi egyezményekre, igy kiilonosen az 1958-as New
York-i egyezményre tekintettel nem terjed ki a hdgai egyezmény hatlya a valasz-

- tottbiraskodasra €s a hozza kapcsolddoé eljarasokra.

Az egyezmény a biztositsi és viszontbiztositasi szerzddésekre is, kiterjed még
akkor is, ha a biztositas a felsorolt kizart ligyekhez kapcsolédik (17. cikk). Ez ko-
moly kihatassal lehet a Koz6sségre, mert ha csatlakozik az egyezményhez, akkor —
leszamitva a fogyasztoi ligyeket — a Briisszel 1. rendeletnek a biztositasi kdtvény
jogosultjat, a biztositottat, illetve a kedvezményezettet védd rendelkezéseit (3. sza-
kasz) feliil fogjak irni a hagai konvencio elbirasai, legalabbis abban a korben, ahol
a Rendelet helyett az egyezményt kell alkalmazni.

Ha az egyezmény altal kizart tigyek listajat végignézziik, lathatd, hogy igen
hosszii. Persze ezek egy része olyan kérdéseket érint, melyekben az allamok
egyébként is kizarjak vagy korlatozzék a felek szabad megallapodasan alapulé
forumvalasztast, illetve amikor mar logikailag is csak a jogvita felmeriilését kove-
tden keriilhet sor kikotésre (pl. a szerzodésen kiviili feleldsség), s igy a gyakorlat-
ban a joghat6sagi megallapodasok eléfordulasaval nemigen kell szamolni. Ennek
ellenére C. Kessedjian, a HCCH korabbi fétitkar-helyettese kritikus szemmel tekint

' Report on the Meeting of the Drafting Committee of 18-20 April 2005 in Preparation of the
Twentieth Session of June 2005. Preliminary Document No 28 of April 2005 (www.hcch.net) 7. p.

¢ Gesellschaft fir Antriebstechnik mbH & Co. KG kontra Lamellen und Kupplungsbau
Beteiligungs KG C-4/03. sz. igyben 2006. julius 13-4n hozott itélete (www.curia.curopa.eu).
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a sok kivételre, mert allaspontja szerint ez meg6li az egyezmény alkalmazhatdsa-
gat."’?

Nemzetkozi tigyek. A joghatdsag egyik kényes eleme a jogvita nemzetkozi jel-
lege. Eltéréen a Briisszel I. rendelettdl, az egyezmény maga hatarozza meg, mit
tekint nemzetkozi tigynek. Eszerint a joghatsadg szempontjabdl minden ligy nem-
zetkozi, kivéve, ha a felek ugyanannak a szerz6dd allamnak a teriiletén birnak
székhellyel (residence), és a felek (jog)viszonya, valamint a jogvita szempontjabdl
jelentds egyéb koriilmények, a kikotott birdsag helyét nem tekintve, csak ezzel az
egy allammal vannak kapcsolatban. Ennek fényében, ha a felek egy tisztin nemzeti
igyben egy kiilfoldi allam birdsagainak joghatdsagat kotik ki, akkor erre az
egyezmény nem vonatkozik, mert nem nemzetkozi. Ugyanakkor nem kizart, hogy
a nemzeti jog alapjan egy ilyen kikotés érvényes legyen, és ez alapjan a birdsag
eljarhasson.

Az egyezménybOl kimaradt, de az el6készitd munkalatok soran utaltak arra,
hogy mikor kell fennallnia a nemzetkézi jellegnek. Mig a koréabbi javaslatok a
szerz6déskotés iddpontjat tekintették iranyadonak, addig a 2004. decemberi szo-
vegvaltozat zar¢jelben jelezte, hogy a nemzeti jellegnek a szerz6dés megkostésekor
és/vagy az eljaras meginditasakor fenn kell allnia ahhoz, hogy ne essen a kikotés az
egyezmény hatalya ald. A politikai dontés az egész szovegrész torlését, s ezzel
egyiitt az idé-kérdés nyitva hagyasat eredményezte.

Maga a dilemma és megoldatlansaga a Briisszel 1. rendelet alkalmazasa kap-
csan is fennall. Eddig azonban leginkabb csak irodalmi allaspontok sziilettek:'® sem
a normaszdveg nem ad iranymutatast, sem a Birdsag esetjoga nem dont6tte még el
ezt a kérdést. Vannak azonban olyan allaspontok is, melyek szerint a Rendelet al-
kalmazasahoz nincs sziikség nemzetkozi elemre, igy a joghat6sagi megallapodasok
tekintetében is sziikségtelen ennek vizsgalata."

Valamely szerzédd allam birésdgainak kikotése. A megallapodasnak valamely
részes allam birosagainak, avagy egy vagy tobb meghatarozott birésaganak kikoté-
sére kell vonatkoznia, harmadik &llam birdsagainak kikotése az egyezmény hata-
lyan kiviil maradt. Ebben hasonlit a Briisszel L. rendelet 23. cikkére, mely szintén a
nemzeti jogra hagyja a harmadik allamok joghatdsagénak kikotésének rendezését.

Az egyezmény hatalya csak azokra megéllapodasokra terjed ki, melyek legfel-
jebb egy részes allam joghatosagat kotik ki. Egy részes allamon beliil azonban a

' Litigation convention needs private backing, IBA Daily News 2005. szeptember 28., 13. p.
(www.iflr.com) .

'8 Lasd példdul HELENE GAUDEMET-TALLON: Compétence et exécution des jugements en Europe.
L.G.D.J, Paris, 2002, 98-99. p.; KENGYEL MIKLOS — HARSAGI VIKTORIA: Eurdpai polgdri eljdrdsjog.
Osiris, Budapest, 2006 [a tovabbiakban: Kengyel ~ Harsagi}, 273. p.

¥ Kengyel Mikl6s idézi Geimert. In Kengyel — Harsagi: i. m. 204. p., illetve 272. p.; DAvID
JOSEPH: Jurisdiction and Arbitration Agreements and their Enforcement. Sweet&Maxwell, London,
2005 [a tovabbiakban: Joseph], 66. p.; ALEXIS MOURRE: Droit judiciaire privé européen des affaires.
Bruylant, Bruxelles, 2003, 217. p.
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felek megjeldlhetnek egy vagy t6bb meghatarozott birésagot, de konkretizalas nél-
kiil is, kikothetik altaldban valamelyik részes allam birésagainak joghatdsagat.”® Az
el6bbi esetben a parhuzamos eljarasokbdl eredé bonyodalmakat a bels6 jognak kell
kezelnie. Az utobbi esetben a kikotott allam nemzeti szabélyai dontik el, melyik
konkrét forum fog eljarni az iigyben.

Az egyezmény — a jelenleg széles korben kovetett tendencia szerint — nem ko-
veteli meg, hogy a valasztott allam, illetve a konkrét birdsag és a felek, valamint
jogvitajuk kozott barmilyen ténylegesen fennallé kapcsolat legyen. A semleges
forum valasztasdnak jogat igy az egyezmény biztositja. Mivel azonban vannak
olyan 4llamok, mely ilyen vagy olyan médon megkovetelik ezt a kapcsolatot, a 19.
cikk lehetdséget nyujt arra, hogy fenntartassal éljenek.

5. A kizardlagos joghatdsdgi megdllapodds

Az el6készitdé munkalatok sordn®' a joghatosagi kikotés harom alaptipusat kiilon-
boztették meg, nevezetesen (1) a tiszta kizarélagos joghatésagi kikstést, mikor is
egyetlen birdsagot vagy egyetlen allam birésagainak kizarolagos joghatosagat kotik
ki a felek, (2) a tobbszoros kizarolagos kikotést, amikor két vagy tobb birdsagot
vagy két vagy tobb allam birésagait kotik ki a felek Ggy, hogy egyben kizarjak a
tobbi biroésag joghatdsagat, és (3) a nem kizarélagos joghatosagi kikotést. A gya-
korlatban ennek a harom alaptipusnak kiilonbozd 6tvozetei fordulhatnak még el6.
A Briisszel 1. rendelet hatalya valamennyi tipusra kiterjed,” a hagai egyezményt
azonban az els6 kategoriara korlatoztak, miutan az els6 esetet leszamitva a tobbinél
elofordulhatnak parhuzamos eljarasok, melyeknek egymashoz val6 viszonyat ren-
dezni kellett volna.” A Rendelet a lis pendensre vonatkozd 27. cikkel kezelni tudja
ezeket a problémakat, Hagdban ugyanakkor a parhuzamos eljarasok elkeriilését
biztositd rendelkezések kidolgozasa és elfogadtatidsa konnyen az egész projekt
végét jelenthette volna.

Az egyértelmiiség végett — szemben a Briisszel 1. rendelet 23. cikkével — a 3.
cikk maga definiélja, mit kell kizarélagos joghatdsagi megéllapodas alatt érteni:
olyan, két vagy tobb fél altal kotott megallapodast jelent, mely megfelel a 3. cikk c)
pontjaban meghatarozott formai kévetelményeknek, és amellyel egy meghatarozott

20 Itt érdemes utalni az International Chamber of Commerce ltal a Konferencia megbizasabol
készitett felmérésére, mely szerint a megkérdezettek 51%-a nyilatkozott ugy, hogy egy meghatarozott
bir6sag joghatosagat kotik ki, mig 49%-a éltaldban valamelyik allam birdsagait jeloli ki jogvitak
eldontésére (http://www.iccwbo.org/law/jurisdiction).

21 Report on the Second Meeting of the Informal Working Group on the Judgments Project —
January 6-9, 2003, Preliminary Document No 21 of January 2003 (www.hcch.net).

22 Nicolaus Meeth kontra Galcetal 23/78. sz. iigyben 1978. november 9-én hozott itélet (EBHT
197.,2133. p.)

B A nem kizéarélagos joghatésagi megallapodas alapjan eljaré birésag altal hozott hatdrozat el-
ismerésére és végrehajtasira vonatkozdéan egy opt-in lehetdséget iktattak be az egyezménybe (22.
cikk).
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jogviszonyboél felmeriilt vagy esetlegesen felmeriild jogvitak elbiralasara kikotik
egy szerzddd allam birésagainak, vagy egy vagy tobb specialis birdsaganak jogha-
tosagat, s egyben kizéarjak minden mas birésag joghatdsagat. A 3. cikk b) pontja
egy vélelmet is felallit, mely szerint hacsak a felek kifejezetten masképpen nem
allapodtak meg, akkor a kikotésben meghatarozott birdsagnak (birosagoknak) a
joghatdsaga kizarolagos.

A joghatdsag kikotéséhez tehat legalabb két fél kdlcsondsen egybehangzo aka-
ratnyilatkozatara van sziikség. A konszenzus pusztan ténybeli vetiiletén til azonban
felmeriilnek jogi kérdések is. Az egyezmény elsOdlegesen a joghatosagi kikotés
formai kdvetelményeit rogziti, illetve eldir néhany tovabbi feltételt, a megallapodas
egyéb aspektusait azonban nem érinti. A szerz8désnek viszont emellett (ezt meg-
eldzden) léteznie kell és érvényesnek kell lennie. Ez utébbi kovetelményeket rend-
szerint ,,anyagi érvényesség” (substantive validity) név alatt foglaljak dssze. Ebbe a
korbe tartozik kiilondsen az altalanos szerzodési feltételek alkalmazasa, a jog- €s
cselekvoképesség hianya, a kényszer, a tévedés, a megtévesztés, az alképviselet, az
er6folény alkalmazasa.

A Briisszel 1. rendelet, illetve az azt megel6z0 Briisszeli Egyezmény egyarant
hallgat a kikotésre alkalmazandé jogrol, a Birosag pedig hajlik arra, hogy az
»anyagi érvényesség” kérdéskorében kizarja a nemzeti jogok alkalmazasat, s majd’
minden felmeriild kérdést az Egyezmény (Rendelet) értelmezésével valaszoljon
meg. Az atfogd hagai egyezmény kidolgozasa sorén az el6készitd bizottsag a ko-
z6sségi Birosag altal felvazolt fonalat kévetve az ,anyagi érvényesség” kérdésko-
rében kizéarta volna a nemzeti jogok alkalmazasat, s minden lényeges feltételt és
kévetelményt maga az egyezmény rendezett volna.** Késobb a Nygh — Pocar jelen-
tés szerephez juttatta volna a nemzeti jogot is, de a vélasztott forum helyett az elja-
r6 birésag joganak alkalmazasara utalt” Végiil mégis a valasztott férum jogénak
alkalmazasa mellett dontsttek, melyhez bizonyos hatranyok ellenére is leginkabb a -
jogbiztonsag megteremtése miatt ragaszkodtak.

Az ,anyagi érvényesség” egyik elemét azonban kiilon kiemelték, mivel agy
lattak, ezen a teriileten nem jott még el az id6 az egységes kollizids jog lefektetésé-
re. Ezért a kikotott forumon kiviili birdsag akkor is érvénytelennek tekintheti a
joghatésagi megallapodast, ha sajat joga szerint — beleértve a nemzetkdzi maganjo-
gi szabalyok 4ltal kijelolt jogot is — a fél nem rendelkezik jog- vagy cselekvoképes-
séggel. Ez nem jelenti azt, hogy a jog- és cselekvOképességét csak az eljard allam
joga szerint lehetne megitélni. Miutan ezek hidnya a szerzddés érvénytelenséget
eredményezi, a kikotott birésag joganak alkalmazasaval is megallapithato az ér-
vénytelenség.

2 International Jurisdiction and Foreign Judgements in Civil and Commercial Matters.
Preli,inary Document No. 7 of April 1997 (www.hcch.net) 33. p.; Synthesis of the Work of the Spe-
cial Commission of March 1998 on International Jurisdiction and the Effects of Foreign Judgments in
Civil and Commercial Matters. Preliminary Document No 9 of July 1998 (www.hcch.net) 36-37. p.

3 Nygh-Pocar jelentés 43. p.
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Az egyezmény expressis verbis kimondja a kik6tés ’szeparabilitdsat’, azaz még
ha a joghatosagi klauzula egy mésik szerz6dés részét képezi is, akkor is a szerz6dés
tobbi rendelkezésétol fiiggetlen megallapodasként kell kezelni. A kikotés érvényes-
ségét pusztan azon az alapon nem lehet vitatni, hogy az azt magaban foglal6 szer-
z0dés érvénytelen. Mas kérdés, hogy a foszerzodés nem létezéséhez, illetve ér-
vénytelenségéhez vezetd ok adott esetben magdra a kikotésre is kihatassal lehet.

A formai kévetelmények. A 3. cikk c) pontja szerint a megéallapodas megkdthe-
t6 vagy dokumentalhato irdsban, vagy barmilyen mas kommunikacios eszkozzel,
mely az informaciot abbol a célbol teszi hozzaférhetdvé, hogy késébbi hivatkoza-
sokra felhasznélhat6 legyen.

Az irasbeliség konnyebben megfoghat6 és érthetd. A legkézenfekvobb, amikor
a felek irasban kotik meg a szerzddést. Az irasbeli dokumentaltsag arra is utal,
hogy a széban vagy rautalé6 magatartassal Iétrejott megallapodast irasba foglaltak.
Ennek tipikus formaja, amikor a kikotést az egyik fél irasban megerdsiti. A szdbeli
megallapodas, de még inkabb a rautalé magatartas leginkabb akkor fordul el6, ha a
felek kozott hosszabb id6 6ta folyamatos kapesolat all fenn. Mas esetben sem ki-
zart ugyan, de kérdéses, hogy a nem irasban kotott megallapodasok létrejottének
bizonyitdsa mennyire lesz sikeres.

Némileg bonyolultabban hangzik a mésodik fordulat, melyet az UNCITRAL
altal elfogadott 1996-0s, az elektronikus kereskedelemre vonatkozd modell tér-
vénybOl*® vettek at. Eszerint ha a jog irasbeliséget kovetel meg, ezt kielégiti egy
adatkozlés is, ha a benne foglalt informécié hozzaférhetd abbdl a célbél, hogy ké-
s6bbi hivatkozasokra felhasznalhato legyen.

Az UNCITRAL modell térvényhez fiizétt magyarazat szerint a fenti megfo-
galmazas kialakitasa soran az irasbeliség specialis funkcidira, igy a bizonyitasi,
illetve a figyelmeztetd feladatdra fokuszaltak. A ’késébbi hivatkozasok céljabol
valo hozzaférhetdség® az okiratban foglalt informacié reprodukalhatésagat és ol-
vashatésagat kivanja visszatiikrozni az elektronikusan tovabbitott adatok tekinteté-
ben. A hozzaférhetdség tehat olvashatdsagot és értelmezhetoséget takar. Ez pedig
magaban foglalja azt a kévetelményt is, hogy annak a szoftvernek is elérhetének
kell lennie, meg kell maradnia, mellyel a szamitogépes adat olvashato és értelmez-
hetd. A késobbi hivatkozasok céljabol valo elérhetdséggel biztosithatd az informa-
ci6 tartds és valtozatlan fennmaradasa. Ezt még célszerl kiegésziteni a felek be-
azonosithatésaganak kovetelményével is, hisz igy lehet tudni, hogy a kikotésre
vonatkozo nyilatkozatokat ténylegesen kik tették meg.

Ahogy D. Joseph utal is ra,”” ezek a formai el6irdsok valamivel kotéttebbek,
mint a k6z6sségi szabalyok, mert a felek kozott kialakult gyakorlatnak, illetve a
nemzetk6zi szokvanyoknak megfelelé forma nem elegendd, ha nincs irasbeli vagy

% UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce (6. cikk (1) bekezdése)
attp://www.uncitral.org/pdf/english/texts/electcom/05-89450_Ebook.pdf
27 JOSEPH: i. m. 84-85. p.
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mas, fent emlitett kommunikacids eszkdzzel tett dokumentacié. Gyakorlati szem-
pontbdl azonban ez az eltérés nem jelentds.

6. Az egyezmény alappillérei — az eljdro birdsdgok kitelezettségei

Az egyezménynek harom alappillére van, mely kovetkezik a targyi hatalynak a
kizardlagos joghatosagi kikotésekre valo sziikitésébdl. Eszerint: 1. a kikotott forum
koteles targyalni az tigyet, 2. minden mas birésag koteles joghatosaganak hidnyat
megallapitani, 3. a valasztott férum altal hozott hatarozatot a tobbi szerz6d6 allam-
ban el kell ismerni és végre kell hajtani. ‘

A szoveg kifejezetten nem utal ugyan ra, de gy tlinik, a prorogacids és a
derogacios joghatas figyelembevételére a birosag hivatalbél, az alperes kérelme
nélkiil koteles. Egyébként ugyanis a joghatdsag perbebocsatkozassal is megalapoz-
haté volna, mikozben errdl maga az egyezmény hallgat. Ez jelentdsen eltér a
Briisszel . rendelettd], melynek rendszerében a felek utélagos hallgatélagos megal-
lapodasa feliilirja a korabbi kifejezett kikotésiiket.?

A kikotott birdsag (vagy birésagok) joghatosaggal bir(nak) annak a jogvitanak
az elbiralasara, amelyre a kikotés vonatkozik, kivéve, ha a megallapodas ennek az
allamnak a joga szerint érvénytelen. Err6l ugyan kifejezetten a széveg nem szél, de
természetesen akkor sem koteles eljarni, ha a kikotés az egyezmény altal elGirt
kovetelményeknek nem felel meg. Ha a birdsag a kikotés alapjan joghatdsaggal
rendelkezik, akkor nem tagadhatja meg eljarasat arra tekintettel, hogy a pert egy
masik allamban folytassak le. Ezzel kizarték a lis pendens, illetve a forum non
conveniens szabalyainak alkalmazasat, A kikotott birdsag eljarasi kotelezettsége
nem érinti a belsd jognak azokat a hataskori szabalyait, melyek a per targyaval,
illetve a per targyanak értékével fiiggnek 6ssze. Nem rogziti azonban az egyez-
mény, hogy mi torténik a kikétéssel, ha a konkrétan kikotott férum nem rendelke-
zik hataskorrel. A Dogauchi — Hartley jelentés szerint a joghatdsagi megallapodas
ilyenkor ’érvénytelen’, és a felek akarata nem vehetd figyelembe oly médon sem,
hogy ugyanennek az allamnak egy masik, hataskorrel rendelkezd birdsaga jarhas-
son el.”® Az eljarasi kotelezettséggel kapcsolatos eldirasok nem érintik a szerz6d6
allam birésagai kozotti belsd ,kompetencia-megosztast” sem, ugyanakkor ha a
kikotott birosdgnak mérlegelési joga van a tekintetben, hogy attegye-e az iigyet egy
masik birosaghoz, a felek valasztasat megfeleléen figyelembe kell vennie.

A szerz8d6 allamokban minden, a kikotott forumon kiviili birosagnak koteles-
sége az elétte inditott eljarast felfiggeszteni vagy megsziintetni. Ettdl csak az
egyezményben meghatarozott esetekben tekinthet el. Eljarhat, ha a kikotés érvény-
telen a kikotott birdsag allamanak joga szerint, vagy valamelyik fél nem rendelke-

2 Elefanten Schuh GmbH kontra Pierre Jacqmain 150/80. sz. iigyben 1981. junius 24-én hozott
itélet (EBHT 1981, 1671. p.), Hannelore Spitzley kontra Sommer Exploitation SA 48/84. sz. iigyben
1985. maércius 7-én hozott itélet (EBHT 1985. p, 787. p.)

¥ Dogauchi — Hartley jelentés 24-25. p.
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zett jog- vagy cselekvoképességgel a megéallapodas megkotésére az eljard birdsag
allamanak joga szerint. Kiilon errdl nem tesz emlitést az egyezmény, de akkor sem
koteles elutasitani magatdl az iigyet, ha a kikotés az egyezmény elbirdsainak nem
felel meg. Nem koteles felfiggeszteni vagy megsziintetni az eljarast a birdsag,
amennyiben, ha alkalmazna a kikotést, akkor az nyilvanval6 igazsagtalansaghoz
vezetne vagy nyilvanvaldan ellentétes lenne ennek az dllamnak a kozrendjével. Az
egyik legmegfoghatatlanabb kivételr6l van sz6, melyet célszerli minél sziikebb
korben felhivni. A nyilvanvalé igazsagtalansag €s a nyilvanvaloan kozrendbe iitko-
zés kiilon-kiilon torténd megemlitésére a Dogauchi — Hartley jelentés magyarazata
alapjan azért volt sziikség, mert egyes jogrendszerekben az el6bbi az utobbitdl
elkiiloniilt léttel bir: a kozrend csak az altalanos kozérdekek védelmét takarja,
melytd] kiilonboz(het)nek az egyének, azaz elsddlegesen a felek érdekei. Az eljaréd
birésag akkor sem koteles joghatdsagat megtagadni, ha a felek ellenérzési kérén
kiviil es6 rendkiviili okbdl a megéllapodés ésszeriien nem teljesithetd. Olyan okok-
rél van itt elsdésorban sz6, amikor a felek megallapodasat kdvetéen valtozasok all-
nak be a koriilményekben a felek akaratan és cselekvési lehetoségén kiviil, s igy
nincs moéd a valasztott férum elétt az eljaras lefolytatasara. Ilyen, példaul, amikor a
vélasztott. forum allaméaban habord van és a birésagok nem miikodnek, vagy a
konkrétan kikotott birdsag megsziint.*® Végiil a negativ joghatdsagi dsszeiitkdzések
elkeriilése végett akkor is targyalhatja az iigyet a kikotott forumtél kiilonbsz6 bird-
sag, ha a kikotott forum Ggy dontétt, nem jar el az ligyben. Tisztazatlan azonban,
hogy eljarhat-e egy masik birésag, ha a felek egy allamon beliil tobb birdsagot
vagy altalaban az adott allam birdsagait jeloltek ki, és ezek koziil csak az egyik
doéntott Ggy, nem jar el az tigyben, s példaul hataskor hidnya miatt attételt alkalma-
zott egy masik birésaghoz.

7. Az dtmeneti rendelkezésekrdl

A visszahaté hataly kizdrasa végett az egyezmény csak azokra a joghatosagi meg-
allapodasokra alkalmazando, melyeket az egyezménynek a kikotott allamban valo
hatalybalépését kovetben kotottek meg. Ez szolgélja a felek korabbi megallapoda-
sanak védelmét, hisz a kikotés alairasakor még nem lehet szamolni az egyezmény
hatalybalépésével. Ezzel a kikotés anyagi jogi, szerz6dési oldala domborodik ki.
Erdekes, ha dsszevetjiik ezt a megkozelitést a Birdsagnak a Briisszeli Egyez-
mény 54. cikkére és a joghatosagi megallapodasra vonatkoz6 értelmezésével. Az
54, cikk (Rendelet 66. cikke) szerint az Egyezmény (Rendelet) rendelkezéseit csak
a hatalyba 1épését kovetden indult eljarasokban kell alkalmazni, nem szél azonban
a joghatosagi megallapodas megkotése €s az eljards meginditasa kozotti idointer-
vallum alatt bekovetkezd jogszabalyvaltozas hatasaira. A Birdsagnak a Sanicentral

% Uo. 29. p.
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kontra Collin®*' iigyben elfoglalt kiindulasi pontja szerint a kikotés mindaddig nem
bir joghatassal, mig birdsagi eljaras nem indult, igy csak akkor allnak be a hozza
fiizod6 jogkovetkezmények, ha keresetinditdsra sor keriilt. Ezért ez tekintendd
relevans idépontnak, s azok szerint a szabalyok szerint kell megitélni a kikotést,
amelyek a keresetinditas idopontjaban vannak hatalyban. Ezzel a Birdsag a kikotés
eljarasjogi jellegét hangsulyozta.

8. A hdgai egyezméﬁy és a Briisszel I. rendelet kapcsolata

A 26. cikk (6) bekezdése értelmében az egyezmény nem érinti a részes REIO sza-
balyainak alkalmazasat, ha egyik fél sem rendelkezik székhellyel olyan szerz6dé
allamban, amely nem tagja a Regiondlis Gazdasagi Integracids Szervezetnek. Ki-
csit talan érthetdbben megfogalmazva, ha legalabb egy fél olyan szerz6d6 allamban
rendelkezik székhellyel, mely nem tagja a K6zosségnek, akkor nem a Rendeletet,
hanem az egyezményt kell alkalmazni akkor is, ha k6zosségi tagallam birdsagainak
joghatdsagat kototték ki a felek. A Briisszel I. rendelet alkalmazasi kore — kdzossé-
gi tagallam birésaganak kikotése esetén — azokra az iigyekre korlatozodik, ame-
lyekben legalabb az egyik fél valamelyik tagallamban rendelkezik lakohellyel
(székhellyel), és az Osszes tobbi fél is valamelyik tagallamban rendelkezik lako-
hellyel, vagy olyan harmadik allamban lakik, mely nem részese az egyezménynek.

Az egyezmény és a Briisszel 1. rendelet néhany kapcsolédasi pontjara mar fent
kitértem. Ezen tl kiemelt megfontolast .igényel -a K6zdsség részérdl a kozosségi
iparjogvédelmi jogokkal (védjegy, formatervezési mintaoltalom) &sszefiiggd jogha-
tosag is, hisz bizonyos iigyekben csak a kdzosségi védjegy-, illetve mintaoltalmi
birdsagok jogosultak eljarni a kozosségi rendeletek alapjan. A kozosség érdekeinek
biztositisa céljabol a Bizottsdg hatasvizsgalat elkészitésével kivanja feltarni az
egyezmény lehetséges hatésait az unids rendszerre, melynek alapjan el tudja donte-
ni, tegyen-e javaslatot a Tanacs felé a K6zosségnek az egyezményhez val6 csatla-
kozasra, s ha igen, milyen fenntartasokkal.

Ha a csatlakozasra sor keriil — fenntartasokkal vagy anélkiil —, annyi bizonyos,
hogy az a Briisszel . rendelet perfiiggdségi szabalyanak alkalmazhatdsagara elke-
riillhetetleniil kihatassal lesz.> Az egyezmény ugyanis kifejezetten tiltja a /lis
pendens alkalmazasat. Ezzel szemben a Birésag a Briisszel 1. rendelet perfiiggdségi
szabalyainak alkalmazésat kiterjesztette arra az esetre is, amikor valamelyik kés6bb
felhivott birdsag a felek megallapodasa alapjan kizar6lagos joghatéséggal rendel-
kezik.” '

3 Sanicentral GmbH kontra René Collin 25/79. szamu iigyben 1979. november 13-4n hozott ité-
let (EBHT 1979, 3423).

32 HARTLEY: i. m. 421. p.

3 Erich Gasser GmbH kontra MISAT Srl C-116/02. sz. iigyben 2003. december 9-én hozott ité-
let (EBHT 2003, 1-14693. p.)



458 — KOBLOS ADEL

9. Az egyezmény mérlege

Kétségtelen, hogy a gazdasag szerepldi szivesen latnanak egy olyan vilagméretii
konvenciot, mely akar csak a félautonémia teriiletén szabélyozza a joghatdsagot,
valamint a hatdrozatok elismerését és végrehajtasat.’* Az érdekek iitkozése — mely
magaban foglalja az ellentétes belsé nemzeti szabalyokat is — miatt igen nehéz
sziilés eredményeképpen johetett csak vilagra ez a szilk keresztmetszetii egyez-
mény, melynek alairdsa még varat magara. Az irodalomban inkabb talalkozhatunk
pozitiv, mint negativ itéletekkel az egyezmény értékét és jelentdségét illetden.
Annyi viszont bizonyos, csak akkor lehet olyan sikeres, mint a valasztottbirésagi
hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasarol szol6 1958-as New York-i egyez-
mény, ha széles korben csatlakoznak hozza az allamok, kiildnsen pedig azok,
melyek a nemzetkdzi B2B kereskedelmi kapcsolatokban, illetve az ilyen jogvi-
szonyokban felmeriil6 jogvitédk elbiralasaban jelentds szerepet jatszanak. Valdszi-
niisithetd, hogy ezeknek az allamoknak és REIO-knak, igy kiilondsen az Egyesiilt
Allamoknak, illetve az Europal Ko6zosségnek a csatlakozasa meghozna a tébbi
allam ,,alairasi kedvét”

ADEL KOBLOS

CHOICE OF COURT AGREEMENTS UNDER THE 2005 HAGUE ‘
CONVENTION

(Summary)

The original proposal advanced by the United States of America to the Hague Con-
ference on Private International Law aimed at concluding a worldwide convention
on jurisdiction, recognition and enforcement of foreign judgments in civil and
commercial matters. But this project failed because of the deep differences between
the legal systems, and especially because of the antagonistic interests of the US and
the European Community. Finally the scope was restricted to exclusive choice of
court agreements in B2B relations.

The three pillars of the Convention are the following: the chosen court must
hear the case, all other courts are obliged to decline jurisdiction, and the judgment

34 A The International Chamber of Commerce 4ltal készitett felmérés szerint a megkérdezettek
41%-a mondta azt, hogy egy jelents tizleti dontés meghozatalat befolyasolta a jogvita elbiraldsara
jogosult birésag, illetve az alkalmazand6 jog korili bizonytalanség.
http://www.iccwbo.org/law/jurisdiction
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given by the chosen court must be recognised and enforced in other Contracting
States.

The study analyses the main rules on choice of court agreements including the
scope of the Convention. It focuses on the concept of ‘international cases’ and
‘civil and commercial matters’, the law applicable to the substantive validity of the
choice of court agreements, the formal requirements and the obligations of the
courts. There are also references to the provisions of the Brussels Convention and
the Brussels I Regulation on prorogation of jurisdiction and the related case law of
the European Court of Justice.

Regarding the opinion of the European Court of Justice on the competence of
the Community to conclude the new Lugano Convention, it is quite probable that it
will be the Community itself as a Regional Economic Integration Organization
(REIO) that will ratify the Convention, if at all, and not the Member States. If the
Community ratifies it, the Convention will prevail over the applicability of the
Brussels I Regulation so far as at least one of the parties to a choice of court
agreement is resident in a Contracting State which is not a Member State. In this
scope it will entail- amongst others — the prohibition of the applicability of the lis
pendens rules of the Regulation.

Notwithstanding the positive reactions in the legal literature, up to now no state
has ratified the Convention yet. Whether it will be really a worldwide convention
might depend on the fact whether the countries and the REIOs which play the main
role in the international commerce, such as the US and the Community, will ratify
it or not.



