1.1. Szévegek a dualizmus kori tarsadalomrol

A jelenlegi kaotikus allapotok kdzepette pedig egy ilyen sokat sanyargatott jelszo
az altruizmus.” Semmi sziikségiink erre a hazug szdra. Az ,,altruizmus” vagy hazug
jelszava azoknak, a kik sajat taltengd egoizmusukat akarjak ennek a szonak a hangozta-
tasaval leplezni, vagy pedig szentimentalis jelszava egészségtelen, holdkoros lelkeknek,
akiknek altruizmusuk épp olyan szintelen és sapkoros, mint egoizmusuk. Ami minden
szerves lényt, novényt, allatot, embert életben tart, az az egészséges egoizmus, amely
ha ad, a maga er6f616slegébdl ad, ad annyit, a mennyit 6rom adni és amennyit épp ezért
6rom elfogadni. Es ha csak ezt az egészséges, orommel adott eréfolosleget gytijtjiik
0Ossze rendszeresen azok szamara és véd;jiik is meg azutan azok szamara, akiknek nincs
egyéb eszkoziik a megélhetésre, mint a masok irgalmas konyoriiletessége, akkor [...]
tobbet tettiink, szazszor tobbet, mint a mennyit a mai kaotikus, szervezetlen kapko-
dasban tesznek tigy joakarattal, de szervezés nélkiil az emberbaratok, mint szereplési
és fitogtatasi vagybol a jotékonysag gytiloletes parazitai. Es nem félek ezek utan még
egyszer a szemébe nézni annak a kérdésnek, vajon ha mindezt megtessziik, vajon lesz-e
még aztan is nyomor a vildgon? Igen, lesz. De megkezd6dott az ésszerii és hogy ugy
mondjam szivszerli védekezes ellene egy nagy, keresztiilgondolt épitmény alakjaban.

Ennek a nagy véddgatnak épitésére kémiivesek kellenek, szeretett testvéreim, ko-
mivesek a sz6 legbiiszkébb, legjobb, legszebb értelmében. Erre az épitkezésre, ennek
a szabadkémiives munkanak a megkezdésére hivom fel, szeretett testvéreim, a paholyt,
¢és inditvanyozom: mondja ki a paholy, hogy a jotékonysag egységes szervezését ¢s
kdzpontositasat felveszi mielébb megoldandoé feladatai k6zé; hogy helyesnek tartja
erre a szervezésre és kozpontositasra azt az alapot, €s iranyt, melyet vazoltam; illetve,
hogy szerényebb legyek, azt az alapot, melyen a jotékonysag a kontinens tobb alla-
maban részben mar szervezve is van, hogy e nagyméreti cél elérésére, mely megha-
ladja egy paholy erejét, a testvérpaholyoknal a propagandat meginditja, és azoktol egy
paholykozi bizottsag kikiildését kéri és végiil, hogy az eziranti technikai részletek és
eljarasi modok megallapitasara bizottsagot kiild ki, mely a paholynak tanacskozasa
eredményérol miel6bb jelentést tegyen.

Gratz Gusztav eloadasa a liberalizmusrol

In: A tarsadalmi fejlédés iranya. A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag altal
1904-ben rendezett vita. Huszadik Szazad (klnyt.).
Budapest, 1904, Porlitzer Zsigmond. 3—20.

Gratz Gusztav (1875—1946) német nemzetiségi szarmazasu politikus és publicis-
ta. 1896-to!l a Pester Lloyd parlamenti tudositoja volt. A dualizmus kordaban a polga-
ri radikalisokhoz allt kozel, lapjuknak a Huszadik Szazadnak egyik alapitoja, majd

7 Onzetlenség, a XIX. szazad végi szocialkonzervativizmus tarsadalompolitikdjanak egyik
tarsadalomelméleti alapja.
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foszerkesztoje volt, de nem értett egyet a szocialista nézetekhez valo kézeledésiikkel,
mivel maga szocidlliberdlis nézeteket vallott. Kétszer volt miniszter: 1917-ben Eszter-
hazy Moricz kormanydaban a pénziigyi, majd 192 1-ben Teleki Pal elsd kormanyaban a
kiiliigyi tarcat vezette.

Eléadasa, amely a liberalizmus szocidlis szemlélettel valo otvozésének sziikséges-
segerdl szol a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag 1904-ben rendezett vitaciklusdan hang-
zott el, ahova a szervezok a korabeli kozélet jeles képviseldit hivtak meg. Mikozben az
ankét résztvevoi a modernizadcio arnyoldalai kikiiszobolésének lehetséges alternativdait
mutattak be, egyuttal a korszak fobb politikai iranyzatait is reprezentaltak.

Még a miivelt magyar kozonség jo része is megelégszik azzal, hogy pl. a libera-
lizmus — manchesterizmus, a gyonge kiszipolyozasa a gazdasagilag erdsebb altal; a
szoczializmus = foldfelosztas; és a konzervativizmus vagy keresztény szoczializmus =
fekete csuha, sotét reakcio stb., stb. [...]

Nyiltan beszélnek mindeniitt a liberalizmus cs6djérél, az igazan szabadelvii par-
tok egész Eurdpaban visszafejlédésben vannak, és két front ellen 1évén kénytelenek
kiizdeni, mind sziikebb és sziikebb korokre szorulnak, helyiikbe pedig j eszmék, 1)
iranyok lépnek. [...] Amig akadalyokba iitkdzott [a liberalizmus - KMR], egy vilagot
volt képes megmozgatni, mihelyt meghozta azt a szabadsagot, melyet meghozhatott,
csalodast sziilt. De azért ez a szabadsag, melyet a liberalizmus kiizd6tt ki szdmunkra,
most is megvan, ha nem is érezziik tobbé naponta értékes voltat. [...]

A kérdés, amelyre mar most ily koriilmények kozott meg kell felelnem, az lesz:
betdltdtte-e a liberalizmus teljesen feladatat, vagy alkalmas-e arra, hogy tovabb is
kiizdjiink érte; nyujtott-e nekiink mar mindent, amit csak nyujthatott, vagy remélhe-
tiink még valamit tole, befejezte-e vilagtorténeti szerepét, vagy varnak-e red még 0j
feladatok? [...]

Latjuk tehat, hogy ez a liberalizmus a maga tisztasagaban nem valdosulhatott meg,
hanem 6sszeforrt a kdzéposztaly érdekpolitikdjaval és ebbdl erednek a praktikus libe-
ralizmus legsulyosabb hibai, oly hibak, melyek gyakran magat a liberalis eszményt
sértették. A fejlodés nem allt meg ezen a ponton. Az, amit a liberalizmus cimén meg-
valositottak, megint csak egy osztaly érdekében tortént, a kozéposztaly érdekében. S
azert utobb ismét be kellett kovetkeznie annak, mit a liberalizmus megsziiletésénél
lattunk, csakhogy most nem a kdzéposztaly volt a tdimado, hanem a legalsobb osztaly,
a munkasosztaly, a kozéposztaly pedig a megtamadott lett. [...]

Ha a liberalizmus a szabadsag zaszlajaval vonult harcba, a szocialistak az egyen-
16ség jelszavat irtak lobogojukra, — két eszme, mely oly viszonyban all egymassal,
mint a nap €s hold — mihelyt az egyik elobukkan, a masiknak kell eltiinnie, mert teljes
szabadsag mellett az emberek sohasem lesznek egyenldk és teljes egyenldségben soha
nem lehet Oket tartani, ha teljes szabadsagot adunk nekik. [...]

Kovetkezetesen kifejtve, a szocialis allam a nagy tomegek zsarnoksaga volna, me-
lyet els6sorban a kivalobbak éreznének, kiknek rovasara a gyengébbek ¢és tehetetle-
nebbek jobban élhetnének, tehat ismét egy osztaly €lvezne érdemteleniil elonydket a
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tobbiek felett, de éreznék a nyomast maganak a tomegnek egyes tagjai is, kik egyen-
ként semmik sem volnanak ¢s kik a majoritas rabszolgaiva lennének maganviszonya-
ikban is. Mindezen alapnal fogva a szocialista elv, a szocialis allam teljes kiépitése,
nem ndvelné az emberi jollétet és boldogsagot, sot valdszini, hogy nagymértékben
csokkentené. Fel kell tehat meriilnie annak a kérdésnek, hogy a liberalizmus és a szo-
cializmus altal egyarant okozott nagy bajokat miként lehetne jovatenni? A merev libe-
ralizmus €s a tiszta szocializmus egyarant sértok ¢s bantok, az egyik, mert az egyenlo-
ség vagydara nincs kell6 gonddal, a masik, mert a szabadsagszeretet sérti. A kérdés csak
az, melyikbdl lehet kellemesebb, az emberiség jollétét és haladasat jobban biztositd
rendszert kovacsolni. [...]

A hibat a liberalizmus nézetiink szerint akkor kovette el, amikor ezeket a korlatokat
pusztan a masok fizikai hatalmanak tultengése ellen vald védekezésben kereste, ami-
kor is az egyéni szabadsag mas altal, mint a biintetd torvénykdnyv és bizonyos renddri
szabalyokkal alig lett volna korlatozhat6. Ez a felfogas tilsagosan sziik. Vaknak kell
lennie, ki nem latja, hogy ez az egyoldaluan felfogott egyéni szabadsag is korlatozza
masok szabadsagat, kivalt gazdasagi téren, hol az erdsebbeknek nagyon is sok esz-
koz all rendelkezésiikre, hogy a gyengébbek felett a modern rabszolgasag egy nemét
alapitsak meg. A kar nem ott kezdddik, hol valaki konnyti vagy sulyos testi sériilést
szenved, ugyanolyan, s0t nagyobb a kar, ha az erdsek kihasznaljak hatalmukat és ere-
jiiket, hogy a gyengébbeket igazsagtalan adorendszerrel kiszipolyozzak, ha oly draga-
va teszik szamukra a nevelést, hogy egyenlé feltételek mellett nem konkuralhatnak a
kedvezoébb sorban levokkel, ha munkaidés munkabér dolgaban aknazzak ki a gyen-
géket s i. t. A liberalizmus éppen mivel mindenkinek egyenld szabadsagara torekszik,
ezekkel az allapotokkal meg nem alkudhatik és ha megalkudott vele, hibasan tette ezt.
A liberalizmus, ha tisztultan fogjuk fel, nem tiirhet osztalyallamot, sem a fels6osztaly,
sem a kozéposztaly, sem az alsobb osztaly allamat, s azért kotelessége a gazdasagilag
gyengéknek védelmét magara vallalni azon karok ellen is, melyet a gazdasagilag erd-
sebbek okoznak nekik.

A gazdasagi szabadsag elvét igy keresztiiltori a nagy szoczialpolitikai elv: bizo-
nyos handicap terhet kell az erdsebbekre rakni és bizonyos terhet a gyengéktdl elvenni,
hogy egyenld feltételek mellett, egyforma esélyek kozott indulhassanak neki a nagy
¢letharcnak, melyben egyéniségiiknek mélto helyet kiizdhetnek ki maguknak.

Ezt az elvet el6bb-utobb a liberalizmusnak is el kell ismerni és ezzel korantsem
valik hiitlenné 6nmagahoz, csak kiterjeszti azon elvet, hogy a gyengéket a masok
altal okozott karok ellen megvédi, a direkt fizikai karoktdl az indirekt gazdasagi
karokra is. Az osztaly elditéletekben felndvekedett liberalizmus is mar mindinkabb
erre a felfogasra jut, és Onfenntartasi 0sztone hozza magaval, hogy erre a felfogasra
térjen at, mert a jovO liberalizmusa vagy szocialis liberalizmus lesz, vagy egyaltala-
ban elpusztul. [...]

Es ezért felmeriil a kérdés, milyen legyen a modern szocialpolitikai liberalizmus
pozitiv tartalma? A régebbi liberalis politika hidnyain az a kar és szenvedés, mellyel
az erOsebbek a szabad verseny mellett a gyengébbeket sujtottak, az az intézményes
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elnyomas, melyben a gazdagok gyakran kiszipolyoztak a szegényeket, az az egyen-
16tlenség, mely a kiilsé segédeszkdzokkel béven ellatott gazdagok €s az eldmenete-
lilkkben és haladasukban minden kiils6é segédeszkoz nélkiil 5Gnmagukra utalt szegények
¢életkonjunkturai kozott fennall, kétségteleniil széles rétegekben felkeltették azt az
érzetet, hogy ezeken a bant6 igazsagtalansagokon segiteni kell. E célbol a régi libe-
ralizmus, mely a kozvetleniil okozott kar meggatlasan kiviil semmi mas befolyast az
egyéni ¢életbe meg nem tiir, csak két eszkodzt tudott ajanlani: a gyengék tomoriilését
és a jotékonysagot. Elegendd-e ezek az érintett bajok csokkentésére? A tapasztalatok
mutatjak, hogy nem. Nincs tehat mas mod, minthogy a jelzett koron beliil a leghatal-
masabb szervezet, az allam nyuljon kdzbe és mindig figyelemmel arra, hogy az egyéni
szabadsag korlatozasa veszélyes és karos volna a szabadsagnak a gyengébbekre valo
karos hatasat enyhitse. [...]

Altalanos szélamokkal itt kevésre jutunk, és azért legyen szabad néhany szoval
kiterjeszkednem, néhany példaval illusztrdlnom a liberalizmus szocialpolitikai prog-
ramjat. Ott van mindenekel6tt a népoktatas. A kotelezo iskolalatogatasok behozata-
la mindenkor par excellence liberalis kovetelmény volt, bar bizonyos kényszer rejlik
benne. Az elemi iskolaztatas azdta a gyermekeknek allami koltségen vald részbeni
felneveltetésévé lett. E téren azonban a kezdet kezdetén vagyunk. De sehol sincs meg-
irva az sem, hogy az allam gyermeknevelési kotelessége megsziinik, ha a tanulok egy
népiskola hat osztalyat elvégezték. Tovabbképzésiikrol is kell gondoskodni és semmi
sem zarja ki azt, hogy az allam a tehetséges szegény tanulok egy részét minden év-
ben sajat koltségén képeztesse ki abban, miben tehetségiik van. Viszont alkalmazza-
nak szigoria mértéket a vagyonosak gyermekei képességeinek megitélésében. [...] A
kdzegészségligy terén az allam szigort épitkezési rendszabalyokkal egyenesen kény-
szeritheti a haztulajdonosokat arra, hogy a szegényebb osztaly legalabb higiénikus
szempontbdl rosszabbul ne lakjék, mint a vagyonos osztaly. A gyogyszerek magas
aranak leszallitasa a mostani privilegizalt gyogyszertari rendszer megsziintetése utjan,
kelld szamu orvosnak az orszag egész teriiletén valod szétosztasa, korhazak létesitése,
esetleg a nagyon magas temetkezési koltségeknek az allam vagy kozség szamlajara
valo atvétele megannyi intézkedés, mely az alsobb osztalyok helyzetét kiegyenliti a
vagyonos osztalyok helyzetével. [...] A mezdgazdasagi politika terén majdnem fe-
lesleges sok szot vesztegetni a birtokok megkotésének igazsagtalan voltara. [...] A
jaradékbirtok intézményét, a torzsoroklési rendszert, s mindazokat a rendszabalyo-
kat, melyeket konzervativ és agrarius részrol vetettek fel a kisbirtokosok helyzetének
erOsitésére, szintén nem itélhetjiik el feltétleniil a liberalizmus szempontjabodl, ha a
szegény birtokos osztalyt velilk megmenthetjiik a ziilléstol. [...] Az adoligy terén ma
mar a régi iskolahoz tartozé legdoktrinerebb politikusok is alig tagadjak a progressziv
adoknak jogosult voltat. (...) Az iparfeliigyelet megjavitasa elsérendii kdvetelménye
a liberalizmusnak. A n6i munka szabalyozasat, az iparban foglalkoztatott gyermekek
védelmét ma mar liberalis szempontbdl is alig timadja valaki. El fog jonni az az idd,
mikor az allam bérminimumok meg allapitdsaval, munkaid6 szabalyozasaval s hason-
16 intézkedésekkel fogja elejét venni a munkasok kizsakmanyolasanak. [...]
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A szoczializmus az emberszeretet nagy jelszava alatt tamad, — most szabadsagsze-
retonek mutatkozik, hogy megnyerhesse a hatalmat, de megsziinnék az lenni, mihelyt
hatalomra jutott. A liberalizmus a szabadsagszeretetet hirdeti, de emberszeretobbé kell
valnia, hogy megtarthassa a hatalmat, mely kezébdl mar-mar ki kezd siklani. E czélbol
meg kell tolteni a liberalizmus iires kereteit pozitiv szocialpolitikai tartalommal. A
liberalizmusnak csak ugy van jovoje, ha gazdasagi téren folveszi a gondoskodést a
gyengék, szegények €s elnyomottak érdekében €s soha sem felejti el, hogy az éhezo-
ember természeten alapuld jogot formalhat jollakott embertarsainak kenyerére.

Geocze Sarolta eloadasa a konzervativizmusrol és
keresztényszocializmusrol

In: A tarsadalmi fejlédés iranya. A Tarsadalomtudomanyi Térsasag altal
1904-ben rendezett vita. Huszadik Szazad (kinyt.).
Budapest, 1904, Porlitzer Zsigmond. 67—85.

crer

dagogiai szakiro, tanar, leanyiskola igazgato. Neézetei a kor keresztényszocialista,
konzervativ, agrarius gondolatkoréhez kapcsolodtak. A Budapesti Hirlapban és a Ha-
zankban jelentek meg irdsai. A szazadfordulo keresztéeny konzervativ feminizmusanak
ismert kepviseldje.

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag vitaestjén tartott eldadasa jol reprezentilja a
klasszikus konzervativizmuson tullépé ujkonzervativizmus paradigmatikus jegyeit.
Mig a klasszikus konzervativizmus anacionalis volt, inkabb a tronhoz kotédott, mint
a nemzethez, addig az ujkonzervativizmus mdr nemzeti tematikaban gondolkodott. A
polgari tarsadalmat nem megdonteni, hanem megreformalni akarta a korszakban
mindenekeldtt a szocidlis kérdés kezelése terén. Fo feladatanak a szocialistak olda-
larol fenyegetd tarsadalmi forradalom megeldzését tekintette. Gedcze eldadasaban a
kor eszmearamlatai kézott az ujkonzervativokat kozépre poziciondlta, és mint a szél-
soségek kozotti kiegyensulyozo tényezot mutatta be.

Nem tudok hinni a tarsadalmi forradalom idvozit6 voltaban, annak sem er6szakos
sem utopisztikus formajaban; mert a tarsadalom mai betegsége nem egyes tag lokalis
tiszkOsddése, hanem az egész szervezetben elterjedt vérbaj; azon tehat nem valamely
tag levagasaval, hanem csakis a romlott vér megtisztitasdval lehet segiteni, a konzer-
vativizmus életrendjéhez vald visszatérés altal, melyt6l azt a liberalizmus uralma alatt
nagyra nevelkedett kapitalizmus eltéritette. [...]

Hogy lehet, hogy a liberalizmus [...] a tarsadalom természetes nemes eszmei tar-
talma mellett mégis ilyen mérges gyiimolcsoket termett? — Mert 1ényege a tagadas,
pozitiv tartalma nincs. Lerombolvan a korlatokat, feladatat elvégezte. Hidba igyekszik
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