LENKOVICS BARNABAS

A harangszo megmaradasanak joga’

Az egyetemet, ahol a tudomanyt oktatjék, a gyakorlé szakemberek régéta illetik
(vadoljak?) az ,elefantcsonttorony” jelzével, ahonnan — a letisztult eszmék,
tantételek szemiivegén at — minden masként latszik. Bezzeg a gyakorlatban, a
hétkoznapi élet valésagiban ,minden masként van”. Az elmélet és a gyakorlat
kiilonb6zdségét a praktizald jogtanarok folyamatosan tapasztaljak és ennek a
tapasztalasnak haszna is lehet: életszerliséget visz az elméletbe, letisztultsagot,
egyértelmiiséget, rendszert (rendet) visz a gyakorlatba. Jomagam az egyetemi
tanari munkdm mellett erre a tapasztalati tudasra az ombudsmani gyakorlatban
tettem szert. Hivatali munkdmba a panaszokon keresztiil bearamlik az élet, és
naponta teszi probara az absztrakt normak igazsagat. Rdadasul ez a mai felgyorsult,
technicizalt, globalisan kiterjedd élet egyre tobb és egyre sulyosabb kihivas elé
allitja a természeténél fogva nehézkes, lassan alkalmazkodo jogot. Az persze csak
hosszabb tavon dél majd el, hogy a jog latszolagos lassusaga, fékezd, esetenként
visszahuzd szerepe hatranyos vagy inkabb elony6s-e? Gatolja a fejlodést, vagy
inkabb iddt ad a fontolva haladasra? Utjéban all-e az Ujnak, a modernnek, vagy
inkabb menti a régi értékeket, a maradandot, ha van még egyaltalan, ami menthetd?
Ezek a nehéz elvi kérdések gyakran egy-egy atipikus, sét abszurdnak tiind
panaszbeadvany (eset) kapcsan vetddnek fel, melyekben — mint cseppben a tenger
— vilagunk teljes ziirzavara titkrozodik.

Mondandém illusztralasara egy ilyen szokatlan esetet valasztottam. A panaszos
azt kifogasolta, hogy a katolikus templom nagy harangja a gépi miikodtetés
felszerelése Ota hajnali 5 6ratol 6ranként 5-6 percig miikodik, ami lehetetlenné
teszi a kozelben lakok pihenését. A panaszos jelezte, hogy mar 2 éve az
onkormanyzathoz fordult, azonban érdemi elérelépés az ligyben nem tortént. Azt
varta az ombudsmani vizsgalattol, hogy reggel 6 6ranal hamarabb lehetdleg ne
harangozzanak, és a 6 és 7 6ras harangozas idejét 5—6 percr6l maximum 1-2 percre
korlatozzék, csokkentve a hangerejét is.

A vallasszabadsighoz, az egészséges kornyezethez, a lehetd legmagasabb szinti
testi és lelki egészséghez, valamint a tulajdonhoz val6 alkotmanyos jogok

* Ez az iras az OBH 5124/2005. sz. ombudsmani jelentés alapjan késziilt, melynek referense dr.
Litkey-Juhasz Orsolya munkatrsam volt, akinek eziton is kdszonetet mondok.
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érintettsége miatt az figyben vizsgalatot inditottam, és a kifogassal sszefiiggd
kérdéseimre vélaszt kértem az 6nkormanyzat jegyz6jétol.

Segitségkérés céljabol azonban megkerestem az esztergom—budapesti érseket, a
kornyezetvédelmi és viziigyi, valamint az igazsagiigyi minisztereket is, akiktdl az
emlitett, 0 és szokatlan jelenséggel —~ a harangozas kifogasolasaval —
Osszefliggésben kértem allaspontjuk kifejtését.

1. A jegyz6t6l kapott tajékoztatas szerint a panaszos 2003. jalius 31-én irasban
kérte az 6nkormanyzatot, hogy kotelezze a katolikus egyhaz alkalmazottjat a hajna-
li harangozas besziintetésére, illetve, hogy a harangozasok iddtartamat 22 és 8 6ra
kozott 20-30 masodpercre csokkentse le. Indoklasként kézolte, hogy ,,mind tbb
munkahely megsziinésével a kornyékbéli lakok koziil is tobben mas varosba jarnak
dolgozni, igy a megndvekedett fizikai terhelés kipihenésére nincs lehetéségiik a
reggel 5 6rakor kezd8do, orankénti 4—5 perces harangozas miatt.”

A jegyz a kérelemmel 2003. augusztus 11-én levélben a préposthoz fordult, és
a fenti kérések tovabbitdsian til kérte, hogy ,amennyiben az lehetséges,
csokkentsék a harangozas hangerejét és idejét.” 2003. szeptember 10-én a jegyz6
levélben a panaszostol kérte, irdsban tajékoztassa arrdl, hogy tértént-e valtozas, és
megsziint-e a sérelmezett gyakori harangozis. A panaszos azt valaszolta az
Onkorményzat jegyz6jének, hogy ,nem tortént véltozas”. A fentieken tul, egyéb
dokumentum (hatdrozat, végzés stb.) a panasszal Osszefiiggésben az
onkormanyzatnal nem keletkezett.

A panaszos ezek utin, 2005. szeptember 6-an kelt beadvanyaban a harangozas,
mint ,hajnali zajkeltés” miatt fordult az orszaggyilési biztoshoz, sérelmezve a
jegyz6 eljarasat is. Talan a lelke mélyén érezte, hogy ,,szentségtérést” kdvetne el,
ha nevén nevezné a harangozast és annak korlatozasat kérné, ezért fogalmailag
feljebb csusztatta, absztrahélta azt! De az is lehet, hogy Gsztonds jogérzékkel, csak
a hajnali harangszdét mindsitette at ,,zajkeltéssé”, ami — mint ilyen — betilthato,
szemben a valédi, szakralis célu harangozassal, ami ellen valdjaban nem emelt
kifogast.

Megkeresésemre a jegyz6 kozolte, hogy a katolikus templom harangjat mar
1982 6ta mitkodtetik elektromos vezérléssel. A hajnali harangozas 1724 6ta van,
XIII. Benedek papa rendelte el. A harangozas rendjével kapcsolatban eléadta, hogy
jelenleg hajnali 5-kor van az elsé harangozas, majd délben és este 7 drakor, illetve
a nyari idészakban 8 érakor. A misekezdések el6tt fél 6raval is van harangozas.

2. Az esztergom—budapesti érsek a harangok hasznalataval kapcsolatban
kifejtette, hogy ,,a templomoknak és a nyilvdnos kapolndknak az egyhazi jog
szerint 0sidOk 6ta joguk van arra, hogy harangot hasznaljanak, elsdsorban azért,
hogy a hivOket istentiszteletre hivjak, illetve napkdzben személyes imadsagra
emlékeztessék.” Tajékoztatott arrdl, hogy ,,a harangok hasznalatit ma egyrészt
liturgikus szabalyok, mdasrészt a részleges egyhazjog elbirasai szabalyozzak.
Hazankban a részleges egyhazjog legfobb forrasszovegei az egyhazmegyei
zsinatok hatarozatai. Elvileg tehat egyhazmegyénként a jogi helyzet eltérd is lehet.”
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Utalt arra is, hogy az Esztergom—Budapesti Féegyhazmegye Zsinati Konyve a
harangokrél nem tartalmaz rendelkezéseket, de jelezte, hogy lehetnek ilyen
partikuldris rendelkezések az egyhazmegyei korlevelekben is. ,igy a
megyéspiispoknek elméletileg jogaban allna a til kora reggeli vagy éjszakai
harangozast eltiltani.”

Végiil allami egyhazjogi szempontbdl a németorszagi helyzetre hivatkozott
analdgiaként. Eszerint ,,A harangozas a vallas nyilvanos és szabad gyakorlasanak
része, vagyis az adott helyen eddig szokasos keretek kozott altalaban nem jelent
csendhaboritast”.

3. A kornyezetvédelemi €s viziigyi miniszter valaszaban egyebek mellett kitért
arra, hogy a kérdéskor tanulményozaséhoz hozzatartozik az ©Onkormanyzati
jogkdrben alkotott, helyi zaj- és rezgésvédelmi jogszabalyok vizsgalata is.

Allaspontja szerint annak megitélésére, hogy egy zavar6 hanghatasokra
vonatkozé lakossagi bejelentés kornyezetvédelmi tigynek tekinthetd-e, a kdrnyezet
védelmének altaldnos szabalyairdl szolo 1995. évi LVIIL. térvény szolgal. Utalt
arra is, hogy ,,a hangforrasok kellemetien, vagy zavard voltanak megitélése sok
esetben erdsen szubjektiv tényezokon alapul. A kérdés eldontésében a helyi
szokasok, hagyomanyok is mérvadéak lehetnek. Tekintettel arra, hogy a
harangozas egy olyan tobb évszazados hagyomany, ami a magyar kultara’részét
képezi, a kozmegitélés altalaban nem tartja kellemetlennek, sem zavarénak.”

A térca szerint extrém korillmények kozott a harangzigas is okozhat megoldast
igényl6 problémat. Ugy gondolja ,,hogy amennyiben az &nkormanyzati rendelet
nem ad a kérdésben eligazitast, mindenképpen keriilni érdemes a vallasi
szokasokba valo kozvetlen beavatkozéist. Abban az esetben, ha tébbeket érintd
problémar6l és panaszrol van szd, az Onkormdnyzatnak az egyhazzal valo
kapcsolatfelvétele és a probléma kozos, mindenkinek megfeleld rendezése jelenthet
megoldast.” Kiemelte, hogy ,,a gyakorlat szerint az ilyen jellegli igyeket a jegyzok
nem kezelik sem koérnyezetvédelmi, sem birtokhaboritasi tigyként.”

4. Az igazsagiigyi miniszter szerint a harangozas jogi szempontil megkozelitése
tekintetében a helyzet rendezett, de hozzatette, hogy ,,a harangozast a jog
kozvetleniil nem szabalyozza”. Allispontja szerint ,a harangozas a panaszokkal
osszefiiggésben, mint zajokozas jelenik meg, ami a polgari jogban a birtokvédelem
eszkozével kezelhet6, mig a szabalysértési jogban a csendhaboritas tényallasanak
megvaldsulasaként értékelhetd.”

Ugyanakkor utalt arra, hogy ,,A problémat a valldsszabadsdggal, az egyhaz
miikddésével vald osszefiiggés okozza. A harangozas sok évszdzados hagyomanya
elsdsorban a templomok létéhez ¢és szakralis funkcidjdhoz kotodik, igy a
vallasszabadsag egyik megnyilvanulasi formajaként is értékelhetd.”

Jelezte, hogy ,,nincs kiilon, az altaldnostdl eltérd jogi szabalyozas az egyhazakra
nézve a kornyezetet érintd hanghatasok, igy a zajokozas vagy mds zavar6 hatasok
tekintetében, ennélfogva a jogi szabalyozas megfelel a semlegességi kritériumnak.”
Allaspontja szerint ,a harangozassal valé zajkeltés érdemben nem tér el a
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vendéglato-ipari egységek vagy ipari iizemek, illetve a kozlekedés altal okozott
zajtol, hiszen mindezek objektiv médon mérhetdk, €s zavaré hatdsuk nem
kétséges™.

Az egyes szabalysértésekrol szol6 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 6. § (1)
bekezdése szerint, ,,Aki lakott teriileten, az ott levé épiiletben, vagy az ahhoz
tartozo telken, tomegkdzlekedési eszkdz6n, tovabba természeti és védett természeti
teriileten indokolatlanul és a megengedettnél nagyobb zajt okoz, amely alkalmas
arra, hogy masok nyugalmat, illetdleg a természeti vagy a védett természeti értéket
zavarja, harmincezer forintig terjedd pénzbirsaggal sijthatd.” A miniszter ezzel
kapcsolatban azt hangsulyozta, hogy a tényallas lényeges fogalmi eleme a
zajokozas indokolatlansdga. Relevansnak tartja, hogy ,,a harangozas kiilonb6z6
funkcidkat hordozhat, vannak a hitélethez (szertartasokhoz) szorosan kotédos célu
harangozasok és vannak egyéb, tulajdonképpen ,szolgaltatasi” jellegii, nem
szakralis céli harangozasok. Ez utdbbiak korébe tartozik a pusztan idéjelzd célh
harangozas, ami — szemben a kordbbi évszdzadokkal — ma mar valdjaban céljat
vesztett funkcionak tekinthet, hiszen a lakossagnak szamos idémér6 és idojelz6
eszkoz 4all rendelkezésre.” Hangsulyozta, hogy ,a szertartasokhoz koétodod
harangozis esetében joggal tekinthetd indokoltnak a zajokozds, és legfeljebb annak
mértéke lehet megitélés kérdése.”

A zaj- és rezgésvédelemrol szolo 12/1983. (V. 12.) MT rendeletre hivatkozva
eléadta, hogy ,bar a haranggal felszerelt templom helyhez kotott kiilsé
hangforrdsnak mindsiil, azonban ez nem értelmezhetd a templomi harangozas
esetére, igy a csendhaboritas szabalysértési tényallasa sem értelmezhets.”

A nem szakralis céli harangozassal GOsszefiiggésben kifejtette, hogy ,,az
alapfunkcié (az iddjelzés) értelmetlenné vélasaval joggal vetddhet fel, hogy
indokolt-e ilyen céllal harangozni.” Megitélése szerint ,ez a kérdés az adott
telepiilés kozossége tényleges igényeivel Osszefliggésben lehet értékelhets. Az
ilyen céli harangozas hagyomanya tehat 6nmagaban nem lehet elégséges indok,
ahhoz valdsagos és kozérdekii funkcionak kell kotddnie, hogy az indokoltsig
megallapithato6 legyen.”

Ebbol kovetkezOen a nem szakralis célu harangozas feltételeit a telepiilési
onkormanyzat rendeletben szabalyozhatja, hiszen ez a kérdéskér az Otv. 16. §-anak
(1) bekezdése alapjan 6nkormanyzati rendeletben szabalyozhatd, az 6nkormanyzat
tehit a szabalyozas eszkozével is élhet, ennek soran az ©nkormanyzatnak
egyeztetnie kell az érintettekkel.

A miniszter a vizsgalt tényallassal Osszefliggésben adott esetben
alkalmazhaténak véli a szomszédjogi és a birtokvédelmi szabalyokat is a Polgari
Torvénykonyv szabalyainak megfeleléen. Ehhez hozzétette, hogy ,,(...) a jegyzd.
eljarasara vélhet6en csak ritkan keriilhet sor. Igy az esetek dontd tobbségében —
erre vonatkozo kereset alapjan — a birésag jarhat el.”

Megitélése szerint az emlitett jogi instrumentumok jogi értelemben megfeleld
kezelési lehetGséget biztositanak ilyen konfliktusok jogi szemponti megoldasara.
Mindemellett az igazsagiigyi miniszter (a kdrnyezetvédelmi miniszterhez -
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hasonléan) a konfliktus feloldasara — ha az egy egész telepiilés vagy telepiilésrész
lakossagat érinti — helyesnek tartja, ha a kialakult helyzetet egyeztetések utjan
oldjak meg az érintettek, elsésorban a telepiilési Snkormanyzat kdzremiikodésével.

5. A kapott négy véleményt Osszegezve megallapithatd, hogy sem az egyhazi,
sem az allami (helyi és minisztériumi) forumoknak nincs egyértelmii, egzakt
valasza a felmeriilt problémara, és ugyanez mondhat6é az egyhazi és vilagi jog
hatalyos normairdl is. A jovobe mutatd, helyes megoldashoz tehat elobb a multba,
illetdleg a jogon kiviilre és talra kell tekinteni.

Hangsulyoznom kell — a harangozis egyhazi (kdnonjogi) hatterének részletes
kifejtése nélkiil —, hogy a harang hangja 6nmagaban hagyomany, a jog nyelvén:
népies szokasjog. A harang és hasznalata minden keresztény felekezetben, minden
koézdsségben s mindeniitt az orszagban -~ mas-mas okbol — a mindennapok
elmaradhatatlan része lett. A harangozds €s a harangszé része az eurdpai
civilizaciénak, kultiranak, de része nemzeti kulturdlis 6rokségilinknek és a helyi
(varosi-kdzségi) kozosségi Osszetartozasnak és kotddésnek (a lokalis identitasnak)
is.

A harangozas hagyomanyosan sokfajta jeladasi mod volt az egyes falvak és
varosok (telepiilésrészek) templomaiban, az id6jelzésen (a hajnali, a déli, az esti
harangszon) tal a ,félrevert” harang szava sokféle veszélyre (az ellenség
tamadasara, arvizre, tlizvészre) is figyelmeztetett. Magyarorszagon ezeregyszaz éve
(Szt. Istvan kiraly templomok épitését elrendeld torvénye oOta) a harang szava
iranyitotta a mindennapi életritmust. A harangozasi orszagos és helyi szokasokban
mind a mai napig nagy valtozatossag tapasztalhato orszagszerte.

A hitélethez tartoz6 harangozasok koziil a téma jeles szakértdi kiemelik, hogy
harang szolitott az istentiszteletekre naponta haromszor: hajnalban, délben, este
Urangyalara harangoztak. Lélekharang csendiilt a keresztény ember halala 6réjan,
harangsz6 kisérte a temetési menetet, a kdrmeneteket, egyhazi és vilagi méltosagok
érkezését, iinnepélyes vonuldsit. Oromteli alkalmak szintén adtak lehetéséget a
harangozasra: eskiivik, keresztelok, kormenetek. A 12—13. szdzadt6l, amikor az
arfelmutatas a misében elterjedt, a legszentebb pillanatokban szintén megszolalt a
harang A harangsz0 tehat éjjel nappal, hétkdznap €s linnepnap egyarant rendezte €s
ismétlddd rendbe szerkesztette a keresztény emberek mindennapi életét.

Voltak és 'vannak tehat a hitélethez (szertartisokhoz) szorosan kotédd célu
harangozasok, és egyéb, nem szakralis céli ,;szokasos” harangozasok. Ez utobbiak
korébe tartozik pl. az iddjelzd céli harangozas is. A harang funkcidi ezaltal
torténelmi tavlatban, a vallas és a tarsadalmi kornyezet Osszefliggéseiben, a
vallasgyakorlas idobeli szerkezetében, valamint a folklorhagyoméanyban
figyelhetdsk meg. Mivel hasznalata az egyhéazi eléirdsokon tal szorosan
osszekapesolodik a helyi szokasokkal (egyiittesen vallasi és népi szokasjoggal),
ezért a kérdéskornek a mai kozponti allami és helyi 6nkorményzati jog alapjan
torténd’ megitélése nem lehetséges. A harangozas Osszetett tarsadalmi jelenség,
amely sokrétli, gazdag jelentést hordoz, mely jelentésszintek koronként,
felekezetenként, telepiilésenként (telepiilésrészenként) is eltérhetnek. Ma is
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érvényes orszagos ¢és helyi rendje évszazadok soran alakult ki, melynek
megtartaséhoz fontos érdek fiizédik nemcsak a jelenben, hanem a jovd
nemzedékek érdekében is.

A harangozds, és hozza hasonléan szamtalan mas szokas, ritus, innep,
hagyomaény stb., ,mint kozosségek, csoportok és egyének szellemi kulturalis
orokségének jelentoségét és értékét felismerve” sziiletett ezek megdrzésérol az
UNESCO Egyezménye 2003. oktéber 17-én Parizsban. Ezt az Egyezményt jelen
vizsgalat idején emelte torvényerdre és hirdette ki belsé jogként az Orszaggyiilés a
2006. évi XXXVIIL. tv. elfogadasaval (2006. februar 24-én). Az Egyezmény
hatdlyba 1€pésérdl (annak ismertté valasakor) a nemzeti kulturdlis 6rokség
minisztere fog haladéktalanul intézkedni.

6. Mint arrdl volt sz6, a harangozéasnak kiilonb6z6 (szakralis és nem szakralis)
funkciéi alakultak ki a torténelem soran. A harangozds sok évszazados
hagyoménya mégis elsésorban a templomok létéhez és szakralis funkci6jadhoz
kotédik, ez hangsulyozza az egyhaz miikodésével vald elvalaszthatatlan
Osszefliggését. A harangozas, tehat mint a vallas nyilvanos és szabad
gyakorldsinak része, a vallasszabadsig egyik megnyilvanulasi formajaként
értékelhetd, illetve értékelendé. A vallas gyakorlasdhoz targyak (kegytargyak,
szent dolgok és megszentelt dolgok) hasznalata is sziikséges, azok is a
vallasszabadsaghoz val6 jog részei, igy a harang és a harangozas is.

Az Alkotmény szerint ,,A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a
gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagdra. Ez a jog magaban foglalja a
vallds vagy mas lelkiismereti meggy6z0dés szabad megvalasztasat vagy
elfogadasat, és azt a szabadsagot, hogy vallasat és meggy6z6dését mindenki
valldsos cselekmények, szertartasok végzése utjan vagy egyéb moédon akar
egyénileg, akar mdasokkal egyiittesen nyilvdnosan vagy magankdrben
kinyilvanithassa vagy kinyilvanitasat mellézze, gyakorolhassa vagy tanithassa”
(Alk. 60. §).

A vallasszabadsag joga két egymastdl viszonylag elkiiloniilo, és 6nmagaban is
szertedgazé dimenzidban helyezkedik el: az egyik a vallasszabadsag egyéni
alapjogi Osszefliggéseire, a masik az allamszervezeti-intézményi kérdésekre, az
allam és egyhaz viszonyéra vonatkozik.

A lelkiismereti és vallasszabadsagra vonatkozo alkotmanyos tételek részletes
torvényi kibontasat az 1990: IV. tv. (Lvtv.) végezte el. A térvény tébbet is nevesit
és részletez a vallasszabadsag részjogositvanyai koziil.

Az 1. §-a szerint ,A lelkiismereti és vallidsszabadsadg mindenkit megilletd
alapvetd emberi szabadsidgjog, amelynek zavartalan gyakorldsait a Magyar
Koztarsasag biztositja.”

A 2. § (1) bekezdése értelmében ,, A lelkiismereti és vallasszabadsag joga
magaban foglalja a wvallas vagy mas lelkiismereti meggy6z6dés szabad
megvalasztasat vagy elfogadasat, és azt a szabadsagot, hogy vallasat és
meggydzddését mindenki vallasos cselekmények, szertartasok végzése utjan vagy
egyéb mddon — akar egyénileg, akar masokkal egyiittesen — nyilvanosan vagy
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magankorben kinyilvanithassa vagy kinyilvanitasat mellozze, gyakorolhassa vagy
tanithassa.” '

A 4. § kimondja, hogy ,,A lelkiismereti és vallasszabadsag gyakorlasaban senkit
sem szabad akadalyozni, a jog gyakorlasa azonban — ha"térvény masként nem
rendelkezik — nem mentesit az allampolgari kotelezettség teljesitése aldl.”

Az Alkotmanybirosag atfogdan elemezte a lelkiismereti és valldsszabadséag
tartalmat. A testiilet a 4/1993. (II. 12.) AB hatdrozatadban — egyebek mellett —
rogzitette: ,,Az Alkotmény 60. § (1) bekezdése deklaralja, hogy a Magyar
Koztarsasagban mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas
szabadsagara”. A (2) bekezdés a ,lelkiismereti meggy6zddésre” is kiterjesztve
allapitja meg a vallasszabadsag hagyomanyos tartalmat: a hit (meggy6z6dés)
szabadsagat; a vallasgyakorlds szabadsagat, beleértve a negativ vallasszabadsagot,
vagyis a meggy6z6dés kinyilvanitasa mellézéséhez vald jogot; s tartalmazza végiil
~ noha nem kiilon szabalyként, hanem az ,egyiittesen” és ,,nyilvanosan” torténd
vallasgyakorlas szabadsaga révén — a vallasi gyiilekezési és egyesiilési szabadsagot
is. A harom elem koziil a vallasgyakorlas joga (a hagyomanyos kultusz-szabadsag)
a legfontosabb; ez all a legkozelebb a tobbi szabadsagjoghoz is, sot e tekintetben a
vallasszabadsag a kommunikécids alapjogok kozé illeszkedik. Ezt tudja a jog a
legteljesebben biztositani, s6t a vallasszabadsag mas Osszeteviit kifejezd
részjogoknak is ez szolgdl kozos nevezojéul. Pl magat a hit (gondolat,
meggy6z6dés) szabadsagat is a kommunikacion keresztiil ragadja meg az
Alkotmany, mikor a valldsszabadsag tartalmat a vallas szabad megvalasztasaval
vagy elfogadasaval hatdrozza meg. Masfelol viszont az Alkotmany szerint a vallas
gyakorlasanak szabadsaga a vallas kultikus cselekményekkel vald kinyilvanitasan
és tanitasan talra is kiterjed (,egyéb modon .. gyakorolhassa”). A
vallasszabadsagnak azt az elemét, hogy barki meggy6zddése szerint élhessen,
nyilvanvaléan masként kell jogilag kezelni, mint a klasszikus, a
véleménynyilvanitas szabadsagaval rokon, ,valldsos cselekmények, szertartasok
végzése Utjan” valé vallasgyakoridst. De a lelkiismereti meggy6zodés
megvaldsitasa a tarsadalmi életben egyben szimbolikus kommunikéci6 is, amire a
kommunikacids szabadsagjogok jellemz6i megfelelden alkalmazhatok.

Az Alkotmany, az AB hatérozat és a Lvtv. altalanos rendelkezéseibdl tehat
egyértelmiien kiolvashaté az a konkrét jogi kovetkeztetés, mely szerint a
nharangozds szabadsiga” a vallasszabadsidg része, a harangozis jogat éppugy
koteles mindenki tiszteletben tartani, gyakorlasat tlirni, mint ahogyan a
vallasgyakorlas joganak Gsszes tobbi részjogositvanyat is.

Az allam vallasi semlegességét pedig kifejezetten is eldirja és garantdlja az
Alkotmany. Az alaptorvény 60. § (3) bekezdése szerint ,,A Magyar K6ztarsasagban
az egyhaz az allamtol elvalasztva miikodik”.

Az Lvtv. ezt 15. § (1) bekezdésében megismétli. Ugyanezen jogszabalyhely (2)
bekezdése értelmében ,Az egyhaz belsd torvényeinek, szabalyainak érvényre
juttatasara allami kényszer nem alkalmazhat6.”
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Az allam és egyhdz elvalasztisanak és az allam vallasi semlegességének
kovetelményeit az Alkotmanybirésag a fenti idézett, 4/1993. szam hatarozataban
fogalmazta meg. Eszerint ,,Az elvalasztas elvébdl az kovetkezik, hogy az allam
sem az egyhdzakkal, sem valamelyik egyhdzzal nem kapcsolédhat Gssze
intézményesen; hogy az allam nem azonositja magat egyetlen egyhaz tanitasaval
sem; tovabba, hogy az allam nem avatkozik be az egyhazak bels iigyeibe, és
kiilonosen nem foglalhat allast hitbéli igazsagok kérdésében. (...) Mivel az allam
éppen azokban a tartalmi kérdésekben nem foglalhat allast, amelyek a vallast
valldssa teszik, a vallasrél és egyhazrol csak elvont, minden vallasra vagy egyhazra
egyarant alkalmazhato keretszabédlyokat alkothat, amelyek révén ezek a semleges
jogrendbe illeszkednek, s tartalmi kérdésekben a vallasok és egyhazak
Onértelmezésére kell hagyatkoznia. Ezért a vallasszabadsagnak csakis nem-vallasi,
s igy nem specifikus, hanem mindenkire, illetve barmely mas késztetésbdl fakadd,
de hasonlé cselekvésre is érvényes korlatai lehetnek. (...) Az allam és egyhaz
elvdlasztasa egymastdl nem jelenti azt sem, hogy a vallas és az egyhaz
sajatossagait az allamnak a torvényhozas soran figyelmen kiviil kell hagynia. Az
Alkotmanybol csak a vallasszabadsag olyan korlatozasanak tilalma kovetkezik,
amely kizardlag a vallasos meggy6zddésre, illetve a vallasgyakorlasra vonatkozik.
Nincs azonban akadéalya annak, hogy a jogalkoté a vallis és az egyhazak
sajatossagait figyelembe véve alkossa meg azokat a jogszabalyokat, amelyek a
vallasszabadsag alapvetd jogat érvényre juttatjak.”

7. Az ombudsmanhoz benyujtott panaszok alapjan is egyre gyakrabban
tapasztalhat6, hogy a jelenkori, kiilonféle zajforrasokkal tulterhelt vilagban egyes
allampolgarok mar a harangozast is zavard tényezonek, ,elviselhetetlen zajnak”
tartjdk az életilkkben. Mig a tarsadalom egyes tagjai — pl. ,,zenés” szorakozasuk
soran — magukat képesek kérositani, addig mas allampolgéarok tolerancia kiiszébe a
zajok tekintetében — els6sorban az Oket ér6 kornyezeti zajok miatt — egyre
alacsonyabbnak mondhaté. Ennek ellenére, az ilyen panaszosok is tudataban
vannak a harang és a kulturdlis hagyomanyok kapcsolatinak. Valo6szintleg
helyesen érzik, hogy ha mar a harangozas is elviselhetetlen ,,zajkeltés” a szamukra,
akkor nem a harangban van az alapvetd hiba. A harang zaja legfeljebb az utolso
csepp a legkiilonfélébb zajszennyezésekkel mar csordultig telt poharban. A
probléma jogi mindsitése és kezelése soran erre a koriilményre is tekintettel kell
lenni.

Az eddig kifejtettek alapjan tehat nyilvanvalo, hogy az allami és helyi
6nkormanyzati jogalkotas és jogalkalmazas ,,mozgastere”, lehetdsége a harangozas
vonatkozasiaban rendkiviil sziikre szabott. Minden, egy ‘adott id6pontbeli
harangozas estében els6ként eldontendd kérdés — az egyhdz kézremikodésével —,
hogy annak szakralis, vagy mas funkci6ja van-e. Ennek ismerete utdn valik
értékelhetové, hogy mely szerv, milyen iranyl intézkedést tehet az esetlegesen
sérelmezett ,,zavard” hanghatas kezelésére.
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A harang szakrélis célu hasznalatit nem allami jogszabalyok rendezik, azok
nem- is rendezhetik, hanem egyrészt liturgikus szabalyok, masrészt a részleges
egyhazjog elGirasai. Az Lvtv. alapjan a kérdés az egyhaz belsd iigye, az nem
tilthat6, nem korlatozhatd, de (ad absurdum) elé sem irhaté a szdmara.

Tény azonban, hogy az elmult évtizedekben jelentds valtozas tortént a varosok,
falvak lakoinak életkoriilményeiben, munkavégzési szokasaikban, illetve
lehetoségeikben. A megvaltozott vallasi-tarsadalmi-gazdasagi-szocialis-kdrnyezeti
kozegben bizonyos mértékig megvaltozhat a harangozéas egyhazi joga €s szokdsa
is. A megvaltozott életvitel és épitett (varosi) kornyezeti viszonyok kozott tehat
vizsgalni kell, hogy milyen érdekek sériil(het)nek mindkét oldalon, azaz milyen
érdekek, szempontok allnak az egyhazak, a hivok kozdssége, és milyenek a
nyugalmukban zavarast érz6 allampolgarok oldalan.

A telepiilési onkormanyzat megfelelé szerve kezdeményezheti a megfeleld
egyhazi szervnél a kapcsolatfelvételt, ha tobbeket érint6 problémarél van sz6, de a
konfliktus feloldasanak joga az egyhazi hierarchian beliil van. Mint arra utalt az
Ersek Ur, a megyéspiispoknek elméletileg jogaban all a til kora reggeli vagy
éjszakai harangozast eltiltani, igy az emlitett szempontok mérleglelésére is neki
van lehetdsége. Kelld indokok szambavétele alapjan, a technikai lehetéség
fiiggvényében, ugyancsak befolyasolhatja a harangozas idotartamat €s hangerejét
is.

A nem szakralis, ,szolgaltatasi jellegi” harangozas (pl. id6jelzés) kereteit
ugyanakkor az allami (orszagos vagy helyi) jogszabély is meghatarozhatja, de azt
is csak az azonos szintii egyhazi forummal egyeztetve és az alkotmanyossagi
kovetelményeket mindkét oldalrdl tiszteletben tartva. Allaspontom szerint, a
pusztan id6jelzd célu harangozas ma mdr valdban funkcidjat vesztette, hiszen a
lakossagnak szamos idoméré és -jelzd eszkéz 4ll rendelkezésére. Egyes
telepiiléseken, lakokornyezetekben tehat elképzelhetd ennek sziikségtelen volta,
zavard hatasa.

Megjegyzem, az igazsagiigyi miniszter is utalt arra a valaszaban, hogy a nem
szakralis céli harangozas feltételeit a telepiilési Onkormanyzat rendeletben
szabalyozhatja, hiszen ez a kérdéskor az Otv. 16. §-anak (1) bekezdése alapjan
onkormanyzati rendeletben szabalyozhatd, az 6nkormanyzat tehat a szabalyozas
eszkdzével is élhet. Az ilyen harangozés egy sajatos helyi kdzszolgéltatas, aminek
sziikségességérol dontsén a kozosség a helyi demokracia szabalyait €s a helyi
népakaratot tiszteletben tartva (akdr a képviselé testiilet, akar helyi népszavazas
itjan). Nyilvanvalo, hogy az ilyen déntésben megfeleld sillyal részt kell kapjon a
helyi hivok kdzossége (rajtuk keresztiil el6ljaroik véleménye) is.

Ezen altalanos megallapitasokbdl konkrét kovetkeztetések vonhatok le:

— a harangozas rendjének meghatdrozasa elsédlegesen az egyhazakra, a
hivok kozOsségére tartozik, az Aaltaluk elfogadott szervezeti-dontés-
hozatali rendben; :

— a hitélettel - Osszefliggd harangozasok szabalyozdsa az egyhazak
kizardlagos belsé tigye; :



470 — LENKOVICS BARNABAS

— az egyéb, nem hitéleti, szolgaltatasi jellegii harangozasok szabalyait is az
egyhazak alkothatjdk meg, ezeket azonban az allami és helyi
onkormanyzati keretszabalyokba illesztve;

— ezen &llami vagy helyi 6nkormanyzati (zajvédelmi, szomszédjogi stb.)
keretszabalyoknak is figyelembe kell venniiik a vallas és az egyhaz
sajatossagait, €s érvényre kell juttatniuk a vallasszabadsag alapvetd jogat;

— a harangozas nem ipari, kozlekedési, vendéglatasi stb. jellegli zajforras(!),
az ezekre vonatkozd jogi szabalyozas nem alkalmazhato;

— a harangozas nem birtokhaboritas, kiterjedési hatokorében minden ingatlan
birtoklasahoz (birtokallapotahoz) helyi adottsagként eleve hozzatartozik;

~ a jegyz$ birtokvédelmi hataskorébe azért sem tartozhat, mert egy évnél
régebbi (kb. ezer éve kialakult) szokas;

— a harangozasnak val6jaban nincs egyértelmiien beazonosithaté alanya sem,
az a helyi (hivd és nem hiv0) és nemzeti kozdsség kozakaratat és
kozérdekét kifejezd sajatos ,tarsadalmi jelenség”, az eszmei kulturalis
Javak Osszetevdje, a nemzeti és a lokalis kulturdlis orokség alkoto eleme.

8. Végezetil — de nem utolsé sorban! — két gondolat, ami a ,zajkeltéssé”
absztrahdlt (jogiasitott, torzitott) és bepanaszolt harangszoval Osszefliggésben
bennem felmeriilt.

Grosschmid Béni méar egy évszazada figyelmeztetett a ,jogvédelmi
sziikségvonal” figyelembe vételére, a jogalkotdi szelekcié (mértéktartas és
onmérséklet) sziikségességére. Arra, hogy nem kell mindent jogilag szabalyozni,
mivel az eleve lehétetlen, de ha lehetséges volna is, az nem tenne jot sem a
szabalyozott ‘életviszonyoknak, sem magénak a jognak. A jog (és a talbuzgd
dllamhatalom és az azt hiiségesen kiszolgalo jogaszsag) hajlamos volna (ajra?)
»agyonszabalyozni” az életiinket. Ezzel a ,joguralom” a ,jog rémuralmaba”
fordulna 4t. Az ember természetes szabadsagvagya és az életviszonyok folytonos
valtozasa azonban nem tiré az ilyen jogot, ezzel a jog léte keriilne veszélybe. A
kisebb-nagyobb kozosségek tagjaként €16 (ko6zosségi) ember életét a jog mellett
(alatt? f616tt?) még szamos mdas normarendszer szabalyozza (szokasok, tradicio,
illem, konvencié, vallas, moral stb.). Mindegyiknek meg kell adni (hagyni!) a maga
terrénumat, a bioldgiai sokféleség mellett meg kell 6rizni a normak soksziniiségét
is, ezek korében is megdrizve a jelen és a jovd generaciok szamara a valasztas
szabadsagat.

Az persze nagy veszély — sot az az igazi veszély —, ha a jogon kiviili kdzosségi
normak, magukkal a kozosségekkel egyiitt elhalnak, felbomlanak. Ezzel a csalad, a
falu, a véaros, a nemzet, a tarsadalom is individuum-atomokra esne szét és a jog
uniformizalt, semleges normarendszerével sem lehetne jbol Gsszekényszeriteni.
Maga a jog is elveszitené ugyanis éltetd forrasat, a sokszinii és valtozatos, ,,mas”
normak kozegét.

Talan az 6srobbanasrdl, az univerzum tagulasardl, a fekete lyukakrodl és a voros
hatarrdl sz6l6 konyv mottojaként olvastam — még fogékony didkkoromban —
valakitdl valahol: a vilagegyetemben minden harangiités hangja hallatszik még
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valahol. Ha megszentelt dologként mar nem tisztelnénk is a harangokat, halando
emberként legalabb az id6beli és térbeli végtelensége eldtt hajtsunk fejet, €s
biztositsuk tovabbra is a harangszé megmaradasanak jogat.

Egy egyetemi tanar kolléga és jo barit koszontéseként pedig mi massal
fejezhetném be, mint azzal, hogy egy harang szava és egy professzornak az
egyetemi katedrar6l hangzo szava kozott van egy hasonlésag. Egy tandr szava is —
tanitvanyai személyiségében, emlékezetében — hallatszik még valahol.

BARNABAS LENKOVICS
THE RIGHT TO THE PRESERVATION OF BELL-RINGING

(Summary)

The accelerated, technical and globally expanded modern-day life sets more and
more serious challenges for the legal system which is halting and slowly adaptive
by its nature. The question whether the illusory slowness, moderating and occa-
sionally retracting role of the law is disadvantageous or advantageous remains to be
seen in the long run. Does it hinder the development or it ensures time for the con-
sidered progress? Does it obstruct the progress of the new and the modern or rather
saves it the ancient everlasting values, if there are any of them which could be
saved? These difficult matters of principle are often to be raised apropos of an
atypical legal case which seems to be even rather absurd. In these kinds of legal
cases — like the ocean in a drop — the absolute chaos of our world is reflecting.

[ have chosen such an unusual case for illustrating my above mentioned words.
The question is whether a local town notary or the environmental protection au-
thority has the right to prohibit the dawn bell-ringing of churches referring to tres-
pass or noise pollution or not.



