1. A dualizmus kora

1898. évi II. torvénycikk indoklasa a munkaadok és
mezogazdasagi munkasok kozott jogviszony szabalyozasarol

Képviseldhazi Iroméanyok. Budapest, 1896/1901. X. kot. 271. sz. 59-75.
Szentesitve: 1891. IV. 6. Kihirdetve: 1891. IV. 9.

Altalinos indokolas

Az 1876: XIIL. tc. V. fejezetében a mezdgazdasagi munkasok és a munkaadok jog-
viszonyaira vonatkoz6 torvényes hatarozmanyok egyrészt s altaldban a gazdasagi vi-
szonyok fejlodése miatt, masrészt, s kiilonosen az orszag egyes vidékein a munkasok
korében gazdasagi és tarsadalmi okokbol fellépett mozgalom kdvetkeztében ma mar
nem felelnek meg, s mert a jogviszonyok hianyos vagy nem megfelelé6 modon vald
szabalyozéasa a munkaadonak s a munkasnak egyarant hatranyara van, altalaban érzett
sziikséget képez, hogy az idézett torvény hivatott fejezete mielébb modosittassék, il-
let6leg a munkaadok s a mezdgazdasagi munkésok kdzotti jogviszonyok, a gazdasagi
munkalatok zavartalansagat célzo intézkedések kapcsan, mielébb 0jbol, a cselédekre
vonatkoz6 és szintén modositast igényld fejezetektdl fiiggetleniil, kiilon, 6nalld tor-
vénnyel szabalyoztassanak.

A most beterjesztett javaslat benytijtasa altal ezen, a munkaadok és munkasok altal
egyarant érzett, kozgazdasagi szempontbol is igen fontos sziikséglet kielégitésérol ki-
vantam gondoskodni.

A javaslatra vonatkozolag altalanossagban meg kell jegyeznem, hogy az, - barha
a munkaado s a munkas érdekét egyarant figyelembe veszi, s egyoldalu intézkedések
helyett mindkét félre nézve egyarant megszabja a jogokat s kotelességeket, rendelke-
zéseivel kozvetleniil nem hatol be a jogviszonyoknak tisztan a szerz6do feleket érintd s
anyagi jelentGségli részleteibe, hanem csak annyiban s ott kivan intézkedni, a meny-
nyiben, a hol s a mily mérvben arra kozérdekbdl, jelesen gazdasagi, kdzrendészeti s
kozegészségiigyi szempontokbol feltétlen sziikség van, s igy a helyett, hogy a szerz6d6
felek kozott a munkabér-képzodés tekintetében, barmely fél elonyére részrehajlo bird
kivanna lenni, csak megszabja azon keretet, melyben a munkabér-képzddés természe-
tes torvényei, mindkét fél érdekének egyenld méltatasa mellett, érvényesiilhetnek.

A folyo évi aratési sztrajk alkalmabol a munkaadok és a munkasok korében is felme-
riilt az az 6haj, hogy a mezdgazdasagi s kiilondsen az aratasi munkabérek minimuma €s
maximuma a térvényhozas altal az egész orszagra vonatkozolag, vidékenként kdzvet-
leniil megallapittassék, avagy, valamely a feleken feliil all6 kozhatosag e munkabérek
szabalyozasara a torvényhozas altal feljogosittasson. Mivel az a meggy6zddésem, hogy
ezen 6haj megvaldsitasa teljes ellentétben all a munkabér-képzddés természetes és su-
lyos kozgazdasagi kovetkezmények nélkiil meg nem masithatd térvényeivel, s mivel
a munkabér hivatalos megallapitasat ugy a magyar mez6gazdasagi viszonyok, mint a
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1.1. Szévegek a dualizmus kori tarsadalomrol

munkas-mozgalom szempontjabol a legszerencsétlenebb eszkdznek kell tekintenem: e
javaslatban teljesen tartozkodtam a munkabér hivatalos, hatosagi uton valo tételes meg-
allapitasa tekintetében barmily intézkedést felvenni, sot ugyanezen indokokbol az 0. n.
discretio, ingyenmunka tilalmazéasara nézve sem vettem fel kozvetlen tiltd intézkedé-
seket. Azt, hogy a gazdasagi munka teljesitésére nézve kotott szerzodésben, a tulajdon-
képi munkan kiviil némely vidéken a munkaaddk u. n. discretiés munkat is kikotnek,
nem tartom ezt torvényhozasilag betilthatonak, egyrészrol azért, mert az ugynevezett
discretiés munka altaldban a munkés megzsaroldsdnak még nem tekinthetd, s lehetetlen
megvonni a hatarvonalat, hogy a helyteleniil ingyen munkanak nevezett szolgalmany
megkovetelése hol esik mar til a fizetett munkabérért megkovetelhetd szolgaltatas meg-
felel6 mértékén, masrészrol azért, mert a tilcsigazott discretios munka egyszeri eltiltasa
a helyzet anyagi megjavitasat gy sem biztosithatna, mivel ugyanis, ha ez tilalmaztatnék,
akkor egyszeriien a munkabér lényeges csokkentése altal karpotolnak magukat azon
egyes munkaadok, a kik a munkasoknak a nagy munkakeresletbdl kifolyo versengését a
discretiés munka igénybevételére itt-ott tilhajtva felhasznaltak.

Egyébirant a folyo év tapasztalasai szerint az tigynevezett discretios munka torvény-
hozasi kozvetlen eltiltasardl nem is feltétlen sziikséges intézkedni. Az ily munka csak a
szerzddésben lévén kikothetd: a munkasok beleegyezése nélkiil azt a munkaad6 nem biz-
tosithatja maganak, a munkasok zome pedig ilyen, discretiés munka mellett szerzodéseket
kétni, ott, a hol az ilyen kikdtések az elégiiletlenségre okot adtak, immar altalaban nem
hajlando. Az ugynevezett discretios munkat maguknak a munkasok versengése teremtette
meg és most ugyancsak a munkasok magatartasa sziinteti azt meg, illetdleg korlatolja.

Az pedig, hogy barmely munkaad6 a munkasok megszorultsagat titkon kihasznal-
hassa, kizartnak tekinthetd, mert a munkaszerzddés e javaslat szerint a kozségi elol-
jarésag elott vagy tudtaval kottetvén meg, s csak az okiratba foglalt megallapodasok
1évén érvényesithetdk,a munkasok szinte a jo gazdak kozvéleményének oltalma alad
helyeztetnek, a kik bizonyara dnmaguk itélik el azt, a ki a munkasok helyzetével eset-
leg visszaélve, a munkasnép izgalomban tartdsa altal a munkaadok és a munkasok
kozotti jO viszony megzavarasara okot szolgaltat.

Megjegyezhetem még altalanossagban, hogy e torvényjavaslat intézkedései nem
elvont elméletekbdl szarmaztattak le, hanem az érdekelt korok kifejezésre jutott s
éveken at gondosan megfigyelt nézeteinek kell6 mérlegelésével a gyakorlati életben
a tapasztalds szerint szabalyozast igényldé viszonyokra, esetekre vonatkoznak s nem
céljuk a munkas és munkaadd kozotti jogviszonyt s e részben a gazdasagi jogrendet
4j alapokra fektetni. Epen igy ez a javaslat nem azzal az igénnyel 1ép fel: hogy intéz-
kedései altal a munkaskérdés végleges megoldast nyer. A jogviszonyok rendezése s a
rendészeti teendOk megallapitdsa mindenesetre jelentékeny 1épés ama nagy jelentOsé-
gli kérdés megoldasa felé: de egymagaban arra nem elegendo.

A javaslat intézkedései egyengetni 6hajtjak a tarsadalmi fejlodés utjait, s akkor, a
mikor megvédik a munkaadot a munkas szerzédésszegése, erdszakoskodasa ellen s
megvédik a munkast a munkaadd esetleges tulkapasa ellen, s szigorral biintetik azt,
a ki a kiegyenlithet6 ellentéteket szantszandékkal a végletekig kiélesiteni igyekszik:
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megjeldlik amaz iranyt, melyben a tarsadalomnak s abban az érdekelt feleknek az erd-
szakos razkodtatasok megeldzése végett, egymast megértve, haladniok kell.

E torvényjavaslat elokészitésénél figyelembe vettem mindazt, a mi az 1876:XIII.
tc. életbelépte ota a torvényhozasi targyaldsokban, a tdrvényhatdsagok, a gazdasagi
egyesiiletek felirataiban, emlékirataiban, a gazda- és munkas-kongressusok tanacsko-
zésaiban, hatdrozataiban, a szaklapokban, az irodalomban, e kérdésre vonatkozdlag
kifejezésre jutott, - figyelembe vettem tovabba a Tallian-féle tervezetet s a gazdasagi
egyesiileteknek ezen tervezet véleményezése alkalmabol nyilvanossagra hozott néze-
teit; - meghallgattam a torvényhatdsagi tisztviselok véleményét; e javaslat eldadoi ter-
vezetének targyalasa végett pedig értekezletet tartottam, a melyen a kivalo gyakorlati
szakemberek véleményét kértem ki; s ezenkiviil irasbeli véleményadas végett, szamos
gazdaval és kozigazgatasi szakemberrel is kozoltem az el6adoi tervezetet.

Igy azt hiszem, hogy az ily médon elékészitett javaslat ezen jogviszonyok szaba-
lyozasat tekintetében az orszag minden vidékének megfeleld intézkedéseket tartalmaz.

1907. évi XIX. torvénycikk az ipari és
kereskedelmi alkalmazottaknak betegség és
baleset esetére valo biztositasarol

https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=90700019.TV &searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D36 (2018. 08. 31.)
Szentesitve: 1907. IV. 6. Kihirdetve: 1907. IV. 9.

1. rész

Anyagi rendelkezések — Biztositdsi kotelezettség

1. § Betegség esetére vald biztositasi kitelezettség ala esnek, nemre, korra és honpol-
garsagra valo tekintet nélkiil, mindazok, a kik a magyar szent korona orszagai
teriiletén:

1. valamely az ipartorvény (1884:XVII. tc.) ala es6 foglalkozéasnal, ideértve
az allami egyedarusagot €s az azzal 6sszekotott vallalatokat (1884:XVII. tc.
183. § d) pont), Gigyszintén a kir. kisebb haszonvételek soraba tartoz6 mal-
mokat és az italmérési lizleteket is (1884:XVIL. tc. 183. § f) pont);

2. az ipartérvény ald nem tartozo, de ipar-, illetve vallalkozasszerlileg G1z6tt
kereseti foglalkozasoknal (miiszaki és ligynoki irodakban, szinhdzaknal,
gyogyszertarakban, gyogyintézeteknél stb.):

3. banyakban, kohdkban, somiivekben, banyatermékeket feldolgozd egyéb
miivekben (XIII. fej.), koéfejté-, homok-, kavics- és agyagtermeld, k- és
foldanyagok torésével és feldolgozasaval foglalkozoé tizemeknél, telepeknél
és munkaknal;
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