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PROHASZKA OTTOKAR

Mi a szocialis kérdés?
Magyar Sion, 8. évf. (1894) 1. sz. 1-25.

Prohaszka Ottokar (1858—1927) székesfehervari piispok, egyhazi iro, szonok, filo-
zofus, a magyar egyhaztorténet XX. szazadi egyik legkiemelkeddbb alakja. 1909-t61 a
Magyar Tudomanyos Akadémia levelezo, majd 1921-t6l allando tagja. Az 1. vilagha-
borut kovetden 1919-t61 az ujkonzervativ politikai mozgalom vezetdje és a Keresztény
Nemzeti Egyesiilés Partja-nak elnoke. Politikai gondolkoddsa erdsen a hatott a Hor-
thy korszak dallami ideologidajanak alakulasara. A férendihdaz (1905-18) és a felséhaz
képviseloje, 1920-t0] nemzetgyiilési képvi-seld. A Szent Istvan Akadémia (1916), a Pe-
tofi Tarsasag, a Magyar Tudomanyos Akadémia (1921), a Kisfaludy Tarsasdg tagja
(1926). Kortarsai és az utokor is egyarant a magyar keresz-tényszocializmus megha-
tarozo személyiségenek tartjak. A keresztényszocializmus vezetd alakja, & forditotta
le eloszor magyarra XIII. Leo Rerum novarum kezdetii enciklikajat, amely fordulatot
Jjelentett az egyhdaz szocialis kérdéshez valo viszonydaban. Az ujkonzervativ iranyzat, s
benne a keresztényszocializmus elismerte a modernizdcio szamos vivmanyat, am bi-
ralta az individualizmus abszolutizdaldsdt, a nyomaban jaro materializmust, az ,,egyé-
ni on-zést” és a ,,pénzvagyat”, ami szerintiik az erkolcsok elfajulasahoz a ,, gyongék
eltiprasahoz” vezetett. A keresztényszocialistik az emberi méltosagra hivatkozva a
munkdssag szocialis érdekvédelmének felkarolasaval tettek kisérletet a modern kor
szegenyeinek az egyhdzhoz valo visszavezetésére.

Mi az a szocialis kérdés?'?

Az emberiség a ,,facilis descensus Averno” lejt6jén rohamosan siillyed, s a sebese-
dés torvénye szerint rovidebb idok alatt futja be a romlas gyaszos palyajat.

Az egész kozépkor az ,Isten jogait” hangoztatva rendezte a vilag iigyeit, s mond-
hatni, hogy mindent 6sszevéve, jOl rendezte és sokdig fonntartotta. A reformdci6 6ta
pedig pirkadt az ,,ember jogainak™ Ontudata, mely véres, biboros hajnallal hasadt a
fejvesztett s a guillotine alatt fejjel megkurtitott emberre. S miodta az hasadt, azéta mar

10 A vords és fekete zaszlot csak az imént lobogtattdk a kath. nagygyiilés alkalméabdl a zsido
zsurnalisztak maguknak vindikalva természetesen a voros zaszlot. —. A vords zaszlonak van valami
1étjoga s ezt a 1étjogat antarsadalmi kérdés« allapitja meg. — Ez a két zasz16 most is, de kiilondsen
a legkozelebb jovoben méri majd dssze erejét, amikor mas zaszlok nem lesznek, mert mas kérdés
egyaltalaban nincs, mint ezek: rend vagy rendetlenség, — élet vagy halal, — kereszt vagy vakolo,
ember vagy allat. De mivel e kérdésnek aktudlis jellegti kiaddsa a soczializmus, azért a »Sion«-
ban tiizetesen foglalkozunk majd e targgyal s eldre is felhivjuk e kérdésekre az olvasé kozonség
figyelmét.
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nem szazadokkal mérjiikk az idok folyamat; hanem csak egy, szamtalan vészjel altal
nyugtalanitott szdzaddal, s hogy héany tized jon utdna, azt ugyan ne nagyon vérmes
almokkal pitykézgessiik; — mert gyors tempoban lesiklott a torténelem szinvonala az
ember jogainak” magaslatardl az ,,allat jogainak™ lapjaba.

Most az ,,allat jogainak™ korszakat éljik.

Az éllat emancipaltatott az emberben; az allati ember épett fol a vilag szinpadan,
az az ember, aki korlat és tekintet nélkiil, igazsag és szeretet nélkiil, a modern szabad-
sdg zsarnoksagaval s a 1étért valo kiizdelem konyortelen jogcimével szerezheti maga-
nak azt, am jo neki: élelmet, hatalmat, élvezetet; mert mast nem ismer €s nem kivan. A
szivarvanyt nem bamulja; de a vallat nézi; a csillagokba nem tor, melyek az égen ra-
gyognak; csillagai legfoljebb a koronak s a ragyogo, kéjes szemek. Eltaposhat minden
gyengeébbet, kiszipolyozhat minden vért és vel6t, vajkalhat a teli talakban, duskalhat
szeme-szaja javaiban, kiemelhet fészkiikbdl ezreket s miutan kedélyesen beleiilt szer-
zeményiikbe naplopokka s a tdrsadalom proletarjaiva degradalhatja a kis embereket;
mert az erdsebb gyéz, — s a gydzelem megkoszoruzza az allatot az emberben.

Nézzétek ezt az allatot, amint leleplezve s a f6ljajduld s percre kijozanod6 emberi-
ség atkatol atszegezve all azon mély utvesztd arok elétt, melyet Panama-csatornanak
hivnak! Nézzétek ezeket a becsiiletrend keresztjével ékesitett, a szalonok routinejaval
legyalult, sima, {igyes tarsalgasu csaldkat, kik élveznek, zsarolnak, s miutan kihasznal-
tak erényeteket és becsiileteteket, mérget isznak vagy megszoknek. Mi lesz ezekben
piedestalra emelve az aranyborji-e vagy az aranydiszn6?

Nézzétek az ,,onorevoli”-k gyiilekezetét a romai bank botranyaiban! Ugy-e csupa

,onorevole”, csupa tiszteletreméltd ,,galant-uomo!” S lassatok ezek uralkodnak rajta-
tok; legpiszkosabb szenvedélyeiket szolgaljatok, s mialatt 6k hatalmukat és igényeiket
annyira terjesztik, amennyire a lelkiismeretlen raffineria s a ti ostobasagtok és jambor-
sagtok terjed: addig ti a jarmot huzzatok s az ,.,emberi jogokbol” az emberi nyomort és
szenvedést jussoltatok.

Borzaszté megnyilatkozasa az elkeseredésnek ¢és elfojtott dithnek! Ismeritek-e ezt

De hiszen mar nem beszélnek; mar tesznek! Az alsé tarsadalmi rétegek szervezked-
nek, hogy nekik is jusson abbol, amiben azok ott fonn vajkalnak s az ember-allat ben-
niik is bodil, élvezni kivan. S mert nagyon kivan, azért neki iramodik, szaguld, tipor,
tapos s a hunok ¢és vandalok szerepére késziil egy oly tarsadalomban, mely megérett
arra, hogy kivagassak szuette faja és kiperzseltessék az a méreggyokér, mely annyi
halalt és oly mételyt fakasztott az emberiségben. Ez események fonala pedig azért
gdmbolyddik le jelenleg rapid gyorsasaggal a tarsadalmi logika sodrofajarol, mert a
negyedik rend megismerte nyomorat és erejét, s kilépve a tarsadalom 6rvényeibol ki-
emeli és romba donti azt, ami izmos rabszolga vallain épiilt, — kiemeli és romba donti
a fonnallo tarsadalmat.

Az Isten-jogokbdl tehat ember-jogok, s az ember-jogokbdl allat-jogok lettek, s
miutan az ember allatta lett foldalja azt a tdrsadalmat, mely az Isten orszaga, civitas
Dei s az Isten fiainak haza volt, s alkot maganak vagy egy vadont fenevadak szamara
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az anarchismusban, — vagy egy utopiat a socialdemokratismusban; de mindeneset-
ben sz&dit6 sietséggel siirgeti a régi tarsadalom Ujjaalakitasat: s ez a soczialis kérdés.

Ki ne érdeklédnék az tjkor legforrongobb, a tarsadalom alapjait foldalo s uj f6ldi
paradicsomot igéré mozgalom irant, melynek neve a szocializmus? Foleg ez utolso
jellege kezd napjainkban csabitolag hatni az ifjusag képzeletére is; hogy ne, hiszen Uj
vilagot, boldog nemzedéket latni a f6ld viranyain ; 6sszezlizni a régi jarmot, melyhez
annyi véres emlék tapadt, s melyet megrothasztani nem volt képes sem a tiirelmes
népnek verejtéke, sem a proféta- és apostol-szamba mend, elégedetlen ldzongdk vére;
mindenki el6tt kedves alomkeép, de az ifjusagnak, mely még jo nagyrészt onmaga sza-
mara akar lefoglalni az 0j vilag s 1j boldogsagbol, nemcsak vonzo6 dlomkép, de ittasito,
lelkesito, elragado utopia. Siet tehat, hogy megvalositsa!

Masokat a mozgalom rémiiletes oldala foglalkoztat; a szeretet azon intézmények-
hez, melyek évezredeken at a népek satorfai voltak, s a hit, mely a Iélek szentelt érde-
keit az 0j tanok altal romba dontve latja, folcsigazza tehetségiiket s egyéniségiik egész
erélyével indulnak meg az ellenséges aramlat ellen, nem a 48-as honvéd ruganyos,
huszéves lelkesiilésével ugyan, de a hadjaratokat végigszenvedett praetorianus izmos
karaval s biztos szemével.

Ez érdekldésbol, talan mindkét fajtajabol ragadt ram is egy kevés s amikor szerét
tehettem, szivesen néztem tiizetesebb informaciok utan. Tortént, hogy elsé rendi, né-
met tekintélyt a soczializmus terén modern szokéas szerint meginterviewolhattam a kel-
16 szerénységgel, s nyomban foladtam neki a kérdést: ,, Tanar 1ir, mi az a soczializmus,
s hogyan segitsiink a nagy tarsadalmi bajokon?”

,Kegyed — monda a tanar, foljebb 16kvén szeméhez a lecsiiszd papaszemet

— bizonyara nem az orvoslast igérd, soczialista rendszereket érti ez alkalommal a
soczializmus alatt, hanem a modern tarsadalom nagy sebét, melyet soczializmussal
gyogyitani sietnek. Ez esetben azt kell Onnek felelnem, hogy a socziélis kérdés
tényleg a régi tarsadalom krizise, vagyis minden eddig fonnalld tarsadalmi alakulas-
nak és szervezetnek bomléasa. A tarsadalom ugy teremt maganak szervezeteket, mint
ahogy a viz vaj maganak folydmedreket, tavakat és tengereket; partjai biztositjak
az egésznek harmoniajat, rendezett keringése foltételezi az életet. Ha most minden
viz kilépne eddigi medrébdl s mas utakat és helyeket keresne maganak mint az ed-
digieket; a régi alakulasok folbomlasa s az 01j alakulasok megteremtése leghivebben
visszatiikroztetné ennek a nagy krizisnek képét, melyet soczialis kérdésnek hivunk.”

Emlékszem, hogy miképp iparkodtam a tarsadalomnak itt emlegetett szervezeteirdl
hamarosan konkrét fogalmat alkotni; akadozdsomban ki is ejtettem a szot ,,tarsadalmi
szervezetek”, oly hangsulyozassal, melyet vontatott kérdéseknek adunk. A tanar ész-
revette nehézségemet s igy szolt.

,»Tarsadalmi szervezetek! igen, ez a f0. Kegyed ugy latszik nincs tisztaban ez elvont
sz0 konkrét értelmével, s a szo6 altal jelzett dolog szamtalan kiadasaival. De ezt is az
emlitett hasonlattal fogom Onnek megvilagitani. A folyok, patakok és tavak cseppek-
bol allnak; de e cseppek onmagukban, elszigeteltségiikben sehol se szerepelhetnek
allandodan, legfoljebb atmeneti modon; mert egyenkint fOlszivatnak, eltapostatnak,
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elparolognak, azért hogy mint alland6 alakokkal szdmolhasson veliik a foldrajz, 6sz-
szekottetésben, tomegben 1épnek fol. Tegye a csepp helyére az embert; a folyok, pa-
takok, tavak, tengerek helyébe a csaladot sziikebb vagy szélesebb értelemben, — a
céheket, — a keresked6 kamarakat, — a nemesek, — a papok rendjét, — az egyhazat, — az
allamot s rogton kiveszi majd a ,.tertium comparationis”-t, az érdekkdzosség altal —
legyen szabad a fizikara is ezt a szdt alkalmaznom — megalkotott 0sszetartozdsokat. E
tarsadalmi szervezeteket ha Osszetorik, kell helylikbe masokat emelni. A tarsadalom
modern krizise abban all, hogy a munkéabdl €16 nagy néprétegek tarsas szervezeteit
vagy mar 0sszetorték vagy javaban folyik benniik a bomlas; — ezzel egy idoben follép
a szegénység vagyis a megnemélhetés.”

A tarsadalom tehat szakit a régi alakokkal s teremt maganak ujakat; teremt a sz6
szoros értelmében 1j vilagot.”

Sokat beszélt még ez iranyban ; de a fégondolat mindig ez maradt: a soczialis
kérdés a régi tarsadalom szervezetcinek, els6 sorban a keresetre, a munkara vonatko-
706 szervezeteinek és testiileteinek szétbomlasa; mar pedig a szétbomlott szervezetek
helyébe okvetleniil kell mas alakulasokat helyezni: tehat helyeznek is, vagyis inkabb
iparkodnak helyezni, s aszerint amint mast és mast helyeznek, aszerint hivjuk 6ket
anarchistaknak, soczidldemokratdknak, vagy a tarsadalmat keresztény alapokon re-
konstrualo keresztény-szocialis faknak.

Gondolhatjuk mér, hacsak futo pillantast is vetiink a most atolvasott syllogismusra,
hogy a tarsadalom szervezetei, €s in specie a munka-szervezetek nem lebegnek a le-
vegOben, hanem ezer gyokérszallal ereszkednek bele az ember gazdag érdekvilagaba,
a materialis érdekekbe épp tigy, mint az erkolcsiekbe. Testiiletek, szervezetek, kere-
set-szovetkezések, vagy barmi néven nevezziik a tarsadalom munkéjat szervezd ala-
kulasokat, annak a tarsadalomnak, melyben 1éteznek, elvein, nézetein, jogfogalmain,
erkodlcsein és vallasan épiilnek f6l, a legszorosabban vannak mindezekkel egybekotve;
azért is nem valtozhatnak meg dnmaguk lényegesen, anélkiil, hogy minden mas kér-
désben is valtozast el6 ne idézzenek. Innen van, hogy a soczialis-kérdés nem mondha-
to gyomor- vagy kenyér-kérdésnek kizardlag, hanem kiterjed mindenre, ami a tarsa-
dalmat alkotja és élteti. Hiszen azért hivjak ,tarsadalmi kérdésnek™ egy 1j tarsadalom
megteremtésérdl s a réginek szétbomlasardl van szo. Aki tudja, hogy a tarsadalom
micsoda; aki 6ntudatara hozza magamaganak, hogy a tarsadalmi test nemcsak gyomor,
hanem épp ugy fej is, €sz és sziv is, jog és szeretet is, foldi 1ét és vallasos torekvés is:
az nem jut kisértetbe a tarsadalmi kérdést, ezt a nagy soczialis bajt, gyomor-kérdésnek
elnevezni s mint gyomor-kérdést kezelni; hanem éppen agy jogi krizisnek, s nem ke-
vésbé erkolcsi és vallasi forradalomnak fogja azt tartani.
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