1.2. Kiemelt tarsadalom- €s szocialpolitikai kérdések

1.2.1. A kozeéposztaly-problematika

LANG LAJOS
A tarsadalmi deficit

Budapest, 1881, Kilian Frigyes. 55-69.

Lang Lajos, baro (Pest, 1849. oktober 13. — Budapest, 1918. mdrcius 28.) kéz-
gazdasz, ujsagiro, liberdlis politikus. A pesti és a berlini egyetem végezte tanul-
manyait, 1876-ban jogi doktordtust szerzett a pesti egyetemen. 1877-ben a nem-
zetgazdasagtan egyetemi magantanara 1883-t0! statisztikat tanitott a budapesti
egyetemen. Két alkalommal valasztottik a Jog- és Allamtudomdnyi Kar dékanjava,
1905-1906-ban az egyetem rektori tisztét téltotte be. 1877-t61 az Ellendr cimii lap
munkatarsa, 1881-t6l szerkesztoje volt. 1882-t6l a Nemzet cimii politikai lap mun-
katarsakent dolgozott. 1878-t0l orszaggyiilési képviseld, szabadelvii, majd 1910-
t6l munkaparti programmal. 1896—1898-ban a képviselohaz alelnéke. 1883-tol a
pénziigyi tarca allamtitkara, 1902—1903 kézott kereskedelemiigyi miniszter. 1883-
tol az MTA levelezé tagja, 1893-tol rendes tagja. Alapitoja és elndke 1893-t0!
a Magyar Kozgazdasagi Tarsassagnak. Mintegy 20 kényvet publikalt és szamos
kisebb irast publikalt, melyekben elsésorban kozgazdasagi és a demogrdfiai keér-
désekkel foglalkozott.

A tarsadalmi deficit cimii, 1881-ben kiadott miivében az uri kozéposztalynak a mo-
dernizdcios folyamatban valo fokozott bekapcsolodasat siirgeti, mert szerinte ez a kul-
csa a réteg és vele egyiitt az orszag gyorsabb gazdasagi fejlodésének.

Még azok kozott is, kik belatjak, hogy tarsadalmi mérlegiink beteges voltaért csak
magat a tarsadalmat lehet felel6sségre vonni, rendszerint egyediil abban talaljak a hi-
bat, hogy a magyar kdzéposztaly pazarlasra hajlando. Mondjak, hogy barmely mas
nemzet kozéposztalya sokkal takarékosabb; utalnak kiilonosen a németekre, s azt hi-
szik, hogy a kiadasok korlatozasa, a legszigorubb takarékossag az egyediili orvossag,
mi e kétségteleniil fenyegetd alakot 6ltott tarsadalmi bajon segithet.
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Nem sziikséges talan mondanom, miszerint magam is azt tartom, hogy a kiadasa-
inknak alkalmazkodniuk kell a bevételeinkhez; magam is azt tartom, ki tobbet ad ki,
mint amennyit keres, vétkezik dnmaga, csaladja és az egész tarsadalom ellen. Mind-
azonaltal hogy mérlegiink ez egyoldalu orvoslésa, szdval csupan kiadédsaink szigort
ellendrzése altal segithetnénk a bajon. [...]

Kiadasaink egyoldalu korlatozasa, igényeink elfojtdsa megovhat benniinket a koz-
vetlen elbukastol, de csak ideig-6raig nyujthat segélyt, s midon elfojtja egyszersmind
termeld képességiink erélyes kifejlesztését, eloltja benniink azon erdket, melyek meg-
izmosodasa nélkiil meg nem allhatunk a modern népeknek a Iétért folytatott, min-
den ertfeszitést megkoveteld kiizdelmében. Barmily elengedhetetlen kotelességnek
tartsam részemrol is a takarékossagot barmennyire nélkiilozhetetlennek tekintsem az
egyensulyt kiadasaink és bevételeink kozott: nem habozom kimondani, hogy a taka-
rékossag azon neme, melyet hazankban leggyakrabban talalunk, csak ilyen pillanatnyi
ovszer, mely akadalyat képezi ugyan a hanyatlasnak, de nem egyszersmind sarkan-
tyajat a haladasnak. Megallapodast jelez a lejtén lefelé rohanasban, de egyszersmind
stagnaciot, veszteglést a sziintelentil elotord gazdasagi fejlodésben.

Mert igenis fogunk talalni olyanokat, akik lelkiismeretes szigortisaggal 6rkddnek
kiadasaik és bevételeik egyenstlya felett, ami, ismétlem, szerintem is elengedhetetlen
kotelesség. Csak az a baj, hogy igen sokan azt hiszik, hogy ezzel megtettek mindent,
amit toliik kivanni lehet. Biiszkén fognak arra hivatkozni, hogy megmaradtak apaik
egyszeriiségében, de amellett feledik, hogy vagyonuk hasznositasaban, foldjeik meg-
mivelésében szintén ott maradtak, ahol apaik voltak. S ha dicséretes Snmegtagadasuk
altal meg is meg is kiméltek oly értékeket, melyeket masok eltékozoltak volna, indolen-
ciajuk altal elmulasztottak oly értékeket termelni, melyek segitségével boven fedezhet-
ték volna, onmaguk és csaladjuk fizikai és erkolcsi sziikségleteinek mindig tagulod korét.

Nézziik ellenben azt a fajt, melyben a modern gazdasagi irdny minden hibgja és
erénye a legpregnansabb modon nyer kifejezést. Nézziik a zsidokat és latni fogjuk,
hogy a megfeszitett munkassag és minden alkalmat felhasznal6 kereseti 6szton éppen
nem zarja ki a mindig gyarapod¢ sziikségletek kielégitését. Igaz, hogy a zsid6 nem
kolti gyomrara jovedelmeinek zomét, és nem is teszi egy kartyara keresetének tetemes
hanyadat, hanem nézziik meg a lakasat, és hasonlithatatlanul nagyobb kényelmet és
izlést fogunk benne taldlni, mint a megfeleldé vagyonu keresztény ember lakasan. S
ezt hidba neveznOk pusztan hivalkodé fénylizésnek, mert ha e koltekezésben nagy
szerepet jatszik is ezen selejtesebb és éppen nem dicséretes jellemvonas, masrészt
nagy része van abban a mindig dicséretes csaladi érzelemnek, mely az otthont, a gyer-
mek elsé benyomasaira dont6 befolyast gyakorlo csaladi tiizhelyet, kiilséleg is megbe-
csiili. De menjiink tovabb ki a mulatéhelyekre, utcakra, sétaterekre, el a szinhazakba,
hangversenyekre, vendéglobe, kit latunk ott ismét, és pedig mindig csaladjaval, s még
hozz4 nagyobb szamu és gondosabban 61t6z6tt csaladjaval, a legnagyobb szamban? A
zsidot. S végiil — hogy a legtiszteletreméltobb vonasat emlitsem — ki ad gyermekeinek
leggondosabb nevelést, ki az, ki maga nélkiiloz, ha kell, koplal, csakhogy gyermekeire
tobb pénzt fordithasson, mint a nala sokkal gazdagabb birtokos osztaly? Ismét a zsido.
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1. A dualizmus kora

Nem az a f0 baj tehat, hogy sokat koltlink, hanem az, hogy keveset keresiink. S mi-
ért nem keres a magyar kdzéposztaly tobbet? Ah, annak igen sok oka van, de legfon-
tosabb és legelsd valamennyi kozt az, hogy a kormanytol var mindent ahelyett, hogy
elsdsorban és fOleg sajat erejére tamaszkodnék. [...]

S még nem is az egyediili betegség. Ott van mindjart egy masik, mely ezzel
szoros Osszekdttetésben 4ll, a vis inertiae, mely egész mezdgazdasadgunkat, nemzeti
vagyonunk legfontosabb részét atlengi. Nalunk mindenki foldbirtokos akar lenni, és
senki sem tud joszantabol 6roklott foldbirtokatol megvalni. Gazdalkodni akarunk
mindny4jan, de nem tekintjiik mesterségnek, melyet tanulni és iparszeriileg kezelni
kell, hanem uri foglalkozasnak, melyet lehetetlen nem érteni. Még a szorgalmas és
takarékos gazdak egy része sem tartja sziikségesnek az eldleges elméleti és gya-
korlati kiképzést, hanem ha utana is néz a gazdasaganak, rabizza magat az Uristen
joakaratara, s az Oreg béres bolcsességére. Ha van harom-négy gyermeke, elkiildi
Oket jogra, mert hat birtokos ember fia nem lehet mas, mint iigyvéd vagy hivatalnok.
De igen sokszor megtorténik, hogy egyik sem végez semmit, hanem haza jon — gaz-
dalkodni, s mikor azutan hdrman-négyen iilnek bele ugyanabba a birtokba, melybdl
azelOtt egy is csak nehezen tudta sziikségleteit fedezni, elkeserednek, hogy nem bir-
nak megélni. S ezek még nem a legrosszabb esetek. Azokrdl, kik konnyelmi tékoz-
las altal jutnak tonkre, nem is sz6lok, mert azokat kivételeknek akarom tekinteni, s
kiilénben is nem a koltekezés nagysagaban, hanem és féleg a kereset elmaradasaban
keresem a bajt.

Nincs palya elég, melyen a birtokos osztaly gyermekei jovojliket biztositanak, itt
van a baj fészke, de ezen ismét csak maga a tarsadalom segithet. Abbdl, ami van, nem
hasznaljuk ki ami legfontosabb és tulterheljiik a kevésbé fontosat, elhanyagolunk ma-
sokat, melyek voltak, és elditélettel fordulunk el minden Gjtol, mely tisztességes ke-
nyeret adhatna. [...]

De mit tesz a birtokos csaladok azon gyermeke, mely nem marad a mezdgaz-
dasagnal? Hivatalnok, tisztviseld vagy ligyvéd lesz — de mas palyara nem megy,
nem is mehet, mert visszatartja 6t a szokas és az elditélet. S hozzajarul még az
az anomalia, hogy igen sok esetben megtartja amellett birtokat, aminek kezelés-
éheznem ért, és igy majdnem parlagon hagyja heverni a nemzeti vagyon egy ré-
szét. E palyak kizarolagos felkeresése ma mind a harmat annyira tultelitette, hogy
a szellemi proletariatus komoly veszedelem gyanant kezdi fenyegetni a magyar
tarsadalmat. Ha akarmely paranyi hivatal megiiriil, szazaval jonnek a folyamod-
vanyok olyan 4llasra, mely alig képes emberét eltartani. S e részben egyik sem hat
oly karosan, mint a tisztviseldi palya. Mert a hivatalnoki palya legalabb bizonyos
egzisztenciat nyujt, de a valasztott tisztviseld allasa nemcsak sokkal szerényebb,
hanem bizonytalanabb is. A valasztasi rendszer, korunk modern aramlataval hom-
lokegyenest ellenkez6 rendi alkotmany ez utols6 maradvany, ami mindennél ha-
talmasabban mikodik kozre a kdzéposztaly megrontasara. Mert midon szerény
és bizonytalan kenyeret nyujt egynek, reményt ad tiz masnak ki kiilonben talan
jobban fizetd és biztosabb kenyér utan latna. S az tigyvédi palya talterheltségével
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szemben, meg éppen hiaba varunk orvoslast barmely korlatolasoktol, mert amig
még nagyobb és majdnem legydzhetetlen nehézségekkel nem fog jarni e palya-
kon az ¢élet, a szokas és az el6itélet nem fogja engedni, hogy kdzéposztalyunk mas
palyakra kiildje ifjait.

Pedig ott van két igen szép €s a magyar nemzeti allam életében nagy és nemes fel-
adatokkal felruhazott palya, a katonasag és a papsag, melyeket a magyar kdzéposztaly
egészen elhanyagolt. [...]

De ha e palydkon sem latjuk a magyar birtokos osztaly gyermekeit, mily szor-
nyiilkddés fogna el legnagyobb részét, ha azt kovetelnok tdle, hogy iparra és keres-
kedelemre kiildje fiait. Pedig amig ez el6itélettel nem szakit, alapos gydgyulést szin-
tén hasztalan reményliink. Magyarorszag foldje jobban miivelve, tetemesen tobbet
jovedelmezne, mint ma, de akarhogy fokoznok termd erejét, arra mar nem elegen-
do6, hogy egyediil elégitse ki mindazok fokozott igényeit, kik ma a kozéposztalyhoz
tartoznak.

SZEKFU GYULA
Harom nemzedék és ami utana kovetkezik

Budapest, 1935, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda. 244-251., 312-338.

Szekfii Gyula (Székesfehérvar, 1883. mdjus 23. — Budapest, 1955. junius 29.) torté-
nész, publicista, politikus. A Budapesti Egyetem bélcsészkardn szerzett torténelem, né-
met, francia szakos diplomat 1905-ben. 1905-1906 kozétt a Nemzeti Muzeum, 1907-
tél a bécsi udvari levéltar munkatdrsa, kozben 1908—1910 kozott gyakornokkeént az
Orszagos Levéltarban is dolgozott. Bécsbol 1924-ben telepiilt haza. 1916-t0] egyetemi
magantandr, 1925-t0l a Budapesti egyetem kinevezett professzora volt. 1925-ben az
MTA levelezo, 1941-ben rendes tagjava valasztottak. Homan Balinttal kozosen nagy
osszefoglalo munkat irt a magyar nemzet torténetérol. A korszak elismert torténésze
volt, munkassagat 1930-ban Corvin-koszoruval dijaztak. 1927-t6l 1939-ig a mérsékelt
konzervativ iranyzatu Magyar Szemle szerkesztoje, 1939-t6l 1944-ig pedig a német-
ellenes Magyar Nemzet publicistaja volt. 1945-t6l 1948-ig moszkvai magyar kovet,
1953-t0l orszaggyiilési kepviseld volt, 1954-t61 bekeriilt Elnoki Tandcsba.

A Harom nemzedék és ami utana kovetkezik cimii munkdja egy kordbbi irasa folyta-
tasa volt. 1920-ban jelent meg a Harom nemzedeék, amely 3 kiadast élt meg. 1934-ben
Szekfii egy uj fejezettel bovitette ki a munkat, igy sziiletett meg ez a konyv, amit a kovet-
kezo évben ujra kiadtak. A mii az 1848-as, az 1867-es, a szazadfordulos és a Trianon
utani magyar tarsadalmi, politikai folyamatokat foglalta éssze, elutasitva a revoluciot,
kiemelve a kozéposztaly problémait és a zsidosag hazai térfoglaldsat.
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