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vele, illetve az onnét rank zadulo farkascsordaval, a zsidosaggal. Mi gyengék voltunk
és segiteni nem segitett rajtunk senki. Még az allamgépezet vezetdi is, akik pedig sa-
jat vériinkbdl valok voltak, nemhogy ellensulyoztak volna a rank ziduld csapasokat,
hanem meghajolva gyavan az aranyborju el6tt csatlosaiva szegddtek a nagytdkének s
még kegyetlenebbiil ostoroztak 6nndn véreiknek hatat, mint az olyan ember, akinek
hata mogott mar elégett a hid. Es ezek a csapasok fajnak a nemzetnek leginkabb. Az
allamnak a kozgazdasag terén alkotott minden egyes térvényhozasi cselekedete egy-
egy torszuras, egy-egy kalapacsiités a magyar népre s egy-egy kriszkindli avagy hus-
véti piros tojas a bankoknak, pénzintézeteknek, a borzének, gyaraknak, egyszoval a
hazatlan nagy tokének. A kiegyezés ota a torvények egész légidja igyekszik kifosztani,
kijatszani, megcsalni a mezdgazdasagot s dédelgetni a tokét.

PROHASZKA OTTOKAR
Az anarchia logikaja

In: Schiitz Antal (szerk.): Prohdszka Ottokar 6sszegytijtott munkai. XI. kot.
Budapest, 1927, Szent Istvan Tarsulat. 53-57.

Prohaszka Ottokar (1858—1927) székesfehérvari piispok, egyhazi ivd, szonok, filo-
zofus, a magyar egyhaztorténet XX. szazadi egyik legkiemelkeddbb alakja. 1909-t61 a
Magyar Tudomanyos Akadémia levelezo, majd 1921-t6l allando tagja. Az 1. vilagha-
borut kévetden 1919-t6! az ujkonzervativ politikai mozgalom vezetdje és a Keresztény
Nemzeti Egyesiilés Partjanak elnéke. Politikai gondolkodasa erdsen a hatott a Horthy
korszak dllami ideologidjanak alakuldasdra. A forendihaz (1905-1918) és a felséhaz
képviseldje, 1920-t0l nemzetgyiilési képviseld. A Szent Istvan Akadémia (1916), a Pe-
tofi Tarsasag, a Magyar Tudomanyos Akadémia (1921), a Kisfaludy Tarsasdg tagja
(1926). Kortarsai és az utokor is egyarant a magyar keresztényszocializmus megha-
tarozo személyiségenek tartjak. A keresztényszocializmus vezeto alakja, 6 forditotta
le eloszor magyarra XIII. Leo Rerum novarum kezdetii enciklikajat, amely fordulatot
Jjelentett az egyhdaz szocialis kérdéshez valo viszonydban. Az ujkonzervativ iranyzat, s
benne a keresztényszocializmus elismerte a modernizacio szamos vivmanyat, am bi-
ralta az individualizmus abszolutizdaldsdt, a nyomaban jaro materializmust, az ,,egyé-
ni onzést” és a ,,pénzvagyat”, ami szerintiik az erkolcsok elfajulasdahoz a ,, gyongék
eltiprasahoz” vezetett. A keresztényszocialistak az emberi méltosagra hivatkozva a
munkassag szocialis érdekvédelmének felkarolasaval tettek kisérletet a modern kor
szegenyeinek az egyhdzhoz valo visszavezetésére.

A piinkdsdi [élek eltdltotte régen azt a hazat, melyben Krisztus Urunk a nagy szent-
séget rendelte, s eltolti azdta is azt a hazat, mely az ,,egyhaz”, s melyben a pilinkosdi
Lélek most is oly illatosan €s titokzatosan szall €s leng, mint az idei tavaszban a reggel
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harmatos fuvalma. De a modern kor felfogasa szerint az élet arama elhagyta mar az
,»egyhazat” s mas ,,hazak™ felé jar, melyek a modern élet szintereivé, a divatos szellem
szentélyeivé lettek; e hazak: a kavéhazak, szinhdzak és orszaghazak; ezekben pezseg
az ¢élet, arad a beszéd, rikacsol a szabad sz6, taboroz az intelligencia, toboroz hiveket a
kézvélemény; ez az a harom kivaltsagos haz: kavéhaz, szinhaz, orszaghaz.

A kavéhazban gyenge mokkat vagy éppen kathreinert mérnek s politizalassal 6n-
tenek bele egy kis er6t; a szinhazban komédiaznak és tragédiaznak, amint jon, vagyis
inkdbb amint valami jobban fizet; az orszaghazban pedig a nemzetallam szine-java
mond nagyokat, sokat beszél, és sokszor félrebeszél. De mindez mar kortilbeliil szaz
év ota folyik, s nem ujsdg; ami azonban ugyancsak 0jsag, s csak két év o6ta van meg s
azel6tt nemigen volt, az, hogy a kavéhazban most mar nemcsak mokkaznak és mokaz-
nak, hanem pufogatnak és durrogatnak 6romére az anarchianak, s a szinhazban és or-
szaghazban nemcsak gombakat termelnek, hanem bombakat is ropitgetnek, s mig ed-
dig a szabadelvtiek, a hitetlenek, a darvinistak, az ateistak, a szocialistak, a hegelistak
szabadon termeszthették a gombat s arultak a szellemi piacon nagy leped6kon, a sajto
lapjaiban. ...A valdsagos bomba a szellemi gombabol valo; mert el6szor megmételye-
zik az emberek lelkét és szivét a lelki penésszel, a rossz elvek és tanok gombaival s a
félrevezetett tomeg azutan bombat ragad.

Bombat nem lattam; sem postan még nem kaptam, mert nem vagyok sem német
csaszar, sem Caprivi kancellar; de gombat, azt sokat kell lenyelnem. Minden liberalis
Ujsag tele van gombaval, természetesen bolond gombaval. Ott viritanak a frazisok,
mint a penészflora az dserddben; ott irnak Istenrdl, erényrdl, tisztességrol, elvekrol,
akar csak a nadragrol vagy a kabatrol, melyet lehet felhuzni, s amikor tetszik, megint
levetni; ott nekimehet tekintélynek, hitnek, vallasnak akarmelyik zsid6 firkasz.

De hiszen igy volt ez mar j6 ideje, s ami a divat, az mind jo; beszélni hit ellen, er-
kolcs ellen, felforgatni az elveket, ez, jo, mert divat; bombakat vetni pedig még nem
divat. Hogy is varnank kovetkezetességet a vilagtol, melynek az elv a leggyengébb
oldala, s a szeme halyogos. De a mi meggy6zddésiink a katolikus elvek szirtjein all, s
képviseli és hangoztatja azt a nagy elkeriilhetetlen kovetelményt, hogy a keresztény-
ség kell mindenbe, s hogy az elveket sérteni egy ponton sem szabad; e szirten allva
akarom roviden megvilagitani, hogyan lesznek gombakbol bombak.

Az életet elvek hordozzak; az elvek testet 6ltenck az emberekben és térekvésekben.
Az elvek jarnak az utcan és 61tozkodnek vagy szerényen, vagy kacérul; az elvek laknak
a hazakban és formaljak a csaladi életet; az elvek csinalnak térvényeket és paragra-
fusokat; az elvek adnak iranyt az iparnak és a kereskedelemnek; a Iéha elvek, a kor-
rupcio, az erkolcstelenség, a tekintélymegvetés elvei, vagy ha tetszik fonaksagai, ezek
dominalnak torpe, gyenge korokban csakigy, mint a jozan erkolcs s hit elvei tisztabb
és felvilagosodott korokban.

Az elvek a gyokér, az ¢€let a fajuk, az emberek cselekedetei a gyiimolcsiik, s ebben
szigoru egymas utan van, s azt az evangélium ezt igy mondja: ex fructibus eorum
cognoscetis eos! /a gyiimdlcsiikrél ismerjilk meg Oket/ Forditsuk most mar ma-
gyarra e dedk szot: a bombak, melyek ropognak és 61dokdlnek kavéhazaitokban és
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szinhazaitokban, hova mulatni jartok, a ti faitok gylimdlcsei, liberalis elvek; a bomba-
vetok, kik elkeseredett szivvel, melybdl rombolo diih tajtékzik, emelkednek fel a tar-
sadalom Orvényeibdl, a ti nevelésetek; az anarchistak, nihilistak, mind a szabadelvii-
ségnek gyermekei, s ennek az édesapéanak nincs siirgetébb dolga most, mint nyakarol
lerazni és eltagadni Onfiait; de barmint tagadja megvannak, s enni kdvetelnek, s meg-
eszik és szétroppantjak sajat édesapjukat, azt a liberalis, a kereszténységtol elpartolt
tarsadalmat, mely 6ket nevelte.

Ne legyen félreértés; vannak tisztességes liberalisok, de a liberalizmus, mint elv,
szakitas a kereszténységgel, s én csak errdl szolok. A liberalizmus, mint elv fakasztja
a bombavetok sarjait s a bombdék a liberalizmus gyiimolcsei!

A liberalizmus a politikaban ignoralasa az isteni tekintélynek, mely az egyhazban
és a tanitod papaban él. Mint a spanyol grandok, biiszkén mennek el a liberalis urak az
egyhaz tekintélye mellett, ignoraljak s valamint az angol banyaszgyerek arra a kérdés-
re, hogy ismeri-e az Istent, azt felelte: ,,Azt nem ismerem, mert kdszénbanyaiban még
nem dolgoztam” Ugy a liberalis allamférfiak is azt latszanak mondani: ,,Kicsoda az
az egyhaz, miféle tekintély az, hiszen annak bakait és zsandarjait még nem lattam.” A
logika aztan tettekben nyilvanul: tehat jogait nem tisztelem, intézkedéseit ignoralom,
papjaitol elszakadok. [...] Ez j6 darabig tart, néha szaz évig is; de a gyokér el van sva,
s mozog benne az élet; felemeli a fejét az 6rdog fattyuhajtasa, s a tekintély ellen inditja
a politikai, tarsadalmi revoluciot, s azok az emberek, kiket a liberalis allam ratanitott,
hogy nincs isteni tekintély, fényes logikaval rahajtjak, hogy tehat emberi sincs. Azok
a nemzedékek, melyeket arra tanitottak, hogy az auktoritast, mint erkdlcsi hatalmat
megvessék, hogy az egyhaz erkdlesi tekintélyét nevessék s csak az allamnak hodolja-
nak, azt mondjak: liberalis urak, nem tarthat végig. Ma nekem, holnap neked. Ma te
vagy az ur, liberalis nemzetallam, holnap én leszek, én az anarchia.

S ha az 6kol nem verhet szét bilincseket, itt a dinamit, nitroglicerin, s masféle
zacherlin-por, megtisztitjuk majd mi a foldet az ¢l6sdiektdl, kik nyakunkon tlnek,
nem az Isten, hanem az emberek nevében.

Ez ugye, tagadhatatlanul liberalis elv: ignoraljatok az egyhazat, ennek gylimdlcse a
tekintély tagadasa és megvetése; a gyiimolcs most mar érett, s folpattan a héja, s magot
szor, tlizes magot, szeget, golyot s vasdarabokat.

Ezt a torténelem mindenféle kiadasban tanitotta [...] 1. Jakab angol kiralyt kivalt
a papa feszélyeztette; annak jogait nyirbalni, a szentszék szavara semmit sem adni,
minden mozdulatara féltékenykedni, minden bulléra protestalni, torvényeket farag-
ni a nemzet fiiggetlenségének megovasara: ez volt a passzidja; s 6rdme telt az eré-
lyes, a papat, az egyhazat megvetd nemzetben: de nem soka, mert a gyokér nétt, a
liberalizmus hajtott, s mar I. Jakab fidnak nemcsak korondja, de a feje is lehullott a
piacon felallitott pellengérrél. Es XIV. Lajos, ez a mintaképe a liberalis kiralynak, ki
a papsagot is heccelte, hogy az isteni tekintélyt lehetdleg az egyhazban is korlatozza,
ugyancsak ,.kitrotoarozta” a kiralyi unokéjanak, XVI. Lajosnak az utat a vérpadra. Az
egész kozépkorban sohasem jutott egy kirdly sem a bit6fara, dacara a papa ,,elnyomasi
politikajanak™ mindenesetre nem azért, mert a népek buték voltak, hanem azért, mert
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a tekintélyt tisztelték, valamint hogy a kdzépkorban a céhekben az ipar viragzasi peri-
odusat iilte, bizonyara nem azért, mert a munkas buta volt, hanem azért, mert becstilete
volt neki Isten és ember, kirdly és torvény elott.

A bombavetdk a tarsadalom meghasonlott, a polgari osztalyt utalo, gyilold, vesz-
tét szomjazo emberei. sopredéke, tormeléke, elziillé rongyai a tarsadalmi testnek, kik
miutan toérekedtek, dolgoztak, iparkodtak és elbuktak, csak egy emléket hordoznak
lelkiikben: halalfejet — egy érzelmet: a gytldletet.

A liberalizmus, mely megteremtette a moralt Isten nélkiil, s emancipalta az erkolesot
a vallastol, s ezaltal megint csak nevén nevezve a gyereket, a korrupcionak, az élve-
zetnek, a kegyetlen, kiméletlen 6nzésnek kaput nyitott, hogy kitdduljon rajta mind az
a szenny, amit el6bb gatak Osszetartottak és emésztdgddrok takartak, hogy kitoduljon,
s blizével, s mirigyes leheletével megmérgezze az erkolcsoket. Mit tiszteljenek az em-
berek egy tarsadalomban, melynek disze, viraga, miniszterek, szenatorok, képviselok,
hirlapirok 1000 milli6 frankot sikkasztanak el a szegényektodl [...] Mit tiszteljen egy
nép a tarsadalomban, melyben az olasz bankok csaldsai és vesztegetései illusztraljak az
embereket: Nézzétek, ezek a ti uraitok! Mit egy tarsadalomban, melyben magas allam-
hivatalnokok, f6-vamvizsgalok egészen komoly csalasban kompromittaltatnak - lasd
Chauvet iigyét melyben olasz miniszterek, kik mindég teli szdjjal beszélnek, ha jogrol
és igazsagrol van sz9, hatalmas ujsagbirtokosoktol, kik el6bb altisztek és csiszarok vol-
tak, gy vezettetnek, mint az oladh medvék, a zsurnalisztak pedig iitik hozza a dobot?

Azt szokas ezekre mondani: ez meg az nem csalas, hanem provizid /jutalék/; a
gazfickokkal valo paktalas politika; az erkolestelenség pedig modern élet; s ez mind
sziikséges, ez mind kell; az elkeseredett emberek pedig erre azt mondjak: ha ez mind
kell, akkor az ily tarsadalomnak dinamit is kell. Ugy latszanék talan, mintha én az
okoskodast védeném. Nem védem, de a logikat nem tagadom. Logika van ott boven.
Ha szabad az uralkod¢ tarsadalomnak magat Isten €s vallas alol emancipalni: szabad a
nyomorultaknak is; ha a liberalizmus az Istent kitette az erkodlcs portajabol, hogy sza-
badon tlizérkedjék s megtartsa uralmat: szabad e szabadsaggal élni még inkabb masnak,
aki nyomorult. A tdrsadalmi moralt a liberalizmus megmérgezte! Minek legyen egy
mérgezett tarsadalom, mely minket nyz és nyom? Vagy segitsiink rajta kereszténység
altal, s ezt mi mondjuk, - de a liberalisok nem akarjak vagy dinamitot neki. Hol van a
logika? Mondom, hogy nem a liberalis talparton. Ezek rettenetes perspektivak, de nem
nagyitasok. Vagy kereszténység, vagy anarchia.

Menjiink 4t a munka terére. A liberalizmus a munka terén a legkegyetlenebb zsar-
noksagot, a fehér rabszolgasagot teremtette a tOkének uralma altal.

Tény, hogy a munkasnak elveszi a bérét, amit a kdzépkorban nem tettek, mert nem
voltak liberalisok [...] tény, hogy a dologtalan téke hizik a munkasok verejtékén. Ez-
altal nagy tarsadalmi osztalyok, az iparos és foldmiives osztalyokbodl széles rétegek
mertilnek el a 1étért valo kiizdelemben, s 6nallé emberekbol munkasokka és éhenkora-
szokka lesznek. az éhség eszkozli a gyomorkorgast, s a gyomorkorgas mennydorgéssé
valik a szocialis kérdésekben, melybdl az anarchistdk bombai, mint megannyi villa-
mok cikaznak ki.
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A liberalizmus alkotja meg a tOke uralmat, tehat ez sziili a szocialis revoluciot s az
anarchiat. A népeket kifosztd liberalizmus teremti meg az elkeseredett munkasokat, s
miutan felekezet nélkiili iskolaival, szemtelen ujsagaival, hitetlenségének fitogtata-
sdval megmérgezte sziviiket, s kitépte beldliik a vallast, mit akartok? Mit tett ezaltal?
Csakhogy keziikbe nem adta a bombat, mondvan, nesze, mit habozol, {isd agyon azo-
kat, kik téged nyomorultakka tettek!

Azonban nemcsak az egyes emberek kozt, de az allamok kozt is a mostani allapot
nem a jog €s az igazsag viszonya, hanem a ragadoz6 allatok allapota. Nincs mas biz-
tossaga az allamoknak, mint a félelem az erdtél. Melyik allam nem ddlne 0ssze csak
egy napig is policdj és renddrség nélkiil: csak az erd, csak az 6kol, csak az 4llat az
emberben, az a vezércesillagzat; vele szemben nydg a gydnge, az elnyomott, mialatt a
legmélyebb Isten-feledettség idegeniti el a sziik61kodo rétegeket a tarsadalom birtokos
osztalyaitol. Az elfojtott és letartott dith azutan kitdr hihetetlen vadsagokban. [...]

Végiil pedig ott Iépked a tudomany. Az anarchianak tudomanyos alapja is van: ez a
tudomanyos alap a hitetlen liberalis tudomany. Féelve: az isteni rend ellen felallitani
az emberi rendet, ezaltal lealacsonyitani az embert. ,,Darwin az embert kell6 helyére
tette, az O testvéreinek, az allatoknak az élére” - igy szolt egy hires berlini tanar az
ottani akadémianak Darwint tiszteld iilésén, ahol jelen volt a porosz kultuszminiszter
is. Ugyanekkor a szemére hanytak az orszaggyiilésen a szocialdemokrataknak, hogy
ok Isten és tarsadalom ellenségei. Bebel megfelelt nekik: Mit hanyjatok ti szemeinkre,
hogy istentelenek és hitetlenek vagyunk, és az életet élvezni akarjuk? Igen, akarjuk, de
ki tanitott minket arra? A ti egyetemeitek. Ott tanultuk, hogy nincs Isten, nincs lélek,
nincs Orok 1ét, s mi csak a kovetkeztetést vonjuk le, s be akarjuk rendezni az életet
ezen tanok szerint.

Igazuk van. A liberalis tarsadalomnak, mely az allamot az isteni térvény f6lé he-
lyezi, mely a tarsadalmi moralt a Panama arkaba temeti, mely a kizsakmanyolas sza-
badsagat hirdeti, s a hitetlen tudomanyt dicséiti, nincs joga szemrehanyasokat tenni az
anarchizmusnak.

A liberalizmus szép szdviragaiért és szép szemeiért ne adja fel senki az elvet, mely-
nek kegyelmébdl nemcesak hisziink, hanem éliink; azt a szent kereszténységet, mely-
nek erejében elkeriiljiik nemcsak a poklot, hanem a bombakat is. Eljen a keresztény
elv! Félre a liberalizmus bolondgombaival s az anarchizmus bombaival! [...]

Ezek a gombdk mint megannyi bacilus ropkddnek a levegdben, a kozvéleményben,

—megmeérgezik a kozérziiletet, lazba hozzak a tomegeket, — foldagasztjak a tarsadalom
testének ugyis pufok tagjait, s valosdgos Oriiletbe ejtik az embereket, kik szinte meg-
bomolva jozan esziikben és nézeteikben, kivetkéznek békés természetiikbol, diihos,
rombol6 elemekkeé szilajulnak s mindent tonkretenni iparkodnak; e gombaktol lesznek
az emberek liberalisokka, azutan szocialdemokratakka, anarchistakka, nihilistakka, s
mint az esztergomi hidépitésnek egy olasz munkasa mondta: bestiakka. [...] A tarsa-
dalmi moralt a liberalizmus megmérgezte! Minek legyen egy mérgezett tarsadalom,
mely minket nyiz és nyom? Vagy segitsiink rajta kereszténység altal, s ezt mi mond-
juk, — de a liberalisok nem akarjak — vagy dinamitot neki.
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