1. A dualizmus kora

meg volna az a természetszeri joguk, hogy a sztrajk esetén segélyezhetnék tagjaikat.
Elsésorban a sziikséges szakszervezeti fegyelem volna erdsebb, masodsorban pedig a
meggondolatlan sztrajkok szama csékkenne alaposan. [...]

Annyi bizonyos, hogy a kormanyhatosagok reakcios intézkedései a szakszervezeti
mozgalom fejlodését nem gatoltak, ellenben azzal, hogy a szakegyesiiletek alapsza-
balyait megnyirbaltak, feloldottak ezeket a sztrajkrendezés feleldsségétol, és ezzel tag
teret nyitottak az ugynevezett vad sztrajkoknak. Ez persze oriasi felsiilése a kormanyha-
talomnak, amely éppen az ellenkezjét célozta: lehetetlenné akarta tenni a sztrajkokat.
Es csodalatos dolog, hogy hivatalos korokben még ma sem latjak a baklovést. A mosta-
ni ,,nemzeti kormany” éppugy tesz, mint elddei tizenot évvel ezeldtt tettek: kényszeriti
a munkasokat, hogy az ismert sztrajkklauzulat vegyék fel alapszabalyaikba. |...]

Tény azonban, hogy a modern munkasmozgalom legnagyobb ellenségei: a gyaro-
sok és vallalkozok testiiletei, ellentétben a hivatalos kdrokkel, mar érzik, hogy a mun-
kasok egyesiilési és sztrajkjoganak korlatozasa nem vezet célhoz. De okulni nem tud-
nak. Olyan sztrajktorvényért kiabalnak, amely a sztrajkjogot még jobban korlatozza.

PROHASZKA OTTOKAR
Mi a szocialis kérdés?

Magyar Sion, 8. évf. (1894) 1. sz. 9-25.

Prohdszka Ottokar (1858—1927) székesfehervari piispok, egyhazi iro, szonok, filo-
zofus, a magyar egyhaztorténet XX. szazadi egyik legkiemelkedobb alakja. 1909-t61 a
Magyar Tudomanyos Akadémia levelezo, majd 1921-t6! allando tagja. Az 1. vilagha-
borut kovetoen 1919-t6! az ujkonzervativ politikai mozgalom vezetdje és a Keresztény
Nemzeti Egyesiilés Partjanak elndke. Politikai gondolkodasa erésen a hatott a Horthy
korszak allami ideologidjanak alakulasara. A forendihaz (1905-1918) és a felsohaz
képviseldje, 1920-tol nemzetgytilési képviselo. A Szent Istvan Akadémia (1916), a Pe-
tofi Tarsasag, a Magyar Tudomdanyos Akadémia (1921), a Kisfaludy Tarsasag tagja
(1926). Kortarsai és az utokor is egyarant a magyar keresztényszocializmus megha-
tarozo személyiségének tartjak. A keresztényszocializmus vezeté alakja, 6 forditotta
le elészor magyarra XIII. Leo Rerum novarum kezdetii enciklikdjat, amely fordulatot
Jjelentett az egyhaz szocialis kérdéshez valo viszonyaban. Az ujkonzervativ iranyzat, s
benne a keresztényszocializmus elismerte a modernizdcio szamos vivmanyat, am bi-
ralta az individualizmus abszolutizalasat, a nyomdban jaro materializmust, az ,, egye-
ni onzest” és a ,,pénzvagyat”, ami szerintiik az erkélcsok elfajulasahoz a ,,gyongék
eltiprasahoz” vezetett. A keresztényszocialistik az emberi méltosagra hivatkozva a
munkassag szocidlis érdekvédelmének felkaroldasaval tettek kisérletet a modern kor
szegényeinek az egyhdazhoz valo visszavezetésere.
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1.2. Kiemelt tarsadalom- és szocialpolitikai kérdések

Van azonban a gyomornak egy kiilonds szerepe a soczialis kérdésben, ami
alkalmul szolgalt, hogy tobben az egészet ,,gyomor-bajnak™ nézték s ez az, hogy a
tarsadalmi kérdés a gyomorbol szarmazik; az volt az els6, amely elromlott a nagy
tarsadalmi testben, s a gyomor romlasaval szédiilni kezdett a fej, egész az agy
megzavarodasaig; reszketni kezdtek az idegek €s izmok; félemletes idegesség vett
kitoréseivel. ime itt all el6ttiink a tarsadalmi kérdés ! Kiinduldsa a gyomor- vagyis
a kenyérkérdésbdl valo, amely akkor allt be, mikor a munka-szdvetkezetek, a tar-
sadalom munka-szervezetei bomladozni kezdtek; gyorsan ndvekedett s bomlasuk-
kal 1épést tartva napjainkban 6riasi méreteket 61tott; de ugyanakkor parhuzamosan
az élet kiizdelmeinek s a jogtalansagnak és elkeseredésnek nyomasa alatt foszla-
dozasnak indultak a régi tdrsadalom elvei, erkdlcsei, hite, jogi nézetei, szoval az
egész szervezet.

A foszladozd, a bomladozé régi tarsadalom, ime ez az a tarsadalmi kérdés.

Alkossunk mar most maguknak tiizetes fogalmat arrél, hogy miképpen bomlik szét
jelenleg a régi tarsadalmi szervezet.

Vegylik a legegyszeriibb példakat, melyek szemeink el6tt allnak. A szabo és a susz-
ter tiivel és arral dolgoznak; sajat keziik munkaja, faradsagosan szerzett tigyességiik és
iparuk terén valo tapasztalataik tartjak fel 6ket. A munkanak bér jar s a bér olyan, mely
taplalja és fonntartja a munkast. Van a munkasok kozt is nagy kiilonbség: az egyik job-
ban ért a dologhoz, a masik kevésbé, — az egyik tobb par cip6t vagy tobb darab ruhat
készit ugyanazon id6 alatt, mint a masik, s épp azért mindenféle viszonyok kozt az
allapotok bizony sohasem lesznek egyenldk, az egyiknek jobb keresete van mint a ma-
siknak. Tényleg azonban ugy volt a régi tarsadalomban, hogy a kézmiipar fonntartotta
a kézmiives osztalyt, a remekelt mesternek 6nalldsagot, csaladot és otthont biztositott.

A gép foltalalasaval s még inkdbb tokéletesitésével, de kivaltképp az iparszabadsag
kihirdetésével egy iszonyt fordulatot vett az ipar addig biztositott 1éte s egy teljes
szétziillésére vezet azon egész tarsadalmi osztalynak.

A gép gyorsan és jobban dolgozik, mint az ember; kevés munkaerd kell hozza
ember részrol, tehat sokat produkal és szallit a piacra s ezaltal kielégiti a fogyasz-
tast. Akinek nincs gépe, az nem konkuralhat a géppel biré munkéssal, s mindjobban
leszorul allasarol. Mivel a gép sokat produkal, azért olcsobban is adhatja terménye-
it, mint a keze munkéja utdn €é16 munkas, aki kevesebb gyartmanyaira kényszertil
elosztani az élet- és csaladfontartas és a munkaval jard kiadasok rezsijét. A kovet-
kezmény nem marad el; a foliiletes kdzonség elfordul a dolgos, kézmtiparostol s a
g€p- és gyarmunkat partolja.

Az imént mondtam, hogy ,,gép- és gyarmunka.” Igen a gép megteremti a gyarat. A
gép tokélesbiilése és halmozasa kivanja, hogy minél nagyobb mérvekben dolgozzék;
mert annal olcsdbb a termelés, minél nagyobb az. De nagy termeléshez sok tokebefek-
tetés kell, s igy arra csak a nagy toke lesz képes, mely pedig nincs az iparos osztaly ke-
zén. Az iparszabadsag e részben megnyitotta a toke minden zsilipjét. Barki folallithat
cipdgyarat, aki egyaltalaban nem ért a cipdvarrashoz, hogyha csak pénze van.

115



1. A dualizmus kora

Mit csinaljon mar most az 6nalldé mester? Miutan meg nem ¢lhet, beall a gyarba
s lesz bérmunkas. Aki el6bb 6nalld volt, az most bérszolga lett, — aki elébb a munka
teljes gylimolcsét élvezte, az most a haszonnak csak egy részét, esetleg teljesen eltiind
részecskéjét kapja; a tobbit elnyeli a toke, megkapjak a részvényesek vagy a bankok.
Tehat az emberi munka szolgal a tékének. A téke az ur; élet-halalra kell a munkasnak
megadnia magat; t6le fiigg. igy porlodnak szét, igy atomizaldédnak a régi munkas ren-
dek, s az 6nalld polgari harmadik rendbdl folyton szallnak lefelé a negyedik rendnek
sotét és fanatikus diihtdl telitett mélységeibe.

Ne csodalkozzunk azon, hogy a negyedik rendnek mélységeirdl és pedig
fanatikus diitht6l telitett mélységeir6l szolok, hiszen e rend csupa tonkretett
existenciakbol all, vagy ha oly munkasokbol tevédik id6vel 0ssze, akik sohasem
birtak 6nallosaggal, az ilyenek — mint mar fejlédésiikben s egészséges allapotokra
vald torekvésiikben megakasztott emberek — egyszersmind kevesebb erkdlcsi ér-
téket, kevesebb valldsossagot és erényt hoznak magukkal s 6ériznek meg a gyarak
vilagaban. Minél jobban fejlédik tehat a korlatlan iparszabadsag gyilkold éraja
alatt a gyari munka, annal tobb aldozatra, annal tobb szabad, 6nalld6 mesterbdl
lett bérmunkasra, vagy a rabszolgasagban folnevekedett s mindig ott letartoztatott
munkés existencziara erdszakolja ra a téke az 6 vasjarmat s késziti eld szdmukra
a tarsadalmi katasztrofakat.

Mik tehat a munkasok? A munkasok nem mesterek; a munkésok a gép napszamo-
sai. A munkafelosztasnal fogva a munkasok idével nem is értenck egy mesterséghez
sem; hanem kiilonallo részletmunkakhoz. A szovogyarakba nem kellenek takacsok,
hanem gyerekek, fiuk és leanyok, akik a gép munkajan, a szalakon itt-ott igazitanak s
az anyagot a gép tartoiba illesztik. — A cipdgyarakhoz sem kellenek egész cip6t eldalli-
tani tudo mesterek, hanem a cip0 részleteivel bibel6dé s a gép munkajat segitd napsza-
mosok. Eszerint a gép a munkafelosztas elvénél fogva lassankint magat a mestert ki-
kiiszoboli; a kézmiliparos letiinik a vilag felszinér6l, s helyébe 1€p a gyari napszamos.

Kérdezheti tan valaki, hogy a gyéri ipar haladast jelent-e az emberi munkéban; an-
nak azt feleljiik, hogy a technikéban bizonnyal haladast jelent; de az emberi munkaban
szédit6 magaslatrol valo visszazuhanast von maga utan; mert a gyari iparban a munka
teljesen elveszti etikus jelentését és értékét, s az 6nalld polgari allas privilégiuma s
aranyat termo talaja és egy egész tarsadalmi rendnek biiszkesége 1évén régen: most a
degradalt, s a tokének szolgald rabok igajava lett.

A munka, az ipar most nem emberhez mélté s emberét fonntartd foglalkozas,
hanem prédalasra, kihasznositasra, masok verejtékéjébdl kipréselt gazdagsag fol-
halmozasara karhoztatott szerencsétlen €s nyomorult sorsrész. A munka egy oly
provincia, melyet a torvényhozas az iparszabadsag altal, jellemtelen és kegyetlen
szerencsevadaszok, iparlovagok s rabszolgahajhaszok kényére bizott. A munka er6-
sebb prédalok aldozata; — a munka emberi jogokkal nem bird, szabadon kiaknédzhato,
ezerszeresen megdézsmalhatdé emberi produktum. A munka rabszolga lett; annyit
sem vetnek oda neki sokszor, hogy megélhessen; rosszabb sorsa van a szabadsag
csillaga alatt, mint a robotos, jobbagyos vilagban.
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1.2. Kiemelt tarsadalom- és szocialpolitikai kérdések

Hozzajarul, hogy a degradalt munkas, miutan hazi tizhelyének s onallosaganak
aranyat termo talajabol kitépetett, ¢ lengedi allapotaban jatéklabdaja lett egy masik
szabadsagnak: a koltozkddést szabadsagnak, melynek szarujabol 0j atok 6zonlik ra.

Mar nincs a roghoz kotve. Igaz; de a tlizhelyhez sincs kdtve; nincs otthona, nincs
csaladja. Csodalkozunk-e azon, hogy lassankint odaér, hogy nincs hazaja?

A kereset a gyarakba Osszepontositja a munkas népet.

A gépnek nagyban kell dolgoznia, hogy minél nagyobb hasznot nytjtson a tokének;
azért aranylag nagy munkas csddiileteket provokal. A munkésok tehat attorik illetdsé-
giik korlatait s 6zonlenek a gyarakhoz. A gyarak ennek kovetkeztében a munkas népet
rohamos aramlatban sodorjak a nagy gyartelepek felé, kezdetben a varosok, azutan a
faluk lakossagat is.

E csddiilet azonban aldbbra akasztja a munka értékét; mert minél nagyobb a kinalat,
annal kisebb a kereslet, s igy a bérkérdés vassziikségszerlisége egyre lejjebb szoritja a
béreket. Annal jobb a tdkének; olcsdébban dolgozik s nagyobb haszonnal.

A toke tehat egy rafinalt gonosztevd, mely maga utan zuditja a kenyeret keres6
népet s foldonfutova teszi azt; miutan pedig foldulta otthonukat s hatalmaba keritette
a védteleneket, egymasra uszitja s tallicitaltatja az egyik olcso kinalatat a masiknak
szinte ingyenes munkéjaval. E siralmas szabadsag égise alatt torténik, hogy szabo-
mesterek, kik elobb tisztességesen megéltek, a ruharaktarosoknak, — ami megfelel mas
szakokban a gyarosnak, — mondom a ruharaktarosoknak 36 kr. napszamban dolgoznak.
Sét a ,,Vaterland”-ban olvastam s télen nalunk is megtorténik, hogy szabolegények
folajanljak munkajukat minden bérfizetés kovetelés nélkiil csakis lakas és €élelmezé-
sért, és halljuk a hallatlant! A mesterektdl e foltét alatt gyakran fol nem fogadhattattak.
Tehat a munka még az ¢lelmet sem adja meg sok esetben a ,,szabad munkésnak.”

A gép mindevvel nem toérédve tovabb zakatol; a téke tovabb spekulal és kalkulal;
az Osszecsodiilt, gylilevész, munkasnép pedig tovabb izzad, s 6romtelen napjait avval
édesiti, hogy ha van jo kereset, elveri dinom-danomban a pénzét; ha pedig nincs, kop-
lal, lop, rabol és vicsoritja fogat.

De van ebben a lazas tortetésben sok gyaszos fonnakadas; van ebben a siketitd, iz-
galmas zakatolasban néha rémes csend, s a munkas népben pedig tompa kétségbeesés
vagy az Aetna kitorése elott valo foldalatti morajra emlékeztetd zugas, melyet las-
san-lassan az anarchistak majd csak szerveznek, hogy kiadobb és hathatosabb legyen:
értem a vallalatok kriziseit.

A gép, mint emlitettem, nagyban dolgozik, nagymérvli termelésre van utalva. E
nagymérvi termelés pedig nagymérvi fogyasztast foltételez. Ha nincs ardanyos fo-
gyasztas; akkor a termelés halmoz a raktarak szamara, s terhével tonkre teszi, agyon-
nyomja a tokét.

Mar most mi regulazza és tartja fonn az aranyt a termelés és fogyasztas kozt? Sem-
mi; a termelésben egy teljes anarchia uralkodik; mindenki termelhet, amennyit bir, s
iparkodik taladni termékein, ahogy bir. A gyarak nagymérvii, tomeges produkcidja a
vidékek, varosok, provinciak piacat kiszélesbithette vilagpiacca. Ledontotte a varos-
ok, és vidékek iparosainak piacsorompoit €s a szabad kereskedés altal egy altalanos
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zlirzavart, s altalanos konkurenciat nyitott, melyben senkinek sincs atnézete, hogy mi
kell, s mibdl mennyi kell; hanem mindnyajan az 6nzés furiatdl kergettetve nyakra-fére
termelnek, egymast raszedni, tallicitalni, letromfolni sietnek; e rendezetlen, fejvesz-
tett produkcio a munkdba, kereskedésbe, hitelviszonyokba altalanos bizonytalansagot
teremt; senki se tudja, hogy marol holnapra hol iitik ki a nyeregbdl, hol zarjak el eldle,
hol foglaljak le orra el6tt olcsobb folajanlas és kinalat altal a piacot.

Minden vallalkozo tehat nyakra-fére termel s nincs mas gondolata, mint a nyereség,
nincs mas Osztone, mint a nyerészkedés; nincs mas korlatja, mint sajat tokéje vagy
hitele. Azonban minden egyes igy gondolkozik; minden egyes igy iparkodik. Kovetke-
z0leg senki sem tudja, hogy vevdit ki, mikor foglalja le? Lehetséges, hogy az idén még
a gépnek valami patentes tokélesitése, vagy egy szerencsés tomegvétel folytan mas
olcsdbban és jobban termelheti ugyanazon cikkeket, mint én; lehetséges, hogy vevo-
imet valami csapas fizetésképtelenné tette; mit csinalok? Keresek mas piacokat; mert
ime, eldttem a vilag s a sz6 szoros értelmében igaz, hogy szabad a vasar. Igen szabad
volna, de ki tudja, hogy nem turakodott-¢ be oda is szemfiilesebb konkurensem, aki,
hogy kilisson a nyeregbdl, egy ideig talan a termelés kdltségein alul is elkotyavetyéli
cikkeit, csakhogy tonkre tegyen. Mar most én alighanem, a j6 remény fejében, tovabb-
ra is termelek; raktarozom termékeimet s varom a jo szerencsét. Jon, nem jon-e az a
jO szerencse; az teljesen bizonytalan; ha sokd nem jon; cs6d6t mondok; munkasaim
kereket oldanak; nyomorogva, lopva, €éhezve hompdlydg az ar masfelé.

fme az atomizalt tomeg; minden arra mutat a modern munkaban, hogy nagy tarsa-
dalmi osztalyok szét vannak szedve €s porlodva s a téke krizisei, — mint forgoszél a
futéhomokot, — ragadjak, sodorjak s tancoltatjak kinjukban.

Ez régen nem volt igy. A konkurencianak a tobbi kozt az a hatéra is volt, hogy kor-
latoltak 1évén varosok, s6t még varosrészek szerint a piacok, a termel6knek mindig
atnézetiik volt a sziikségleten; hiibele-Baldzs modjara nem dolgoztak, de nem is érték
meg azt a sajnalatos sorsot, hogy az emberiség mennél tobbet dolgozik, annal tébbet
¢hezik. A vérosi és vidéki piac tehat kiszélesiilt, orszagos, s6t vilagpiacca. A korlatlansag,
mely az aranyat termo talajt kirantotta a munkas 1abai alol s azt megkiilonboztetés nélkiil
mindenkivel, a nem-munkéssal is megosztotta, — a korlatlansag, mely a gép folléptete-
sével a termelésnek hatdrt nem szabott, — ugyanez a korlatlansdg a piacot bizonytalan
krizisek €s spekulaciok porondjava tette, hol az er6sebb mindig megeszi a gyongébbet.

Tehat, a munkaban, a termelésben, a piacban semmi korlat, és ezzel semmi rend.
Gondolhatjuk-e, hogy az emberi tevékenység ily 6ridsi mezeje a torvény rendezé be-
folyésa aldl biintetleniil és bosszulatlanul kivonhat6 legyen?

Azonban a piac korlatlansagara, ami egészen annyit jelent, mintha mondanam,
rendetlenségére szolgalhatok kozelrdl vett példaval. Esztergomban elég a cipész, s
csizmadiabdl meg éppen annyi van, hogy nem kell hozzajuk még metaforikus csiz-
madidkat sem fogni. A parkanyi vasaron Pestrdl is folcihekedik egyik-masik cipész,
ugy hogy az esztergomi suszterek nagyon jol tudjak, hogy koriilbeliil hanyan lesz-
nek ott, akik leverik a satorfat a Simon-Juda-napi sarba s megfizetik a helypénzt. Is-
merik kortilbeliil a keresletet is, s készililnek sebtében, posta-munkat végezve a nagy
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napra. Azonban a parkanyi vasartér mar nem Parkanynak és vidékének piaca, hanem
bizonyos értelemben vilagpiac. Meg is latszik rajta. Mert a becsiiletes cipész iparosok
satrai csakugy asitanak” s elnyeléssel fenyegetik a jarokeloket, annyira tiresek; aki
pedig cip6t akar venni, azt elhoditja a ,,bécsi cipdgyarnak™ satra; ott tetszetdsebbet és
olcsobbat is kap. Az esztergomi iparosok éhen-szomjan, fazva-azva ladaikba rakhatjak
a vasarfianak késziilt topant, cipell6t, papucsot; a konkurencia leforrazta oket.

Ez a példa csak porszem abbdl a gorgetegbdl, mely egyre naprol-napra levalik az
ipar, s a régi kézmiives osztaly sziklaerds bastydirdl, s pusztulassal fenyegeti lenn a
tarsadalomnak birtokos viranyait.

fme egy egész nagy tarsadalmi osztaly folyton atomizaltatik s mint egy fuldokld
ember mind mélyebbre és mélyebbre siillyed.

Azért ismétlem annyiszor ezt a gondolatot, mert ebben van rekapitulalva a tulajdon-
képpeni soczialis kérdés, a régi osztalyok szétziillésében.

A munka ez anarchiajaban a tultermelés tehat kimaradhatatlan, s ki fogja gy6zni a
konkurenciat? Aki olcsobban adhatja termékeit; s ki adhatja rendesen olcsobban kii-
16n6s koriilményektdl eltekintve termékeit? Akinek nagyobb téke all rendelkezésére.
fgy torténik és pedig a logikai fejlédés vassziikségszeriiségével, hogy a nagyobb tSke
elnyeli a kisebbet; a kisebb tokéket folyton magahoz ragadja a nagyobb tdke, s ijesztd
méretekben nd, mialatt koriilotte minden sorvad. A nagyobb téke elnyelvén a kiseb-
beket, egyre kevesebb ¢€s kevesebb kézbe koncentralja a termelést is. A termelés- és a
toke koncentracioja lesz a jelen tarsadalmi kelevény végso phasisa.

A koncentralt toke az az ujkori Mammon, az a borzaszté hatalom, mely a nyuga-
ti, keresztény tarsadalom egére raboritja, ha nem is az utolsd, de bizonyara egy vi-
lagtorténeti Itéletnek éjjelét, foltornyositja egén a sotét, olmos vészfelhéket, melyek-
bél villamok czikkaznak le, hogy 0sszezuzzak az 6nzés balvanyait s megbosszuljak
a Mammon aldozatait, de amelyekbdl egyszersmind kivillan az emberfianak, az el-
tévedt, keresztény tarsadalom alapitojanak dicsOséges keresztfaja, jelezve az utat a
visszatérésre.

Addig pedig a toke zsarnokoskodik s parancsol teljhatalommal a millidknak, az
exproprialt, otthonaikbdl kidobott, 6nallo, fiiggetlen helyzetiikbdl kiemelt s a negye-
dik rend szolgasadgaba meritett munkésok millidinak. Lenyomja bériiket, — fogyasztas-
ra képtelenekké teszi Oket, s kiszivan zsebeikbdl a pénzt teljesen: végleg megakasztja

E gazdasagi rendszerben a forgd toke vagyis a pénz lévén az 1r, kiterjeszti
terrorismusat az ingatlan tokére s elveszi értékét, amennyire csak teheti. Fogyasztas-
képtelenné tévén az emberiség tilnyomo részét, a fold terményeinek nincs aruk; esze-
rint az ingatlan toke nem kamatoz, vagy csak nagyon holdkoéros, hatosos eziistben; az
aranykamatot a forg6 toke, a pénz szedi, mert ebbe van beleolvasztva millié6 embernek
a vére s a verejtéke. — Az ingatlan toke nem segithet magan. Az ingatlan tokét nem
lehet befektetni a gépekbe, tehat a modern termelés leggazdagabb fogalmaba; a pénz
mind oly vallalatokba fektettetik, melyek boven kamatoznak; a mezdgazdasagnak nem
igen jut forgo toke, vagy ha jut, oly kamattal jut, amely azt a gazdasagot megfojtja.
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Ne gondoljunk e targy megbeszélésénél a jol folszerelt latifundiumokra. A gazdag
csaladok és intézetek pl. piispokségek sajat pénziiket fektetik be az ingatlan birtokba,
mert mindenféle érdekiik ezt kivanja; azonkiviil pedig ez a termelés is félig-meddig gya-
ri termelés; gépekkel izik a munkat s gyaraikban f6ldolgozzak a nyers terményt; szol-
galjon példaul a Leidenfrost 1évai uradalma. Ez mar nem kézi, mar nem emberi munka;
a soczidlis kérdés éppen az emberi munka krizise; azért ezt kell mindig szem el6tt tartani.

Ahol latifundiumok és pedig géppel kezelt latifundiumok nincsenek, mi fog ott tor-
ténni a mezdgazdasaggal? Ha nem adja ra fejét veteménymagok termesztésére, mely
esetben néha holdanként 400-500 flo]r[in]t a jovedelme — s hany teheti azt? s hol tehetik
azt? — ha nem adja ré fejét hollandi miikertészetre — s ezek koziil is hany fizeti ki magat?

— mondom, ha nem adja rd magat valami ilyen, keveseknek vald s épp azért soknak a
biztos bukas kilatdsat nyito iizletre: akkor tengddik és elbukik. A mezdgazdasag elveszti
régi értekét és jelentdségét. A nemzetgazdagsag sulypontja mashol van! A foldbirtokbol,
a foldet elfoglalt s birtokaba vett nemzet kezébdl a materidlis hatalom a forgo tokébe he-
lyezkedik at. A forgo t6ke pedig Magyarorszagon is a zsidok, francia-zsidok vagy német-
zsidok vagy angol-zsidok kezében lehet, s vele egyiitt a materidlis hatalom és tehetséges.

A nemzetek bamulva veszik észre, hogy helotakka lettek sajat hazajukban, — hogy
koldusokka lettek s tehetetleniil allnak a sajat hazukban is a parancsold, idegen jove-
vény tronja elott.

Minél kisebb lesz a foldbirtok s minél inkabb hijaval van a forgd tokének, annal
el6bb keriil dobra vagy az addssag hurokjaval nyakan termelni kényszeriil kamatba a
jovedelem utolsé batkajaig Ez aztan a robot. Tudunk eseteket, midon a hitelez6 nem
itotte dobra az adds birtokat, mert nem kapott volna annyit, mint ahogy kap most,
mikor a paraszt megdolgozza a foldet s levonva maga szamara a szaraz kenyeret és s6
gyanant a keserves verejtéket: a tobbit, a hasznot beszolgaltatja a hitelezonek. Volt-e
ilyen robot valamikor barhol? Még a Faraok s hozzajuk mélt6 utédjuk a Khedive se
kivan ennyit a Fellahtol. Ahol pedig ezt a robotot nem akarjak a nagyhatalmu, 1ét
¢és nem-lét f0lott rendelkezd tokebirtokosok, dobra verik a parasztnak s kozepesdi
gazdanak, s6t barmilyen gentry-nak a gazdasagat s dobszo mellett elmondhatjak az
exproprialtak: vos hinc migrate coloni.

Eszerint a paraszt osztaly szintén foldonfutoéva lesz; a tdrsadalom alaprétege szét-
ziillédve belesodortatik az atomizalas boszorkatancaba, s az 6nalld, fliggetlen, ottho-
nanak 6rvendd, konzervativ természetii parasztnép leszorittatik a proletar, fold ¢s haz
nélkiili modern Janosok vigasztalan tdmegébe.

Mily nagy ez a tomeg, mely egyre novekszik, s csak ontudatara kell ébrednie nyo-
moranak ¢és erejének, hogy folvesse az igazsagtalan vilagot! Ez {ivegen nézve a tarsa-
dalmi bomlast értjiik csak meg az ilyen s hasonlé mondatokat: ,,mi a negyedik rend?
Semmi. Mi lesz a negyedik rend? Minden.”

A soczialis kérdés gytianyagat a parasztosztaly is szolgéltatja. Nem ugyan annyira,
mint a kézmtiipar, de mégis ijeszté mérvben. A felbomlasi processzus nem veheti ma-
gat annyira bele a parasztosztalyba; mert ott a munkat nem ragadhatja ki tigy az emberi
kézbdl a gép, mint a kézmiiiparban. De azért a feloszlas bacilusai a parasztsagban is
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csiraznak; mert a t6ke uralmat, az 6rokosodés modjat, az eladosodast a parasztsag sem
tartja ki s lestillyed a koldusok ¢s pedig a koveteld, mert kifosztas teremtette koldusok
negyedik rendjébe. Csak az a néhany mesterség, melyben a gépnek nincs oly nagy
érvényesiilése fog fennallhatni; jollehet ezeket is apritgatja és gyongiti a raktaroknak
szant, tomegben termeld ipar, melyet a toke itt is inscenal.

fgy késziil el a tarsadalom krizise, vagyis a régi tarsadalmi rétegek szétfoszlasa,
amely magaval hozza azt, hogy a rajtuk épiilt tarsadalmi rend lebukik s romba d61 mint
a haz, melynek alapjait elszedi az ar.

Ez a krizis mint lattuk a t6ke uralmatol fiigg az emberi munka f616tt, mely uralmat
a gép alapitotta meg. A kapitalisztikus termelés néhany embernek kezébe jatssza a
tokét, a tobbi koldussa valik. A téke kirabolja és jogfosztotta teszi az emberi munkat.
A toke centralizacidja tehat egyrészt, s a proletar munkas masrészt.... ez a kettd képezi
produktumat a liberalis, kapitalisztikus nemzetgazdasagnak.

Ennek a két produktumnak tiizetesebb ismertetését maskorra hagyjuk; most még
folytatnunk kell a tarsadalmi krizisnek ismertetését a politikai és az erkdlesi viszonyo-
kat illetoleg.

A termelés modjanak gyokeres megvaltozasaval a politikai térkép is 1ényeges val-
tozasokat tlintet fol. A régi vilag politikai viszonyait a kiilonallas, a decentralizacio
jellemezte. A kozségek, a varosok, a rendek és osztalyok autonomidja erdteljes és ren-
des vonasokban tiintette fel a lakossag tipusat; szétosztotta a munkat és vagyont s
biztositotta az egyeseknek existenciajat. Elosztotta a népességet varosokba, s falukba
s lekototte azt tarsadalmi szervezetei altal, mint ahogy az omlé hegyoldalt vagy a fu-
tohomokot lekoti az akéciiltetvény. Elesztette az osztaly s a rend onérzetét; az egyesek
kozosségben érezték magukat, s nem arva elszigeteltségben; az egész osztalynak a
tekintélye és sulya esett latba az egyesek érdekében. A kézmiives egy szabadalmazott,
nagy rendnek tagja volt; munkajat és jogait védte az egész iparos osztaly; ez osztaly-
nak autonoémiaja volt; azt vette fel kebelébe, aki megérdemelte, s aki a keresztény
nézetek arnyaban fejlédott jogi kivanalmaknak megfelelt; a munka arany-talaja az
iparosoké volt; a termel6k maguknak verejtékeztek s nem a henye tokének. — A kéz-
miives e szolidaritasban és aranylagos jomodban meg volt elégedve; tisztelte a papi
és nemesi rendet, de legjobban becsiilte és szerette a maga rendjét. Varosdban ¢t és
halt, ott alapitott csaladot; szeretetével és banataval dsszeforrt a varos sorsa; falait és
foldjét ugy szerette, s igy védte, mint sajat tlizhelyét. — E kiilonallasban domborodtak
ki a népek, vidékek, varosok és lakoik eredeti, sajatos vonasai; erételjes népjellem vert
gyokeret telitve kereszténységgel és hazafisaggal s a politikai életet — egyes eseteket €s
megzavarodasokat kivéve — nem renditette meg a megélhetés lehetetlensége.

A kapitalisztikus termelés e politikai egyensulyt teljesen foldulja. A régi decentra-
lizacioé helyébe a centralizacio, — a kiilonallo eredetiség €s sajatossag helyébe a lelket-
len egyformasag, — a lekotottség helyébe a foldonfutas, — a virdgzo sok varos €s falu
helyébe a veszedelmes daganatszamba mend nagy varosok, — a mithelyek helyébe a
gyarak, — a kedélyes, kerttel és mezdvel dicsekvo otthonok helyébe a munkaskaszar-
nyak, — az dsszetarto, édes csaladi kor helyébe a szétszort s csak éji néma kdzosségben
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talalkozo gyermektelen sziilok és sziilotlen gyermekek, — a vidékek, osztalyok, rendek
helyébe a nemzet-allam 1épett.

Mar most kérdem, nem volna-e feltiing, hogy a szétziillott nemzeti test éppen ennek
a semminek, a nemzet-allamnak, mely enni nem ad, s kebelében mindazt kipusztitotta
s agyonnyomorgatta, ami kedves, édes volt nekiink, hogy mondom ez a szétziillott
nemzeti test éppen a nemzet-allam korlatai kozt maradjon s ezeket is, mint a nagy ato-
mizalddasi processzus arny-korlatait szerte szét ne vesse? Lehetetlen, hogy ember, aki
a centralizacio s a nivellalas menetét éppen a hontalan és internacionalis toke uralma
alatt és vezéresillaga alatt figyelemmel koveti, elhiggye, hogy az atomizalodas a csala-
don, a varosokon, a vidéken, a rendeken, a tarsadalmi szervezeteken végigragva magat,
tisztelettel meghddoljon a nemzet-allam nebantsviragja elott! A csalad, az otthon, a
varos, a vidék, az osztaly, a rend megsziintetése utan, — a csaladhoz, az otthonhoz, a
vidékhez, osztalyhoz, rendhez valé szitasnak elfojtasa utan, a hazaszeretet egy oly
langocska, mely a vizrétegen usz6 néhany olajcseppecskébdl taplalkozik, de sistergése,
lobbanasa jelzi, hogy egy lehelet kioltja szikrajat.

Igaz, hogy most mar nincs paraszt, nincs mesterember, nemes €s pap; a torvény
elott csak polgarok vannak; a munkas is polgar, bar az is igaz, hogy még nem egészen;
de a liberalizmus mikor megadta a jognak egyenlGségét, megteremtette a materialis
hatalomban, a pénzben vald hallatlan s azsiai zsarnokok és rabok egyenlétlenségét
meghalad6 egyenl6tlenséget. Minden, ami a nemzeti létet tartotta, ami neki valtoza-
tossagot és életerot, biztonsagot és szervezetet adott, azt mind letdrte s maga hasznara
lefoglalta, . . . csak a jogi egyenlOséget azt megadta! De félmunkat végzett s egy keser-
ves és félemeletes revoluciot készitett eld; mert a ,,gyar”, a ,,vilagvaros”, a ,,nemzet-
allam” utan okvetlentil kdvetkezik a toke s a proletarok nemzetkozi szervezete.

Ez a politikaja a kapitalisztikus termelésnek.

Kozelebb akarta hozni az embereket, — le akarta donteni az elvalasztd korlatokat;
tényleg pedig valosagos fenevadak élet-halal harcat, — szamtalan existenciat tonkre-
tevo s folyton duld gazdasagi irtdé habortt, — s a leggyiiloletesebb ellenségeskedését
teremtette meg mindazoknak, akiknek mar semmijiik sincs, mindazok ellen, akiknek
még valamijiik van.

Az erkolesi hanyatlast ezek utan kiilon ecsetelni, szinte folosleges. Hiszen mindazt
ami a tarsadalmat szervezi és élteti, az erkOlcshoz tartozik s bel6le vald. A tarsadalmi
szervezetek lelkét, a csaladnak, az otthon, és osztalynak, a céhnek szellemét az er-
kolcs leheli. Ha pedig e szervezetek eltiinnek, akkor mind megannyi oszlopa dél ki az
erkdlesds, tarsas 1étnek. E hianyt nagy elvadulas kdveti, éppen ugy, mint a nevelés és
fegyelem hidnyat az erkolcstelenség. A csalad folbomlik; apa, anya, gyermekek dol-
goznak a gyarban, a tlizhely hideg, — az ellatas fliszertelen, az otthon rideg. Az asszony
nem anya, hanem napszamos; a napszamos pedig nem feleség és nem nevel gyerme-
ket. Haza nem huzza a csalddtagokat semmi; a férj s a felcseperedett fiuk a korcsma-
ba gravitalnak; a ledanyok semmi haziassagot, sesmmi szemérmet nem tanulnak; igazi
felemasok, 6szvéri tipusok; sem fiuk, sem leanyok. Ilyenekbdl lesznek azutan anyak,
vagyis nem anyak, hanem csak sziilok; gyermekeket sziilnek, de nem nevelnek.
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A csalad egészséges szervezetének felbomlasaval semmi sem adhatja meg a nem-
zedékeknek azt az erkolcsi tdmaszt, melyre az életben elengedhetetleniil sziikségiik
van. A korlatlan és ¢éjjel-nappal folytatott termelés nem respektal vasarnapot, nem kii-
16nboztet €jt és napot; neki minden kéz jo, akar csak porc még a gyermek kacséjaban,
akar mar erds csont a férfi kezében. Ugysem kell ott valami egészet tudni; egész nem
létezik a kapitalisztikus produkcio érdjadban, hanem csupa dirib-darab, csupa térmelék,
csupa rész! Nem is hasznal, ha tud valamit egészen; mert annyi a bére, mint masnak,
aki csak ahhoz ért, amit a gép napszamosanak érteni kell. E bért megkaphatja mar mint
kamasz, s nincs ragyogo kilatasa arra nézve, hogy kés6bb valami kiilondsen tobbet
kapna. Kevesebbet — igen, attol félhet; — esetleg belit majd az is, hogy semmit sem kap.

A kamasz-munkas igy fix. und fertig allampolgar 1évén, koran hazasodik. A korai
hazassagok, az asszony — s a gyermekmunka, — a csaladi nevelés hianya, — a nyomo-
rasagos élelmezés, — a zstfolt lakasok, hol ember-ember hatan egymast 61dosi pestises
kigdzolgésben, — a gyari olajos 1égkor vagy kartékony parolgast termények, — az éjje-
lezés és kocsmazas, — a nemek szerint vald elkiilonzés hianya, s ennek kovetkeztében
a szemérmetlen, erkolcstelen élet mind Osszejatszanak, hogy az anyagilag tonkretett
népség erkdlcsileg, szellemileg és testileg is végleges hajotorést szenvedjen.

Azitt csak szoval jelzett érdekek és bajok tiizetesebb gondozasa a soczialpolitikanak
és a megindult munkastvédo torvényhozasnak feladata. Jelenleg ezekbe bele nem bo-
csatkozunk, hanem részletes targyalasunk cikkeiiil tiizziik majd ki.

Amit e cikkben kifejteni akartam, azt gondolom a szives olvaso folértette, hogy a
soczialis kérdés a régi tarsadalom nagy osztalyainak bomlédsa. Ez a bomlas el6szor a
munka, a termelés mezején jelentkezik s egy borzalmas, megélhetésért vivott kiizde-
lemmé novi ki magat a szuverén isteni Mammon, a toke ellen. E tekintetben mond-
hatni, hogy a soczialis kérdés kiindulasa a praxisban s nem az elméletben: a gyomor-
kérdés. A termelés révén megtamadott s tonkre tett nagy tarsadalmi rétegek anyagi
hanyatlasukban magukkal rantjak a politikai és az erkdlcsi életet és egyensulyt. S ez a
koriilmény jellemzi a tarsadalmi krizist. A soczialis forradalom mar nemcsak kenyér-
és gyomorkérdés, hanem a tarsadalmi életnek, az eddig fonnallo rendnek, a tisztelet-
ben tartott elvek és jogi nézeteknek, a vallasnak s az erkdlcsnek szoval az emberiség
eddigi ¢letének a krizise.

Azért minden embert kdzelrdl érdekel, s mi nem tehetiink siirgdsebb szolgalatot a ke-
resztény civilizacionak, mint ha e kérdést mindeniitt napi rendre tiizziik, iranta az érdek-
16dést folkeltjiik s vallvetve odahatunk, hogy a mennyire t6liink telik ez j vér- és petro-
leum 6z6n, e modern kénkdves €s dinamitos tliz fel ne perzselje a keresztény tarsadalmat.
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