MISKOLCZI BODNAR PETER

Az engedélykoteles dsszefonodasi szerzodés léte,
hatalya és érvényessége

Besenyei Lajos tiszteletére olyan témét valasztottam, amely a klasszikus polgari
jogot miiveld professzor érdeklddésére is szamot tarthat, jol mutatja, hogy a polgari
jog nélkiil nem lehet a civilisztika més teriileteit sem miivelni, és jelen sorok iroja-
nak polgari jog iranti szeretetét ugyanakkor versenyjogi iranyultsagat is tiikrozi.

A hatarteriileti téma vizsgilata mindig magaban hordja a két jogteriilet eltérd
szempontrendszerébdl fakaddé konfliktusok lehetdségét. Jelen esetben mindezt to-
vabb bonyolitja, hogy a Ptk. hatdlyos szbvege a hatdésagi jovahagyashoz kotott
ligylet kapcsan tobb kiilonbozd helyzetet is lehetové tesz, nevezetesen kérdéses
lehet a szerzodés léte, vagy nem léte, tovabba, ha van szerzddés, akkor elddntendd
annak hatalya vagy hatalytalansaga, sot az érvénytelenség jogkovetkezményei is
alkalmazasra keriilhetnek. A jogintézmény sajatosan érvényesiil a joggyakorlatban.
Ezért a tanulmany alapvetden a polgari jogi kérdésekkel foglalkozik, és csak rovi-
debben tér ki a fuziokra, foleg azért, hogy a szerz a versenyjogi tapasztalatok
alapjan az ,,anyajog” Ujragondolasara, modositasara tegyen javaslatot.

I A hatésdgi jovahagydshoz, harmadik személy beleegyezéséhez kotott iigylet
1. A kiviilallo tevékenysége a szerz6dés létrehozataldban

A szerzddéskotés nem feltétleniil csak a szerzédd felek érdeme. A szerzédd felek
korén kiviili személyek pozitiv nyilatkozatéra is sziikség van bizonyos esetekben a
szerz6dés altal célzott joghatasok bekovetkeztéhez. A jogalkoto altal jognyilatkozat
megtételére feljogositott személyi kor eljarhat valamelyik fél érdekében, de a felek
érdekein kiviili érdekek képviseldjeként is. Utdbbi esetben tobbnyire a kézérdeket
képviselik, valamilyen speciélis szempontb6l mérlegelik azt, hogy a felek altal
szandékolt szerz6dés vajon nem sérti-e a kdz érdekét. A jogalkotd a kivitlallénak
biztositott vétdjoggal juttatja kifejezésre, hogy az egyik fél (tobbnyire kiskorq,
igyeinek vitelében akadalyozott személy) objektiv érdekeinek érvényre juttatasat
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kozérdekbol is fontosnak tartja, vagy a felek érdekén tul az adott helyzet kbzvetle-
niil érinti valaki masnak az érdekét is.!

2. Hatésagok és harmadik személyek

Jogunk kétféle kiviilallot nevesit: egyrészt hatdsdgokat, masrészt un. harmadik
személyeket. A jogalkoto eltérd névvel jeloli a kétféle kiviilallo altal tett jognyilat-
kozatot. Hatésagok esetén a Ptk. hatdsagi jovahagyasnak nevezi a pozitiv tartalmu
nyilatkozatot, mig harmadik személyek beleegyezésérol szol.

a) A hatésagok valamelyik fél érdekének védelmében, vagy valamilyen nevesi-
tett kozérdek oltalmazdiként kapjak meg bizonyos szerzodéskotések folott az el-
lenérzés lehet6ségét.

aa) Az 4llamnak altalaban nem célja a maganjogviszonyokba val6 beavatko-
-zas. A gyengébb fél érdekeinek védelme azonban kirivo esetekben mégis azt ered-
ményezi, hogy a jogalkoté sziikségesnek talalja annak ellen6rzését, hogy az életko-
ranal fogva, vagy a megfontolt dontéshozatalt akadalyozd mas helyzete, tipikusan
szellemi allapota miatt kiszolgaltatott helyzetii személy vajon a konkrét esetben
olyan dontést hozott-e, amit az objektiv kiviilalld is az 6 érdekeit szolgalo, érték-
aranyos tigyletnek mindsit. A gyamhat6sag a kiskortiak érdekeit képviseli a vagyo-
nukat, orokségiiket érint6 szerzodések értékaranyossaganak kontrollalasaval.

ab) Léteznek olyan szerzOdések, amelyek sérthetik, veszélyeztethetik vala-
mely kozérdek érvényre jutasat. A milemlékvédelmi hatésag kontrollalja a milem-
lékekre vonatkoz6 adasvételi szerzOdéseket, épitési szerzddéseket annak érdeké-
ben, hogy a mitemlékek megorizzék allagukat, értékiik fennmaradjon. Az erdészeti
hatésag a korszerii erdémiivelés, a faallomany megdvasanak szempontjait juttatja
kifejezésre, amikor ligyel arra, hogy az erddk olyan személy tulajdonaba, haszon-
bérletébe keriiljenek, akik szem elott tartjak ezeket a kozérdekil szempontokat. A
sort hosszasan lehetne folytatni, hiszen szamos olyan kézérdek van, amire a régi és
az (j tulajdonosnak is figyelemmel kell lenni. A szerzddési szabadsag ugyanis nem
jelent korlatlan jogot. A tulajdonosi jogokat nem csak mas személyek tulajdonjoga,
hanem bizonyos kozérdekek is korlatozzak.

b) A harmadik személyek altal tett nyilatkozat jogpolitikai indokai mogétt is
megfigyelhetd az a kettdsség, amit a hatésagi jovahagyas kapcsan lattunk. A har-
madik személyek vagy valamelyik fél érdekeinek oltalmazasa céljabol, vagy a

' 4 Polgdri Torvénykényv Magyardzata. KIK-KERSZOV, Bp. 2004, 817. p. Az ott szerepl§ be-
vezetd gondolat nem tesz emlitést valamelyik szerzodo fél érdekének képviseletérdl, amikor azzal
indokolja a rendelkezést, hogy ,mert a létrehozni kivant szerzodés kozérdeket, vagy harmadik sze-
mély térvényes érdekét is érinti.”
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szerzGdés altal valo kozvetlen érintettségiik okan kapnak beleszoléasi lehetdséget a
mas személyek kdzott zajlo szerz6déskotési folyamatba.

ba) ,,A torvényes képviseld hozzajarulasa kell a korldtozottan cselekvoképes
személyek szerzddésének tilnyomo tobbségéhez”?

bb) ,,Vannak olyan szerz6dések, amelyek létrejottéhez nem elég a felek egyezd
akaratnyilvanitasa, hanem még egy tovabbi feltétel: harmadik személy beleegyezé-
se ... is sziikséges, mert a létrehozni kivant szerz6dés ... harmadik személy torvé-
nyes érdekét is érinti.”” Mig a kozérdeknél viszonylag kénnyi belatni, hogy annak
sérelmét még a szerzddési szabadsag korlatozasa aran is meg kell akadélyozni,
maganérdek és maganérdek konfliktusaban ez mar nem magétol értet6do.

3. A jovahagyds beleegyezés joghatdsa

A jovahagyas és a beleegyezés kozott — bar kiilonbozd személyi kor teszi meg eze-
ket a nyilatkozatokat — a joghatas szempontjabol nincs kiilonbség. Mindkettd egy-
forman sziikséges a szerz6déskotési folyamat sikeréhez. Megtagadasuk illetve hid-
nyuk is azonos hatassal bir. A jovahagyas és a beleegyezés kozott idobeli kiilonb-
ség sincs: mindkét nyilatkozat utdlagos. A kiviilallé azt kovetden teszi meg nyilat-
kozatat, hogy a felek mar kifejezésre juttattak szandékukat, kialakitottak konszen-
zusukat.

4. A kétféle szerzdési korlat gyakorlati sulydban bekovetkezett valtozdsok

Az utdbbi években latvanyos elmozdulasnak lehetiink tandi. Mig korabban a hatd-
sagi jovahagyasok szerepe volt jelentdsebb, mostandban a harmadik személyek
beleegyezése tolt be fontosabb szerepet. Az aranyeltolddas Ggy megy végbe, hogy
mindkét teriilet fogy és gyarapszik egyszerre, de a hatdsagi jovahagyashoz kotott
szerzbdések kore a kétiranyl valtozasok eredményeként jelentésen csokken, mig a
harmadik személyek beleegyezését igénylo szerzédések szdma erdteljesen gyarap-
szik.

a) A tervgazdasagrol a szocialista piacgazdasagra, majd a jelz6 nélkiili piac-
gazdasagra vald attéréssel folyamatosan atértékelddik a kozérdek szerepe. Ma agy
talaljuk, hogy szamos helyen nincs sziikség allami kontrollra, ahol korabban annak
fontos szerepet szantak. igy keriilt ki jogunkbél a devizahatésagi engedély, amely-
nek megszerzésére sziikség volt kordbban, ha kiilfoldi személy akarta Magyaror-
szagon lakoingatlan tulajdonjogat megszerezni,® vagy az illetékes minisztérium
engedélyére, ha hazai tarsasagban kivant kiilfoldiként tagsagot szerezni, vagy

2 A Polgdri torvénykonyv magyardzata. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1998, 613.
p. A XVIIL. fejezet szerzdje Benedek Karoly.

¥ Uo.

41974, évi 1. sz. tvr. 6. §.
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vegyesvallalatot létrehozni Magyarorszagon. Nem kell ma mar hatdsagi jovaha-
gyas a tartasi, életjaradéki és az 6roklési szerz6dés megkotéséhez.® Nincs szitkség
az AVU engedélyére a 20 millié forintot meghalado értékii 4llami tulajdon privati-
zacids szerzodéséhez.

Més teriileteken ugyan fennmaradt a hatdsagi jovahagyas, de az életviszonyok
megvaltozasa folytan sokkal ritkabban kérnek ilyet. Az 6nkormanyzati bérlakasok
cseréjéhez,’ a bérleti jog folytatasa fejében kotott tartasi és életjaradéki szerzodés-
hez ugyan még sziikséges jovahagyas,” de az ebbe a korbe tartozd ingatlanok sza-
ma latvanyosan lecskkent az nkormanyzati ingatlanok privatizacidja folytan.

Nem céfolja, csupan arnyalja a jelolt trendet, hogy keletkeznek 4j hatdsagi en-
gedélyezési esetek is, mint példaul a jelen irasban is vizsgalando helyzet, amelyben
a Gazdasagi Versenyhivatal engedélyezi a vallalkozasok Osszefonddasat célzo,
vagy azt eredményez6 szerzOdéseket.

b) Egyre tobb alkalommal irja el6 jogunk harmadik személy hozzajarulasanak
megszerzését a szerzOdéskotéshez. Kiilondsen a tarsasagi jogviszonyok elterjedé-
sével szaporodtak meg az ilyen helyzetek. A tarsasagi szerz6dés felruhazhatja a
taggyllést azzal a joggal, hogy joévahagyja az ligyvezetd altal a tarsasag nevében
kotott meghatarozott értékhatart meghaladd, vagy a tarsasig szokasos iizleti tevé-
kenységén kiviil esd szerzodéseket. A tarsasagi szerzddés alapjan az iizletrész atru-
hazasahoz is sziikséges lehet a taggy(ilés hozzajarulasa.

Nem érinti a tendenciat, hogy a harmadik személyek beleegyezéséhez kotott
tigyletek sorabdl is kikeriilnek szerzédések, pl. az allami vallalatok 6nallésaganak
novekedésével.®

Mikozben tehéat valamelyest visszaszorul a hatdsagi engedélyezés, szaporodnak
azok az esetek, amikor a jogalkotd szerepet szan a szerz6déskotési folyamatban
harmadik személy hozzajarulasanak. '

A tovabbiakban csak a jogkovetkezményeket elemezziik. Figyelemmel arra,
hogy a hatdsagi jovahagyashoz és a harmadik személy hozzajarulasdhoz kotott
iigyeletek jogi sorsa nem tér el egymastol, ezért az egyszeriiség kedvéért a tovabbi-
akban a ,hatdsagi jovahagyashoz kotott tigylet” fogalmat kiterjesztd értelemben
hasznaljuk, és azon érteni fogjuk a harmadik személyek altal kotott szerzodést is.

5 Az 1993. évi LXXVIIL. torvény helyezte hatalyon kiviil a 45/1990. (II1. 13.) MT rendeletet.

® A hozzajarulast eredetileg a tanacsi bérlakdsok cseréjéhez kivanta meg az 1/1971. (IL. 8.)
Korm. sz. rendelet 9. § (2) bekezdése.

7 Ennek a jovahagyasnak a hatdségi jellege is megkérdojelezhetd. Lehetséges, hogy helyesebb
lenne ebben a tekintetben harmadik személy hozz4jarulasarél beszélni.

¢ Allami vallalatok régen csak feliigyeleti szervitk hozzajarulasaval kothettek bizonyos szerzodé-
seket, pl. maganszemélyektol valo beszerzés bizonyos értékhatér felett, vezetd beosztastakkal talal-
many, Ujitas hasznositasa targyaban kotott szerzodés stb.
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II. A hatésdgi jovahagydshoz, illetve harmadik személy hozzdjdruldsdhoz kétott
szerzddés sorsa a polgadri jogban

1. A jogkovetkezmények rendszere
1.1. Az 1959. évi IV. toérvény rendelkezései

A Ptk. eredeti szovege két bekezdésben tartalmazott szabéalyokat.

215. § (1) ,,Ha a szerzddés létrejottéhez harmadik személy beleegyezése vagy
hatosagi jovahagyas sziikséges, ennek megtorténtéig a szerz6dés nem jon Iétre, de
a felek nyilatkozatukhoz kotve vannak. Kotottségétol barmelyik fél szabadul, ha az
altala a masik féllel kozolt megfelelé hataridon beliil a harmadik személy a bele-
egyezés, illetéleg a hat6sag a jovahagyas feldl nem nyilatkozik.

215. § (2) A beleegyezés, illetoleg a jovahagyas megtorténtével a szerzodés —
ha jogszabaly kivételt nem tesz — megkotésének idopontjatol kezdddo hatallyal jon
létre.”

Mir ekkor kiépiilt a jogintézmény alap-konstrukcidja. Nevezetesen a jogalkotd
tobbes jogkdvetkezményt fiiz a tényallashoz.

— Idében els6ként egy fiiggd jogi helyzet jon létre. A jogkdvetkezmények
egy késibbi nyilatkozat megtételétdl fliggenek.

— A nyilatkozatra varé felek nyilatkozatukhoz kotve vannak, azt nem vonhat-
jak vissza és nem modosithatjak.

—~ Kotottségétdl a fél szabadulhat. Ehhez neki elegendd egy hataridét szabni
és azt a masik féllel k6z61ni. A hataridd arra vonatkozik, hogy azon beliil
nem nyilatkozik a harmadik személy a beleegyezésrdl, illetve a hat6sag a
jOvahagyasrol. Ha a hataridd eltelt a fél automatikusan, minden tovébbi
jogceselekmény nélkiil, szabadul kotelezettségétol. Jogszabalyi kdvetel-
mény, hogy a hatarid6é megfeleld legyen.

— A beleegyezés, illetdleg a jovahagyas megtorténtével a szerz6dés létrejon.

— A szerzddés — foszabalyként — megkotésének idopontjatdl kezdddd hataly-
lyal jon létre. '

1.2. Kritikai megjegyzések a Ptk. eredeti szévegéhez

Megallapithat6, hogy nem teljesen konzekvens az 1959. évi széveg. Egyfel6l a
szerzddés létrejottét a beleegyezés, illetdleg a jovahagyas megtorténtéhez koti,
masfeldl azt a nehezen értelmezhetd szoveget tartalmazza, hogy a szerzodés — fo-
szabalyként — megkdtésének idopontjatdl kezdddo hatallyal jon létre. A szohaszna-
lat — megkotésének id6pontjatol kezdddo hatéllyal — azt sugallja, hogy a létrejott
szerzOdésnek visszahato a hatalya, hiszen a megko6tés idépontja nyilvanvaléan nem
azonos a beleegyezés, illet6leg a jovahagyas megtorténtének iddpontjaval. Bizony-
talansigban hagy a fogalmazas, mivel a szerzodés korabban, mint a beleegyezés,
illetdleg a jovahagyas megtorténte a Ptk. 215. § (1) bekezdése alapjan nem johetett
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létre, annak tehat ennél régibb ,,megkotési iddpontja” nem lehet. Valdszinti azon-
ban, hogy a két egybehangzé nyilatkozat kéziil az utébbi (tobb nyilatkozat esetében
az utolsd) hatélyosuldsénak iddpontjat kell a ,,szerzddés megkotésének iddpontja”
alatt érteni.’

A torvény indokolasa f6ként azt taglalja, hogy mikor tekinthetd megfelelének
az az id6, amit a jogkdvetkezményektdl vald szabadulasra kijelél valamelyik fél.
Mikozben a magyarazat készit6je erre koncentral, fel sem tlinik szamara, hogy egy
lényeges tekintetben eltér a torvényszovegtdl. ,,Ha a szerzddés hatalya harmadik
személy beleegyezésétdl illetdleg a hatdsag jovahagyasatol fligg” — vezeti be a
magyarazatot, mikdzben a torvényszoveg nem a szerzddés hatalyat, hanem létezé-
sét teszi fliggdvé harmadik személy beleegyezésétdl illetdleg a hatdsag jovahagya-
sat6l. Megerésiti viszont az indokolas a hataly visszahato jellegére vonatkozo6 ér-
telmezésiinket, amikor az alabbi — meglehetdsen pongyola — széveget tartalmazza:
»ha a beleegyezés, illetbleg jovahagyis megtortént, a szerzddés — bizonyos jogsza-
balyban foglalt kivételektdl eltekintve — a szerz6déskotés idopontjara visszahatd
hatallyal érvényesiil”."

2. Az érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazdsa a hozzdjdrulds hidnya
miatt létre nem jott szerzGdéses helyzetre

2.1. A hatalyos torvényszoveg

Az 1977. évi Ptk. Novella — az els6 két bekezdést nem érintve — egy harmadik be-
kezdéssel egészitette ki a Ptk. 215. §-at.

215. § (3) Beleegyezés illetve jovahagyas hidnyaban a szerzddésre az érvényte-
lenség jogkovetkezményeit kell alkalmazni.

2.2. A modositas célja

A Ptk-t modositd 1977. évi IV. térvényhez filiz6tt indokolas nem tér ki a 215. § 0
bekezdéssel valo kiegészitésének indokaira, ezért a mai olvasé talalgatasokra kény-
szeriil a jogalkotd eredetei szandékait illetéen.

a) A jogalkotonak ugy tiinhetett, hogy a korabbi térvényszéveg csak a pozitiv
végkifejlettel jard jogkdvetkezményeket rendezte, amikor nevesitette, hogy mi
torténik, ha a harmadik személy beleegyezik a szerz6désbe, a hatésag megadja a
jovéahagyast. Az 0j bekezdéssel — agy tiinik — hidnyt probalt potolni.

% Ezt az értelmezést erésiti meg a Ptk. 1977. évi — az 1957. évivel azonos — sz6vegéhez fiizott
kommentar: ,Ha a szerz8dés létrejon, hatdlya azzal az idéponttal kezd6dik, amikor a felek egyezd
akaratukat kinyilvanitotték, vagyis, amikor a cimzett az elfogadé nyilatkozatot kézhez vette”. A Pol-
gdri térvénykinyv magyardzata, i. m. 614. p. A XVIIL. fejezet szerzoje: BENEDEK KAROLY.

' A Magyar Népkiztarsasdg Polgdri Torvénykinyve. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Buda-
pest, 1963, 240. p.
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b) A modositas valtozast eredményez a jognyilatkozatokhoz kapcsolddé telje-
sités jogi sorsaban. El6fordulhatott ugyanis, hogy a felek, vagy egyikiik mar azelott
teljesitett, vagy részben teljesitette a maga szolgaltatasat, hogy a beleegyezést,
jovahagyast megadtak volna. Abban az esetben, ha utobb az deriil ki, hogy a bele-
egyezés, jovahagyas hidnya miatt a szerz0dés nem is jon létre, akkor a nyujtott
szolgaltatasrol a régi szabalyok alapjan azt kellett megallapitani, hogy annak nem
volt jogalapja. Ennek megfelelen nincs ok arra, hogy a szolgaltatas valtozatlanul
annal maradjon, aki azt — utébb megallapithatéan — egy nem létezé szerzddés alap-
jan kapta. A kapott pénzt vissza kell fizetni, a kapott dolgot vissza kell adni. ,,A
beleegyezés, jovahagyas elmaradasa esetén a birdsag a jogalap nélkiili gazdagodas
és a jogalap nélkiili birtoklas szabalyaihoz nyilt, ha a felek kozt mar tortént teljesi-
tés, és ennek kdvetkezményeit kellett felszamolni (P. torv. 1. 20 753/1975., P. torv.
Eln. Tan. 20 467/1975.). Az 1977. évi Ptk. ez a kiilonbséget megsziintette: a 215. §
(3) bekezdése értelmében beleegyezés, illetdleg jovahagyas hianyaban a szerzédés-
re az érvénytelenség jogkovetkezményeit — elsdsorban a Ptk. 237. és 238. §-at —
kell alkalmazni.”"

2.3. A célok és eredmények értékelése

a) Jelen sorok szerzdjének az a véleménye, hogy nem volt hidnyos az eredeti
rendelkezés. A Ptk. 1959. évi szbvege ugyan nem nevesitette kiilon bekezdésben
azt, hogy mi toérténik akkor, ha a harmadik személy nem egyezik bele a szerz6dés-
be, vagy a hatdsag megtagadja a jovahagyast. Az ekkor irdnyado jogi helyzet azon-
ban értelmezés 1tjan konnyen kikovetkeztethetd a Ptk. 215. § (1) bekezdésének
sz6vegébdl. A szerzddés sem korabban, sem a fliggd jogi helyzet alatt nem jott
létre, mert ez az esemény csak a hozzajarulas illetve jovahagyas megadasaval ko-
vetkezik be. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a hozzajarulas illetve jovahagyas elma-
radasa nem eredményez érdemi valtozast: 1étez6 szerzOdésrol valtozatlanul nem
lehet beszélni. A jévahagyd nyilatkozat elmaradasa csak azt eredményezi, hogy
megsziinik a fiiggd jogi helyzet, a felek ett6l kezdve nem kételesek tartani magukat
eredeti nyilatkozatukhoz. Ezt azonban ki sem kellett mondani, annyira magatol
értet6do.

b) Az 1) szoveg kavarodast okoz a lehetséges jogkovetkezmények korében.
Azon til, hogy sziikségteleniil szabalyoz a harmadik bekezdés tartalmaval kap-
csolatban harom kifogas is felhozhato. '

= Az érvénytelenség jogkovetkezményeit rendeli alkalmazni egy olyan hely-
zetben, ahol a szerz6dés létével illetve nemlétével, és visszahato (kivéte-

"' A Polgdri torvénykonyv magyardzata. (Szerk. Edrsi Gyula és Gellért Gyorgy) Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1981, 1028. p. A XVIIL. fejezet szerzdje CSANADI GYORGY.
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lesen ex nunc) hatalyaval kapcsolatban a szabdlyozas mar korabban is
meglehetdsen konfuz volt.

= Az érvénytelenség jogkdvetkezményeit a szerzédésre rendeli alkalmazni,
noha két bekezdéssel korabban deklaralta, hogy a szerz6dés nem jon 1ét-
re. Egy nem létezd szerz6dés nem lehet sem érvényes, sem érvénytelen.
Ettd] persze az érvénytelenség szabalyai — torvényi analdgia Gtjan — még
alkalmazasra keriilhetnek. Nem szerencsés azonban toviabb novelni a
jogintézmények keveredésének veszélyét.

= Ha mar ezt a megoldast valasztotta a jogalkoto, nevesithette volna, hogy az
érvénytelenség melyik valtozatinak a szabalyait kell alkalmazni. A szer-
z6dés hianydhoz a szerz6déssel kapcsolatos sulyosabb érvénytelenségi
okok allnak kozel, tehat inkabb a semmisség szabalyait kell alkalmazni,
mint a megtamadhatdsag normait. Célszeriibb lett volna azonban, ha ezt
maga a torvény nevesiti, minthogy a jogalkalmazénak kelljen kikovet-
keztetni az analdgia szabalyai révén, olyan helyzetben, ahol azok megle-
hetésen nehezen alkalmazhatéak.

3. A jogalap nélkiili gazdagodads és az érvénytelenségi szabdlyok dsszevetése

Kordbban mar kifejtettiik, hogy indokolas hidnyaban nem vilagos, hogy mi vezérel-
te a jogalkotét a modositas soran. Vajon milyen érdekek miatt kellett arra a hely-
zetre, amikor a felek automatikusan szabadulnak ajanlati kotottségiiktdl egy olyan
szitudciora méretezett jogi rendezést alkalmazni, ahol van szerzddés, de az valami-
lyen érvénytelenségi hibaban szenved?

a) Abban az esetben, ha a felek a Ptk.-ban foglaltaknak megfelelden jarnak el,
egybehangz6 jognyilatkozatukat még nem tekintik szerz6désnek és nem is teljesi-
tenek egymasnak, hanem megvarjak a hozzjarulést, jovahagyast, vagy az ezt meg-
tagadd nyilatkozatot, akkor a régi és az uj-szabalyok ugyanarra az eredményre ve-
zetnek.

b) A jogirodalmi forrasok kiemelik, hogy az érvénytelenség szabalyait abban
az esetben kell alkalmazni, amikor a jognyilatkozatok alapjan teljesitésre keriilt
sor.” Vélhetoen az a helyzet lebegett a jogalkot6 szeme elbtt, amikor teljesitésre

12 A Cserélhetd lapos leflizés Kommentar” szerzdje szerint ,a szerzodés nem jon létre, s az
esctleges teljesitések tekintetében az érvénytelenség jogkovetkezményei (Ptk. 237-239. §-0k) szerint
kell eljarni (4. Pétlas 371. p.). Megerdsiti ezt az alabbi érvelés. ,El6fordulhat, hogy a felek mar telje-
sitettek, a szerzodés ezt kdvetden a beleegyezés, illetdleg a jovahagyas megtagaddsa miatt meghiusul,
pl. a lakdscserét mar lebonyolitottak, mar kifizette a vevd az elidegenitési tilalommal terhelt ingatlan
vételarat és birtokba is 1épett. Vitas volt a birésagi gyakorlatban, hogy mi ennek a jogi kovetkezmé-
nye. Minthogy a szerz6dés nem jott létre, érvénytelenségrél nem lehet sz6. A tv. ezt Ggy oldja meg,
hogy ilyenkor az érvénytelenség jogkdvetkezményét kell alkalmazni, és igy a 237. § (1) bekezdése
szerint a teljesités elott fennallott helyzetet kell visszaallitani, a lakasokat vissza kell cserélni, az
ingatlant a tulajdonos birtokaba vissza kell bocsétani, és a kifizetett vételarat a vevd részére vissza
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keriilt sor a még létre sem jott szerzodés alapjan és véglegessé valt, hogy a felek
nem kaptak meg a kiviilallé hozzajarulasat. Ebben a helyzetben az a méltanyos és
jogszerii kdvetkezmény, hogy mindenki visszaadja, visszaszolgaltatja azt, amihez
hozzajutott.

— Abban az esetben, ha a felek képesek visszaszolgaltatni az altaluk atvett
szolgaltatast, akkor a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak" alkalma-
zasaval gyakorlatilag ugyantigy' visszaall az eredeti allapot, mint az ér-
vénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasaval.'” Ebben az esetben
a kapott pénz visszafizetése, dolog visszaaddsa azonos a gazdagodas
visszatéritésével.

— Kiilénbség figyelhetd meg azonban a két jogintézmény kozott akkor, ha
valamelyik félnél mar nincs meg az, amit vissza kellene adnia. A jogalap
nélkiili gazdagodas fészabalya szerint nem koételes visszatériteni a gaz-
dagodast az, aki attol a visszakovetelés elott elesett. Ezzel szemben az
érvénytelenségi jogkovetkezmény az ellenszolgéltatas nélkiil marado
szolgaltatas visszatéritése, ha a korabbi helyzetet nem lehet visszaallita-
ni. A Ptk. két rendelkezése nem pontosan ugyanarra a helyzetre modelle-
zett. Ha az érvénytelenségi szabalyt kivanjuk egy olyan helyzetben al-
kalmazni, amikor a félnek a birtokdban mar nincs meg a visszaszolgalta-
tando dolog, akkor a 237. § (2) bekezdésének szdvege értelmezésre szo-
rul. A rendelkezést valésziniileg ugy kell értelmezni, hogy azt az értéket
kell visszaszolgaltatni, amit nem ellentételeztek, azaz a dolog értékét kell
megtériteni, ezaltal visszaall az eredeti értékegyensily a felek kozott,
Lathato, hogy az érvénytelenségi megoldas igazsagosabb eredményre
vezet, mint a jogalap nélkiili gazdagodas szabalya.

Mas kérdés, hogy a valdsagban a kiilonbség nem ekkora, mert a jogalap
nélkiili gazdagodas fészabalyanak hatokorét leszikiti az a kivétel,'"
amely szerint vissza kell téritenie a gazdagodast annak, akinek szamolnia
kell a visszatéritési kotelezettséggel és felelossége a gazdagodas meg-
szlinéséért megallapithatd [Ptk. 361. § (2) bekezdés a) pont]. A fliggd jo-
gi helyzet alatt mindenkinek szamolnia kell a visszatéritési kotelezett-
séggel, tehat az elso feltétel gyakorlatilag automatikusan teljesiil. A kér-
dés csupan az, hogy felel-e a fél a gazdagodds megsziinéséért. Ha igen,

kell adni. A koltségeket és az esetleges beruhazasokat a jogalap nélkiili birtoklés szabélyai szerint kell
elbiralni (lasd 194—195. §-okat).” 4 Polgdri 16rvénykényv magyardzata, i. m. 615. p. A XVIIL fejezet
szerzoje Benedek Karoly.

13 | Aki méasnak rovasara jogalap nélkiil jut vagyoni eldnyhoz, koteles ezt az elényt visszatérite-
ni” [Ptk. 361. § (1) bek.].

' Kivételesen eléfordulhat, hogy a kapott szolgaltatasnak nem az egésze jelenik meg elényként a
masik félnél, aki csak az eldny visszaszolgaltatasara koteles.

15 Ervénytelen szerzodés esetében a szerzddéskotés eldtt fennallott helyzetet kell visszaalitani”
{Ptk. 237. § (1) bek.].

16 A Ptk. 361. § (2) bek b) pontjaban irt kivétellel nem kell szimolni téménk szempontjab6l, mert
egyik fél sem tekinthetd olyannak, aki rosszhiszemiien jutott volna a gazdagodéshoz.
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akkor a gazdagodast vissza kell tériteni. Eben a helyzetben tehat nincs
érdemi kiilonbség a jogalap nélkiili gazdagodas és a feleldsségi szabaly
kozott. Az egyediili kiilonbség akkor lathaté a két jogteriilet szabalyai
alapjan, ha a félnek nem réhato fel az, hogy mar nem talalhaté meg nala
a masik altal nyujtott szolgaltatas. A jogalap nélkiili gazdagodas intéz-
ménye ilyen esetben a gazdagodo, de attdl elesd személyt preferalja, mig
az érvénytelenség intézménye az 6 partnerének kedvez.

— Eltérés lehet az érvénytelenség és a jogalap nélkiili gazdagodas kozott ab-
ban az esetben is, ha a felek jognyilatkozatai egy szolgaltatés teljesitésére
iranyulnak és azt — részben vagy egészben — az egyik fél véghezvitte és
az eredeti allapot nem allithatd helyre. Ebben az esetben eléfordulhat,
hogy az érvénytelenségi jogkovetkezmény (a szolgaltatas értékének meg-
téritése) nagyobb pénziigyi terhet rd a visszatéritésre kotelezett félre,
mint a jogalap nélkiili gazdagodas esetén iranyadd kdvetkezmény: a gaz-
dagodas visszatéritése.

4. Joggyakorlat

a) A Birdsag Hatarozatokban kozzétett esetek tobbségében a jogerds itélet, vagy a
torvényességi feliigyeleti eljarasban meghozott dontés koveti a Ptk 215 § (1) be-
kezdését és megallapitja, hogy a jovahagyas illetve beleegyezés nélkiil a szerz6dés
létre sem jott.

Volt olyan eset, amikor — érthetetlen mddon — a Birdsag Hatarozatokban koz-
zétett itélet fejlécében mas szerepel, mint az apro betiis indokoldsban. A tényallas
szerint a kft. addsvételi szerzGdést kotott sajat tagjaval. A tarsasagi szerzédés sze-
rint taggyiilési hozzajarulasra van sziikség a tarsasag szokéasos tevékenységén kivii-
li szerz0désekhez. Ilyen hozzajarulast a konkrét szerz6déshez nem kértek. A Leg-
felsdbb Birésag, mint feliilvizsgalati birsidg megallapitotta, hogy ,a Gt. 17. §-a
alapjan alkalmazandé Ptk. 215. §-anak (1) bekezdése értelmében, ha a szerzodés
létrejottéhez harmadik személy beleegyezése — adott esetben a taggyiilés jovaha-
gyasa — sziikséges, annak megtorténtéig a szerz6dés nem jon létre. A Ptk. 215. §-
anak (3) bekezdése pedig kimondja, hogy beleegyezés, illetleg jovahagyas hia-
nyaban a szerzodésre az érvénytelenség jogkSvetkezményeit kell alkalmazni.”
Ennek — a Ptk. hatidlyos normainak tokéletesen megfelelé — okfejtésnek ellent-
mondva, a hatdrozat fejrészében az alabbi értelmezés olvashat: ,,Nem mindsiil a
gazdasagi tarsasag szokasos tevékenységének a sajat tagjaval adasvételi szerzddés
kotése, ezért — ha az ilyen iligylethez a tarsasag taggyilési hatérozattal nem jarult
hozza — a szerz6dés érvénytelensége allapithaté meg” (BH 1998. 239.). Nyilvanva-
l6an kiilonbség van egy nem létez6 szerzédés és egy érvénytelen szerzddés kozott,
még akkor is, ha a létre nem jott szerzddéssel keletkez6 problémaékat a jog — analé-
gia Otjan — az érvénytelenség szabalyainak alkalmazasaval kivanja rendezni.

Ugyanebben az ligyben a Legfelsobb Birdsag a taggyiilés jovahagyasahoz ko-
tott iigyletet, az iigyvezetd képviseleti joganak korlatozasaként is megvizsgalta.
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Eszlelte, hogy fészabalyként a képviseleti jogkdr korlatozasa harmadik személlyel
szemben hatalytalan lenne. ,,A rendelkezés célja a forgalom biztonsédganak védel-
me, vagyis az, hogy ne a tarsasaggal szerzodd kiviilallo személynek legyen kotele-
zettsége kutatni az ligyvezetd jogkorének esetleges korlatozasait vagy azt, hogy az
ligyvezetd az iigylethez a taggyiilés hozzdjaruldsit megszerezte-e.” — rogzitette
helytalléan az indokolas. Mindebbél az kovetkezik, hogy az ligyvezetd altal 6nallo
hataskorét tallépve megkotott iigylet 1étrejott €s érvényes szerzOdésnek mindsiilne
— fszabaly szerint, A kft-vel szerz6d6 fél azonban a tarsasag tagja, aki tudott a
taggytilési hozzajarulas hidnyarol. Ezért a tarsasig ,nincs elzarva attol, hogy a
jovahagyas hidnyara hivatkozzék.” Jelen irds nem kivanja kibontani, hogy a har-
madik személy hozzajarulasahoz kotott ligyletek és a korlatozott képviseleti jogkor
tallépésével megkotott iigyletek kozott milyen kiilonbségek vannak. Az minden-
esetre megallapithatdnak latszik, hogy az indokolds nem elemezte végig a képvise-
leti jogkor korlatozasanak kérdéskorét. A tagnak a taggyiilési jovahagyas hidnyardl
valé tudomasat megallapitva a Legfelsdbb Birdsag csak annyit konstatalt, hogy a
tarsasag hivatkozhat a jovahagyas hianyara. Az itélet nem adott valaszt arra, hogy
az ligyvezetd altal megkotott igyletet érvénytelennek, hatélytalannak, esetleg nem
is létezOnek kell-e tekinteni. A képviseletei problémakor lezarasa helyett a Legfel-
sobb Birdsag attért az eset harmadik személy hozzajarulasanak hianya alapjan tor-
téné megitélésére.

b) ,,A biréi gyakorlat a 215. § alkalmazasi korét kiterjesztéen értelmezi. Az in-
gatlanok tulajdonjoganak atruhazasdhoz az ingatlankdzvetitd vallalat kdzremiiko-
dése sziikséges ... A 215 § ala vonja a LB a beruhazasokhoz sziikséges eldzetes
MNB fedezetigazolas (vagy fedezetbiztositas) megadésat, de a nagyobb sulyu itélet
helyesen mutat ré ara, hogy itt a 215. § analog alkalmazasardl lehet csak sz6. Végiil
is azt lehet mondani, hogy a 215. § nemcsak a szorosan vett hatdsagi jovahagyas
eseteiben nyer alkalmazast, hanem olyankor is, amikor valamely hatdsagi — vagy
ehhez hasonl6 — szerv illetékes nyilatkozni arra vonatkozéan, hogy valamely szer-
z6dés torvényes feltételei megvannak-e.”"

5. Minek mindsiil a felek konszenzusa, ha a torvény szerint nem jon létre szerzo-
dés?

Ugy tiinik, hogy a jog nem akar tudomast venni arrél, hogy a felek kozott egyetér-
tés van. A felek szandéka egyértelmiien az, hogy az altaluk szandékolt joghatas
bekovetkezzen. Egy megallapodasrol van tehat sz6, amit a jog negligal. A jogalko-
t6 Ggy tekint az eseményekre, mintha két jognyilatkozatr6l lenne sz6. Ezekhez a
jognyilatkozatokhoz a Ptk. még jogkovetkezményt is filz, amikor rogziti, hogy ,.a
felek nyilatkozatukhoz kétve vannak” [Ptk. 215. § (1) bek. elsé mondat, masodik
tagmondata}. ‘

" A Polgdri térvénykonyv magyardzata, i. m. 1027. p. A XVIIL fejezet szerzoje CSANADI
GYORGY.
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Ez a szemlélet azonban fikcid. Tartalmilag és formailag is tobbrol van szd,
minthogy a felek nyilatkozatokat tettek.

— Tartalmilag t6bb tértént, minthogy a felek nyilatkozatokat tettek.

= A ,felek nyilatkozatukhoz kotve vannak” — rogziti a térvény. Tobbes
szamban emliti a feleket. Ezzel maga ismeri el, hogy ebben a helyzetben
tobbrél van szd, mint ajanlati kotottségrél. Ajanlati kotottség esetén
ugyanis egyediil az ajanlattevé koteles tartani magat az ajanlataban fog-
laltakhoz. Itt viszont két ajanlat is van, és mindkét ajanlattevét kotottség
terheli. Ez a nyilatkozathoz val6 koétsttség idotartamat tekintve mas, mint
az ajanlati kotottség, amely a megtétel modjatol fiiggden viszonylag ro-
vid id6n beliil jogszabalynal fogva megszinik. Itt a nyilatkozathoz ko-
tottség egy harmadik személy nyilatkozata altal szlinik meg. A felek id6-
ben korlatozhatjak nyilatkozathoz kotottségiiket. Oly mddon tehetik ezt,
hogy a masik féllel kozlik, hogy a harmadik fél nyilatkozatanak megfele-
16 hataridon beliili elmaradésa a nyilatkozati kotottség aldl valo szabadu-
last eredményez szamukra.

= Mivel a két jognyilatkozat egybehangzik, a felek konszenzusat fejezi ki. A
konszenzusnak jogunk altalaban el6szerzédést, vagy szerzoédést keletkez-
tetd hatast tulajdonit. Ebben az esetben azonban kifejezetten azt rogziti a
térvény, hogy nem jon létre a szerz6dés.

— A nyilatkozatokat irasba foglaltak, szamos esetben egyetlen okirat tartalmaz-
za azokat. Az irasba foglalas azért sziitkséges, mert a felek tudomasul birnak
arrol, hogy az altaluk szadndékolt joghatas kivaltasahoz még valakinek (hat6-
sagnak, harmadik személynek) a megerdsitd nyilatkozata is sziikséges. Ah-
hoz, hogy ezt a nyilatkozatot elnyerhessék a megallapodasukat rogziteni is
kell.

Mindezt ugy értékelhetjitk, hogy a jogalkot6 a hatdsagi jovahagyas, harmadik sze-
mély beleegyezése kapcsan eltér az altalanosan kiépitett szabalyoktol és a két fél
konszenzusnak énmagaban nem tulajdonit szerzodést keletkeztetd hatast.

6. Elvi lehetdségek a két fél egybehangzd nyilatkozatdnak minésitésére a harmadik
személy hozzdjdruldsanak megaddsdig

6.1. A szerz6dési mindség megtagadésa a konszenzustdl
A hatalyos jog csak annyit mond, hogy a szerz6dés nem jon létre, tehat nem tekinti

a felek egybehangzd megéllapodasat szerzédésnek, noha a szerz6désként valé el-
ismerés lenne a konszenzus logikus kévetkezménye.
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6.2. El6szerz6dés

Folmeriil a kérdés, hogy mivel a hozzajarulas megadasaval elharulnak az akada-
lyok a joghatasok el6l, vajon nem kell-e eldszerz6désnek tekinteni a felek megalla-
podasat. _

Az elészerzédéssé mindsités ellen szénak az alabbi érvek:

— El6szerzddés alapjan a felek szerz6dés megkotésére vallalnak kotelezettséget
és a szerzddés létrehozataldhoz a késgbbiekben egybehangzé jognyilatko-
zatokat kell tenniiik. A vizsgalt fiiggé jogi helyzet elozményeként a felek
nem tettek olyan nyilatkozatokat, amelyekkel szerzodés késébbi megkoté-
sére vallaltak volna kotelezettséget. A feleknek mar semmilyen tovabbi te-
enddjiik nincs. Az altalunk vizsgalt helyzet tehat 1ényegi kiilonbségeket
mutat az el0szerz6déshez képest.

— A birdi gyakorlat is vonakodik el6szerzddésként értékelni a felek megallapo-
dasat, pl. az elidegenitési és terhelési tilalom jogosultjanak hozzajarulasa
hidnyaban. ,,Ha a felek megallapodasa olyan hidnyokban szenved, amelyek
miatt nem torténhet meg a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése,
attél dnmagaban a megallapodas nem valik eldszerzodéssé, ha az egyéb-
ként megfelel az anyagi jogszabaly &ltal el6irt azoknak a kovetelmények-
nek, amelyek egyébként sziikségesek az adasvételi szerzddés érvényes 1ét-
rejottéhez” (BH 1997. 179.). A birésag annak ellenére jutott erre az allas-
pontra, hogy a felek maguk eldszerzddésnek nevezték a kozottik 1étrejott
megallapodast. A mindsités alapjan a potencialis eladdnak vissza kellett fi-
zetni az altala ,foglalé” cimén atvett sszeget, de jogszeriien eladhatta
masnak az ingatlant.

6.3. Felfiiggeszto feltételhez kotott szerz6dés

A 215. § (1) bekezdésében koriilirt tényallast tobb orszag jogaban halasztéd (felfiig-
geszt0) feltétellel kotott szerzodésnek tekintik. A Ptk. 215. §-a altal valasztott meg-
oldastdl eltérden a felfliggesztd feltétellel kotott szerzodés akkor valik hatalyossa,
amikor a feltétel bekovetkezik. A 215. § alkalmazasi korében a szerz6dés a bele-
egyezés, jovahagyas bekovetkeztével valik ugyan hatalyossa, de a szerzodés meg-
kotésére visszamend hatallyal. Ha egy halasztd feltétel utobb lehetetlenné valik, ez
rendszerint a szerzOdés végleges hatalytalansagat eredményezi, ha viszont a hato-
sagi jovahagyas sziikségességét a szerz6dés megkotése utan hatalyba lépett jogsza-
baly megsziinteti, a szerzodés hatdsagi jovdhagyas hianyaban is véglegesen létre-
jott.

6.4. Relative hatalytalan szerz6dés

A tarsasagi szerzodések egy része az lizletrész értékesitéséhez megkoveteli a tag-
gytlés beleegyezését. A kft. tagja ilyen esetben eladhatja iizletrészét, de csak ak-
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kor, ha a tarsasiagot ahhoz hozzajarul.”® Volt olyan birdsagi itélet, amely szerint az
olyan lizletrészeladas, amelyhez nem kérték ki a taggyiilés nyilatkozatat csak a
tarsasdg és a tag ,viszonylatiban eredményez szerzodésszegést, a felperes'® és a
harmadik személy kozotti szerzodés érvényes létrejottét azonban nem érinti.® A
Legfelsdbb Birésag ugyan tévesnek mindsitette, és hatalyon kiviil helyezte az itéle-
tet (BH1998. 583), arra hivatkozéssal, hogy a tarsasag az lizletrész atruhazasi szer-
z6désben szerepld felek korén kiviil 4116 harmadik személy.

7. A vdlasztds okai

A tovéabbiakban azt prébaljuk feltarni, hogy vajon mi vezette a jogalkotét az , Ilyen
allat pedig nincs” mentalitasu valasztasra, a non egzistens mindsitésre, annak elle-
nére, hogy nyilvanvaldan tortént valami a felek kozott.

7.1. Tipushelyzet

Vélelmezem, hogy a harmadik személyek hozzajarulasatol fiiggd szerzédések sza-
balyozasa soran a jogalkot6 szeme eldtt az a helyzet lebegett, hogy a szerz6d6 felek
annak tudataban, hogy jognyilatkozatukhoz harmadik személy hozzajarulasara van
szitkség, haladéktalanul folyamodnak is annak elnyeréséért, a hozzajarulas meg-
adasardl gyors dontés sziiletik és létezik valamilyen kontroll a jovahagyas — esetle-
ges — hidnyéanak kisziirése érdekében. Ilyen helyzetben a fliggd jogi helyzet nem all
fenn sokaig, a szerzédés mindség megtagaddsa nem okoz jelentds problémat, hi-
szen az csak atmeneti, ha minden a varakozasoknak megfelelGen torténik.

Tény, hogy a jogalkoto a tipikus helyzetbdl indult ki. A felek altalaban tiszta-
ban vannak azzal, hogy megallapodasukhoz még sziikség van egy kiviilallé nyilat-
kozatara, és jellemzéen meg is kérik azt. Tobbnyire valoban nincs sziikség tul
hosszl idére a nyilatkozat megadasardl, ill. megtagadasardl szolé dontés meghoza-
talahoz. Gyorsan kideriil az, hogy a felek elfeledkeztek a harmadik személy hozza-
jarulasat megkérni, vagy nem kaptak azt meg, legkésobb akkor, amikor a szerzo-
dést regisztraljak, pl. a korlatozottan cselekvéképes ligyletét, az eltartasi szerz6dés-
hez kapcsolodo elidegenitési és terhelési tilalmat bejegyzik az ingatlan-
nyilvantartasba.

7.2. Atipikus helyzetek

Ebben a pontban olyan szituacidk keriiinek bemutatasra, amikor a feltételezett ko-
rillmények egyike-masika hidnyzik.

18 A tarsasagot megilletd elévasarlasi jog megsértése sok szempontbdl hasonlit ehhez a helyzet-
hez, de az elévasarlasi jog specialis szabalyai szerint oldand6é meg.

1% A felperes az tizletrészt dtruhdzni kivano kft tag volt.

0 Az itélet — tévesen — azzal indokolta a relativ hatalytalansagot, hogy a taggyiilés nem tekinthe-
16 a Ptk. 215. § (1) bekezdése szerinti harmadik személynek.
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— Vannak olyan szerzbdések, amelyek kapcsan nagyobb az esély arra, hogy a
szerz6d6 felek nem is észlelik azt, hogy sziikség lenne hatdsagi beleegye-
zésre. Ilyenként emlithetd az 6sszefonddas néhany esete, pl. a kozos iranyi-
tas, vagy éppen a vezetd tisztségviselok tobbsége tekintetében fennalld va-
lasztasi jog.

— Barmely szerz6dés esetén eldforduthat, hogy a felek — érdektelenségbdl, lus-
tasagbol, vagy mert félnek a visszautasitastdl — nem folyamodnak a bele-
egyezésért, illetve a jovahagyasért, vagy az erre kijelslt fél mulasztja el a
hozzajarulas beszerzéséhez sziikséges intézkedést.

~ Vannak olyan helyzetek, amikor nincs sziikség semmilyen regisztraciora,
amely soran a hiany kideriilne.

Abban az esetben, ha az els6 két koriitmény valamelyike parosul a harmadikként
emlitett regisztracié hiannyal, a fliggd jogi helyzet hosszan fennallhat. A hosszan
elhiizodo fiiggd jogi helyzetben olyan valtozasok kovetkeznek be, amelyekre a
jogalkotd aligha gondolt, amikor azt feltételezte, hogy a kiviilallé dontése zaros
hatarid6 alatt megsziiletik. Megvaltozhat a jogi kornyezet, érdekmilas kdvetkezhet
be valamelyik fél oldalan, s6t halalesettel is szamolni kell! Felborulhat a szolgalta-
tas és az ellenszolgaltatas értékegyensilya. A problémak egy részére a joggyakorlat
megoldast talalt,”’ mas részilket nem észlelte, vagy ha igen ragaszkodott a mas
helyzetre kitalalt — és ott megfelelden mitkodd — jogkovetkezményekhez.

Méltanytalan eredményre vezet, ha a joggyakorlat mereven ragaszkodik a Pol-
gari torvénykonyvben rogzitett jogkdvetkezményekhez, noha a helyzet, amiben a
szabalyokat alkalmazni kell, nagyon kiilonbozik attol a szituaciotol, amire a szaba-
lyokat méretezték.

Egy esetben az eltartasi szerzédéshez sziikséges engedély megadasa — nem az
eltartoknak felrohaté okbol — elhizodott. Az engedélyt ugyan megkaptak, de az
eltartott halalaig néhany nap hijan nem telt el az az egy esztendd, amit a jogszabaly
megkovetel ahhoz, hogy az eltartok megszerezhessék a bérleti jogot. Emiatt az
eltartoknak ki kellett k61t6zni abbdl az 6nkormanyzati lakasbol, amelyben az eltar-
tottal egyiitt laktak, és amelyben édesanyjuk mar a szerz8dés megkdotése elott is
tartast nyujtott az eltartottnak. Ez az eset ravilagit arra, hogy a hatalyos szabalyozas
alapjan a felek kénytelenek viselni annak kockazatat, hogy a hatosag illetve harma-
dik személy tal lassan hozza meg dontését. Ezt a kockazatot nem kiisz6boli ki az a
lehet6ség, hogy a fél hataridét tiizhet, és annak elteltével szabadul kotelezettségé-
tol, ha addig a beleegyezés, illetve hozzajaruldé nyilatkozat nem sziiletik meg. Eb-
ben a helyzetben ugyanis nem az altala eredetileg célzott helyzet all be, a szerzédés
a Ptk. szerint létre sem jon. :

2t A folyamat elhuizédésa soran esetleg eltorlik a 3. személy hozzajaruldsanak kotelezettségét. A
birdsagok az ilyen eseteket ugy tekintik, mintha eredetileg sem kellett volna beszerezni a kiviilallo
nyilatkozatéat.
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8. Problémak, amiket a konszenzusos megallapodds jogalkotéi semmibevétele okoz

A fuggé jogi helyzet elhizédasa 6nmagéaban sem szerencsés. Esetiinkben az elho-
z0do fuggd jogi helyzet parosul egy fikcidval. Nevezetesen: a jog ugy tekint egy
szerzOdésre, mintha az nem is lenne. Milyen hatranyos kovetkezményekkel jar
mindez?

A felek szaméara nem allnak rendelkezésre bizonyos szerzddési biztositékok,
vagy ha mégis alkalmaztidk azokat, 1étiik €s sorsuk attdl fiigg vajon megsziiletik € a
harmadik fél hozzajarulasa. Nehezebbé valik a célzott jogiigylet finanszirozasa. Az
id6 eldrehaladtaval egyre nagyobb az esélye annak, hogy valamelyik fél meggon-
dolja magat. Ezt indokolhatja a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas kozotti érték-
egyensuly felbomlasa, vagy a gazdasagi kérnyezet megvaltozasa.

8.1. Foglalo

A szerzédések biztositasanak igénye természetes jelenség az iizleti életben. Van
azonban olyan jogi biztositék, amely csak a szerzddés megk&tésekor nyijthatd. A
Ptk. 243. § (1) bekezdése szerint ,,A szerzddés megkotésekor a kotelezettségvalla-
l4s jeléiil foglalét lehet adni.” Ahhoz, hogy a biztositékul atadott dolog foglalonak
mindsiiljon, azt szerz6dés (eloszerz6dés) megkdtésekor kell nytjtani. E kovetel-
mény tekintetében okoz komoly problémat a kiviilallé nyilatkozatahoz kétott tigy-
let létrejottével kapesolatos magyar szabalyozas. A Ptk. 215. § (1) bek-e agy kez-
dédik, hogy ,,Ha a szerz6dés létrejottéhez harmadik személy beleegyezése vagy
hatosagi jévahagyés sziikséges...”, azaz a hipotézis mar eleve olyan helyzetet ir
koriil, amely szerint a harmadik fél nyilatkozata a szerzodés létrejottéhez sziiksé-
ges. Hatalyos jogunk — birdi gyakorlat altal meg nem kérdéjelezett — megoldasa
szerint a beleegyezés, illetve jovahagyas megtorténtéig a szerz0dés nem johet létre.
Amikor a felek egybehangzé jognyilatkozatai elhangzanak, akkor még korai lenne
foglalét adni, hiszen a jog szerint nem jott 1étre szerz6dés. Amikor viszont a har-
madik személy hozzajarul, illetve a hatosag jovahagyja a szerzddést, és ezaltal az
létrejon a felek nincsenek abban.a helyzetben, hogy foglalét adjanak, hiszen csak
késobb szereznek tudomast a kiviilallo — szamukra pozitiv — dontésérdl. A Polgari
torvénykonyv altal valasztott konstrukcid tehat azzal a hatranyos hatassal jar, hogy
az ilyen szerzddéseket foglaloval nem lehet biztositani.

8.2. Finanszirozasi nehézségek

A magyar gazdasagra altalanosan jellemz6 forrashidnyra tekintettel kiilondsen nagy
a tulajdonatruhazo szerzddések kiilso finanszirozasanak igénye. A vevonek biztos-
nak kell lennie abban, hogy az altala tervezett szerz6désbdl ra haruld pénziigyi
kotelezettségei egy részét a banktol kapott pénzeszkozdokkel tudja majd kiegyenli-
teni. Ahhoz, hogy a bank érdemben nyilatkozzon, a bank szdmara szdmos doku-
mentumot kell benyijtani, tobbek kozétt a szerzédést is. Nem lehet kizarni azt,
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hogy a bank nem vallal finanszirozasi kotelezettséget egy olyan szerzbdés alapjan,
ami jogi értelemben nincs is.

8.3. Instabilitas

A kiviilallé nyilatkozatatol fiiggd szerzodések létrehozatalaval kapcsolatos nehéz-
ségeket soraban arra is ra kell mutassunk, hogy a nyilatkozat megadasaig, illetve
megtagadasig elteld idétartam tovabbi kockazati tényez6t jelent. A hosszasan elhu-
z6d6 fiiggd jogi helyzetben valamelyik fél — meggondolja magat, és informalis
eszkozokkel megprdbalja a hatdsagot, illetve a harmadik személyt arra rabirni,
abba az iranyba befolyéasolni, hogy az ne adjon beleegyezést, jovahagyast.”

III. A hatésdgi jovahagydshoz kotott szerzédés sorsa a versenyjogban

A versenyjognak a versenykorlatozasok jogaként ismert 4ga a piacon foly6 verseny
fenntartasara torekszik a korabbi piaci strukturdk oltalmazasa altal. Azt kivanja
megakadalyozni, hogy a piac korabbi fiiggetlen szerepldi 6sszehangoljak tevékeny-
ségiiket (kartelltilalom), vagy tartosan elveszitsék fliggetlenségiiket (iranyitasszer-
zés), esetleg formalis onallosaguk is megsziinjon (fuzid). Az irdnyitasi kapcsolat
alapulhat szavazattobbségen, a vezetd tisztségviselok tobbségét érintd kijeldlési és
visszahivasi jogon, meghatarozd befolyason, vagy azt lehetévé tevl szerzédésen.
Az iranyitas és a fuzié csokkenti az 6nallo, fiiggetleniil eljaré piaci szerepldk sza-
mat, ezért kénnyen belathaté modon veszélyes lehet a versenyre. Az irdnyitas €s a
flzio mellett az 8sszefonddas harmadik fajtaja a teljes funkcidju vallalat alapitasa.
Ebben az esetben ugyan gyarapodik a piaci szereplok szdma, de az 4j jogalany
egyrészt nem fliggetlen, masrészt a létesitése soran az alapitok kozott kialakulo
kapcsolat a kozéttik korabban fennallo éles versenyhelyzetet is csokkentheti, ezért
az ilyen vallalatalapitas kéaros lehet a versenyre. Az 6sszefonodas harom esetét a
jog nem tiltja, mint a kartellt, hanem differencialtabb eszk6z0kkel torekszik a ver-
seny védelmére.

2 Csanadi Gyorgy két kategoriat kiilonboztet meg, és ehhez a felosztashoz jogi kovetkezményt
is kapcsol. ,,Vannak olyan esetek, amikor a harmadik beleegyezése, a hatésagi hozzdjarulas kifejezet-
ten az egyik fél érdekét hivatott védeni. Ilyen, pl. a gy&m beleegyezésének sziikségessége a korlato-
zottan cselekvoképes bizonyos szerzddéseihez [Ptk. 14. § (1) bek.], az allamigazgatasi hatésag jova-
hagyasa a tartési és életjaradéki szerzodéshez” [7/1967. (II. 26.) Korm. sz. r. 1. § (1) bek.]. Csanadi
Gyorgy a felosztashoz a felekkel szemben tdmasztott kovetelmény killonbségét is trsitja az alabbiak
szerint: ,,Ilyenkor semmi akadélya annak, hogy a szerzddo fél a beleegyezés, jovihagyas megadasa
ellen gyakorolja befolyéasat, ha érdekeit mar masképp itéli meg, mint a szerzédéskotéskor. Olyankor
viszont, amikor a hatésigi jovahagyas valamely kozérdek védelmére hivatott, nézetiink szerint a
létrejott — egyelére még nem teljes — megéllapodas a feleket koti, €s nem szabad a hatosagi dontést
negativ iranyban befolyasolniuk.” 4 Polgdri térvénykonyv magyardzata. (Szerk. Edrsi Gyula és Gel-
lért Gyorgy) Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1981, 1029-1030. p. A XVIIL. fejezet
szerzoje CSANADI GYORGY.
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1. Az dsszefonddas versenyjogi megitélése
1.1. Az 5sszefonodo vallalkozasok jellege

Az dsszefonddas csak akkor lehet hatranyos a piacon folyd versenyre, ha egymas-
tol fliggetlen vallalkozasok kozott jon létre. Abban az esetben ugyanis, ha az érin-
tett vallalkozasok az Osszefonddast megel6zéen nem voltak fliggetlenek, akkor
kozottiik nem is folyt piaci verseny, amit a tervezett osszefonodas hatranyosan
érintene.

1.2. Az 8sszefonddas mérete

Kis méretii vallalkozasok Osszefonddéasa altaldban nem befolyasolja érdemben a .
piaci versenyt. Ezért jogunk a kozvetleniil és kdzvetve érintett vallalkozasok arbe-
vétele alapjan két konjunktiv pénziigyi hatart allitott fel. Ha az sszefon6do vallal-
kozascsoportok nem lépik til mindkét hatart, akkor a versenyjog nem tamaszt
semmilyen kovetelményt. Ezzel szemben, ha mindkét 6sszeghatart meghaladjak a
megfeleld modon szamitott arbevételek, akkor a Gazdasagi Versenyhivataltdl en-
gedélyt kell kérni az 6sszefonédashoz.

1.3. Az 6sszefonodas engedélyezése targyaban hozott dontés fajtai

A GVH nem csupan fekete-fehér dontést hozhat. A versenyhatdsig az 6sszefond-
das engedélyezésén, vagy az engedély megtagadasan kiviil feltételt is szabhat, és
kotelezettségeket irhat eld az 6sszefonddas hatranyos versenyhatasainak csokken-
tése érdekében. A feltételek és kotelezettségek formailag mindig az engedélyt
megadé dontéshez kapcsolddnak, de az ezekben leirt kériilmények hianya, meghia-
suldsa sokszor ahhoz hasonl6 helyzetet eredményez, mint, amikor nem engedélye-
zik az 6sszefonddast.

— A GVH altal szabott feltételek eldzetesek és utdlagosak lehetnek. Kiilonbsé-
giiket a jogkovetkezmények kapcsan tekintjiik at.

— A GVH altal az érintett vallalkozascsoport(ok) szdmara eldirt kotelezettség
lehet egyes vallalkozasrészek vagy egyes vagyontargyak elidegenitése,
vagy valamely kozvetett résztvevd felett gyakorolt irdnyitds megsziinteté-
se.

A meghozott hatdrozat modositasara is lehetésége nyilik a versenyhatdsagnak, ha
az érintett a feltételeknek nem tud eleget tenni, vagy a kotelezett a hatarozatban
el6irt valamely kotelezettséget nem teljesitette, de a mulasztas neki nem felréhatd
okra vezethetd vissza.
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1.4. Egyiittmiikodés a hatdsag és a szerz6do felek kozott

Mig a Ptk. 215. §-a alapjan a szerz6d6 feleknek a hatdsag jovahagyasanak, illetve a
harmadik személy beleegyezésének megkérésén tilmenden nincs mas feladata, az
dsszefonddas soran gyakran szoros egyiittmiikodés alakul ki a versenyhatosag és az
dsszefonddas résztvevdi kozott. Az egyiittmiikodés megfigyelhetd egyrészt az en-
gedély megadasat megel6zben, de bizonyos esetekben az engedélyezés utan is.

— Abban az esetben ugyanis, ha a GVH aggalyosnak itéli az 6sszefonodast, ak-
kor annak megtagadasa helyett tajékoztatja a feleket. Az dsszefonddas részt-
vevdi a versenyjogi aggalyok ismeretében véllalasokat tesznek, amit a ver-
senyhatdsag ismét elbiradl. A folyamat mindaddig tart, amig olyan helyzet
nem alakul ki, amit a GVH is §sszeegyeztethetonek tart a versennyel. Ezeket
a véglegesitett vallalasokat fogalmazza meg hatarozataban kotelezettségként
a versenyhatosag.

— Az engedély mddositasa sordn is ugyanigy jar el, hiszen a nem megvalésulo
feltétel, nem teljesitett kGtelezettség helyett meghatarozandé 0j feltétel, mas-
fajta kotelezettség meghatarozasa sordn szintén az érintettek vallalasai fontos
szerepet jatszanak.

1.5. Az 5sszefonodas engedélyezése targyaban hozott dontés hatasa az ssze-
fonodasi szerzodésre

A GHV dontése altal kivaltott joghatdsokra a harmadik személy beleegyezése,
illetve jovahagyasara vonatkozo Ptk. 215. §-aban szabalyozott normak iranyadoak.
Ez a GVH dontésétdl fiiggben a kovetkezoket eredményezi.

— Amennyiben a GVH nem engedélyezi az 6sszefonddast, akkor az engedély
hidnya miatt Ogy kell tekinteni, hogy az dsszefonddasi szerzddés létre sem
jott.

— Amennyiben a GVH feltételek és kotelezettségek eldirasa nélkiil engedélyezi
az Osszefonddast, akkor az engedély altal az 6sszefonddasi szerzddés létre-
jon, méghozza a keletkezésének idopontjara visszahatdan.

— Amennyiben a GVH az engedélyt eldzetes feltétethez koti, az engedély a fel-
tétel teljesiilésével valik hatalyossa. A Tpvt. 30. § (4) bekezdésében rogzi-
tett szabaly — értelmezésem szerint — azt jelenti a Ptk. 215. §-at is alkal-
mazva, hogy a még nem hatalyos engedély alapjan az osszefonddasi szer-
zOdés nem tekinthetd létrejottnek. Ki kell varni az elézetes feltételben fog-
laltak teljesiilését, mert csak ekkor valik hatalyossa az engedély. Ertelme-
zésem szerint ugyanis a Ptk. 215. §-aban irt engedély alatt a versenyjogban
— ahol az engedély lehet hatalytalan is — a hatalyos engedélyt kell érteni.
Tartalmilag ugyanis a hatalyos engedély mutatja azt, hogy a hatdsdgnak
nincs tovabbi aggalya a felek éltal tervezett tranzakcidval kapcsolatban,
annak zold utat enged.
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— Amennyiben a GVH utdlagos feltétellel engedélyezi az sszefonodast, akkor
az engedély megadasatdl hatalyos, ezaltal az 6sszefonddasi szerzodés létre-
jottnek tekintheté. Mindez azzal a megszoritassal igaz csak, hogy az utola-
gos feltétel nem teljesiilése esetén — a Tpvt. 30. § (4) bekezdése szerint — az
engedély hatalyat vesziti. Ilyen esettel a Ptk-n alapuld joggyakorlatban
nem taladlkozunk, igy a helyzet értelmezése tobb bizonytalansagot rejt ma-
gaban. A Tpvt. megalkotdja ugyanis nem teremtett kozvetlen kapcsolatot
az engedély hatalytalanna valasa és az egyszer mar engedélyezett szerzo-
dés léte, hatalya, illetve érvényessége kozott. Allaspontom szerint az enge-
dély hatélytalanna valasa nem eredményezhet olyan helyzetet, hogy a mar
egyszer létrejott szerzédést Gjbol nem létezének kelljen tekinteni. Konnyi

~ lenne arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a versenyjogilag hatalytalan enge-
dély, a polgari (kereskedelmi) jogi szerzbdés hatalytalansigat valtja ki.
Ennek a dogmatikailag védhet6 allaspontnak azonban nem sok gyakorlati
haszna lenne. Az sszefonédast ugyanis a felek a hatdlyos GVH engedély
alapjan létezdnek €s hatilyosnak tekintett szerzédésiik alapjan mar végre-
hajtottak: a fuzié megvaldsult, az iranyitasi helyzet létrejott, a vallalkozast
megalapitottak. Bekovetkezett tehat az a helyzet, amit a felek elérni szan-
dékoztak, de amirdl a koriilmények valtozasa folytan azt allapithatjuk meg,
hogy a versenyhatdsag szerint a versenyre hatranyos hatasokkal bir. Az
utdlagos feltételben foglaltak nem teljesiilése az esetek jelentds részében
visszavezethet a felek magatartasara, de azt eredményezheti a koriilmé-
nyek a felek szandékatdl fuggetlen alakulasa is. Az engedély megadasat
megalapozd koriilmények mindenképpen megvaltoztak. Az engedély ha-
talyvesztésére vezetd valtozas hatranyos a versenyre. Ezt a hatranyt kell
kikiiszobolni, vagy legaldbb jelentésen mérsékelni. Véleményem szerint
erre a szituaciora nem lehet — még analdgia utjan sem — a Ptk. 215. §-t al-
kalmazni, amelyet olyan helyzetet szem elétt tartva szdvegeztek meg,
amelybol az engedély hatdlya, majd hatdlyvesztése fogalmilag hianyzik.
Tulajdonképpen a Tpvt. is adds a vélasszal, hogy mi a teendd a hatalyat
vesztett engedély alapjan. Ertelmezésem szerint - jobb hijan — a jogalkal-
mazo azt a szabélyt alkalmazna, amelyet arra az esetre ir el6 a Tpvt. 31. §-
a, amikor a felek engedély nélkiil hoztak létre az 6sszefonddast. Esetiink-
ben ugyan a felek eredetileg jogkdvetd magatartast tanisitottak, megkérték
és meg is kaptak az engedélyt, szemben a 31. §-ban rogzitett tényallassal,
ahol nem volt a feleknek engedélyiik és mégis megvalésitottak az 6sszefo-
nodast. A verseny védelmének szempontjai azonban azt indokoljak, hogy a
felek kordbbi magatartasdban, szubjektumukban (felréhatosag, jo- vagy
rosszhiszem) fennallé kiilonbségek ellenére a 31. §-ban rogzitett objektiv
jogkovetkezmények keriiljenek alkalmazasra. Mas kérdés, hogy az esetle-
ges birsagkiszabas soran nem kell, s6t nem is szabad egyenldségjelet tenni
a két helyzet kozé.
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— A kotelezettség eldirasaval egybekapcsolt engedélyezés sok tekintetben ha-
sonlit az utolagos feltételek eldirasahoz. Anélkiil, hogy azt a jogalkoté ki-
mondana ilyen esetben az engedély hatdlyosnak tekinthetd, bizva abban,
hogy az érdekeltek altal tett vallalas alapjan kirétt kotelezettséget a valla-
last tevok teljesiteni is fogjak. Abban az esetben, ha ez a — nem alaptalanul
— viért helyzet mégsem kovetkezik be, az uj helyzetet a GVH-nak kell mér-
legelni. Szemben az utdlagos feltétel meghiusulasdhoz a jogalkot6 altal
kapcsolt automatikus jogkovetkezménnyel (az engedély hatalyat vesziti), a
kotelezettség meghitsulasa esetén a versenyhatdsagnak a dontésétdl fugg
az engedély sorsa. A Tpvt. 32. § (1) bekezdés b) pontja szerint a Gazdasagi
Versenyhivatal a 30. § alapjan hozott hatdrozatat visszavonja, ha a kotele-
zett vallalkozas nem teljesitette a hatarozatban eldirt valamely kotelezett-
séget.

IV. A polgdri jogi és versenyjogi jogkovetkezmények Osszevetése
1. Szerzédésen kiviili 6sszefonddds

Az dsszefonédas nem mindig szerzédés eredménye. Osszefonddasnak tekintendd
szavazattobbséget eredményezhet, pl. a tobbségbe keriild személy akaratan kiviili
esemény is (a legfobb szerv iiléseirdl vald rendszeres tdvolmaradasa a tarsasag egy
masik tagjanak). A meghatarozé befolyas is kialakulhat ténylegesen, anélkiil, hogy
szerzddés rendezné ezt a viszonyt. Ezekben az esetekben a jogalkotonak — szerzo-
dés hianyaban — nincs mit nem létez6nek nyilvanitani. A példak remekiil megvila-
gitjak, hogy vannak olyan helyzetek, amelyek veszélyeit még kialakulasuk eltt el
kellett volna birdlni az arra illetékes hatésagnak, de erre nincs mod, mert az érintett
akarata nélkiil egyik pillanatrél a masikra hatosagi kozremiikodés nélkiil is kiala-
kulhat az allapot. Ez azonban egy speciélis versenyjogi probléma, amelynek elem-
zése jelen iras terjedelmi korlatjait meghaladna.

2. Differencialtsag

Lathato, hogy a Tpvt. a GVH-t tobbféle dontési lehetdséggel ruhazza fel, mint
amivel a Ptk. a kiviilallét. A kiviilallé el6tt latszolag két lehetoség van. Elvben csak
fekete-fehér nyilatkozatot ismer és szabalyoz a jog. A harmadik személynek elvben
nincs a szerzGdés tartalmara befolyasa.

Megjegyzi a szerzd, hogy a gyakorlatban a versenyjogi és a polgari jogi meg-
oldas talan nem kiilénb6zik annyira, mint ami a jogszabalybdl kovetkezne. A
klasszikus polgari jogi teriileteken a gyakorlatban léteznek kdzbensé megoldasok, a
kiilsé érdekelt nem csupan megteheti a nyilatkozatot, vagy elutasithatja a nyilatko-
zattételt. A kiviilallonak informalis — kivételesen legalizalt - lehetdsége van arra,
hogy befolyasolja a szerzddés tartalmat, sajat, vagy az altala képviseltek érdekét
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szolgalé valtoztatasokat kényszeritsen ki. Szociolégiailag bizonyara igazolhatd
lenne, hogy a hozzajarulashoz kotottség mar eleve arra kényszeriti a szerz6do fele-
ket, hogy figyelembe vegyék azokat a szempontokat, amelyek a kiviilallé is mérle-
gelni fog dontése meghozatala soran.

3. Késleltetés

Az §sszefonddasok a gazdasagi életben zajlanak, ahol a késedelemnek jelentds
pénzben mérheto kihatasai vannak. Az 0sszefonddo vallalkozasok nehezebben és
tirelmetlenebbiil varjak ki a GVH engedélyét, mint a polgari jog egyéb alanyai a
Ptk. 215. §-a szerinti hozzajarulast. Ennek ellenére a versenyjogban is ugyanaz a f6
jogkovetkezmény: a szerz6dés nem jon létre mindaddig, amig az engedély meg
nem sziiletik. ,,Az id6 pénz” mondast a versenyjog oly médon igyekszik figyelem-
be venni, hogy a versenyhatdsag eljarasanak id6tartamat maximalja. Bonyolultabb
ligyben hosszabb, egyszeriien elbiralhato esetben révidebb az engedélyezésre nyit-
va all6 hatarid6. A Tpvt. deklaralja, hogy a hataridd eltelte esetén az engedélyt
megadottnak kell tekinteni.

4. A jogellenesen mdr bekdvetkezett dllapot orvosldsa

A versenyjog — szemben a polgari joggal — szamol azzal, hogy a felek a hatdsag
engedélye nélkiil (azt meg sem kérve vagy megadasat be sem varva) megvalositjak
a jognyilatkozataikkal célzott allapotot.

a) Mig a Ptk. egysikiuan, a Tpvt. differencialtan kozeliti meg azt a helyzetet,
amikor a kiviilallo hozzdjarulasa hianyzik. A Ptk. megalkotdjanak szeme
elott a hiany ténye lebegett, és ezt mindenképpen szankcionalni valé ko-
rilményként értékelte. A versenytorvény megfogalmazasa soran szamba
vették azt a lehetdséget is, hogy az engedélykérést elmulasztjak, de az en-
gedély megadasanak nincs mas akadalya. A GVH nem csupan a kérelem
késébbi elbterjesztése esetén, hanem hivatalbdl induld eljaras soran is en-
gedélyezheti az 6sszefonddast, ha az engedélyezés feltételei fennalltak.

b) A Tpvt. specialis jogkdvetkezményt fogalmaz meg arra az esetre, amikor az
engedélykérést elmulasztottak, és az engedély megadédsa akadalyba iitko-
zott volna akkor is, ha azt megkérték volna. Erre az esetre a Tpvt. 31. §-a
azt tartalmazza, hogy a GVH elGirja az egyesiilt vallalkozasok vagy va-
gyon és lizletrészek elidegenitését, vagy mas kotelezettségeket irhat el6 a
hatékony verseny helyreallitasa érekében.

c¢) A b) pontban bemutatott jogkdvetkezmény nem feltétleniil az eredeti allapot
helyreallitasat eredményezi. Lehetséges, hogy az irdnyitasszerz6nek nem
kell valamennyi megszerzett szavazati jogtél megvalni, csak annyitdl, hogy
dsszes iizletrészével, részvényével ne legyen szavazattobbsége. Eléfordul-
hat, hogy a vallalkozas nem az éppen megszerezni kivant vallalkozas, val-
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lalkozasrész megvételér6l mond le, hanem elad egy masik vallalkozast,
vallalkozasrészt, ami mar korabban is az §vé volt.

5. A Ptk. szamdra is megszivlelhetd javaslatok a versenyjogi megolddsok ismereté-
ben

5.1. Jogkovetkezmények tjragondolasanak igénye

a) A /4. pontban bemutatasra keriilt az a kettds tendencia, amelyet egyfeldl a hato-
sagi engedélyek visszaszorulasa, masfeldl a harmadik személyek hozzajarulasanak
egyre nagyobb szamu elGirdsa fémjelez. Ezekre a valtozasokra, tovabba a I1/8.
pontban bemutatott gyakorlati hatranyokra tekintettel érdemes lenne folvetni annak
kérdését, hogy vajon helyes megoldasokat tartalmaz-e jogunk a kiviilallé hozzaja-
rulasahoz kotott iigyletek kapcsan. Jelen sorok szerzdjének az a véleménye, hogy a
fliggd jogi helyzet idején sem volna szabad megtagadni a szerzodés minGséget a
felek egybehangz6 jognyilatkozatatdl, inkabb a szerz6dés hatalyat nem kellene
elismerni a pozitiv dontésig. ‘

b) Alaposabb elemzést igényelne a hatdsagi jovahagyas megtagadasa ill. a
harmadik személy hozzijarulasanak végleges hidnya esetén iranyadd jogkovet-
kezmények kérdése. E tekintetben a késziil6 0j Ptk-ban valtozasok varhatéak.?

5.2. Hataridé révidités, hallgatas beleegyezés

A kiilonbozo jogteriileteket Osszehasonlité elemzések gyakran adnak lehetdséget
arra, hogy az egyik vizsgalt teriileten bevalt jogintézménynek a masik teriileten
valo kiprobalasat hozza javaslatba a vizsgélatot végzé személy. Jelen esetben is ez
torténik. A pozitiv versenyjogi tapasztalatok arra inditjak a szerzot, hogy két —
szorosan kapcsolodd — megoldas Ptk-ba torténd beillesztésére tegyen javaslatot.

A polgari jogviszonyok kapcsan is véghataridét kellene szabni arra, hogy a ha-
tosag, harmadik fél beleegyezését ill. hozzajarulasat megadja. A hatdsagokat kote-
lez6 eljarasi hataridoket jelenleg sokszor nem tartjdk be. Ez az aldatlan allapot
jogrendszeriinkben tulsagosan is régéta fennall, és nem latszik olyan megoldas, ami
azzal kecsegtetne, hogy a jovOben a helyzet érdemben valtozna. Marpedig az nem
megengedhetd, hogy a szerz6dé felek kiszamithatatlanul hosszi ideig bizonytalan-
sagba legyenek. A hatalyos megoldas szerint rdaddsul a bizonytalansag egy alapve-
t6 kérdésben all fenn, nevezetesen, hogy létrejott-e egyaltalan szerzodés. A fiiggd
jogi helyzet elhiizodasa azonban akkor sem lenne kevésbé hatranyos, ha a kiviilallé
fél dontésétol ,,csak” a szerzddés hatalya fliggne. Ezért javasolom a véghatarido
bevezetését. Ez az idGtartam — a realitisokat is figyelembe véve — kezdetben akar
az adott hatdsagra iranyado tigyintézési hataridé harom-6tszorose is lehetne. Ennek

2 Terjedelmi korlatokra tekintettel ezt a kérdést szerzé a 2007. évi POT konferencian tartando
eloadaséban kivanja elemezni.
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— a nem rovid — hataridének a hatdsag, illetve a harmadik személy nyilatkozata
nélkiil valo elteltét a beleegyezéssel egyenértékiinek kellene nyilvanitani.
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EXISTENCE, VALIDITY, BEING IN FORCE OF MERGER CONTRACT
(Summary)

Entering into a contract sometimes is not the parties’ business only, the Civil Code
requires to give consent of an outsider to contract. The study shows the role of third
parties or authorities protecting their own interests connecting the contractual
situation or controlling the contractual statement of a contractual party. The author
states that importance of third parties’ consent has grown up during the last years
while significance of authorities’ consent has gone down. The study contains
detailed analysis of the original and modified text of the Article 215 of the
Hungarian Civil Code. The author makes some comments and critics especially on
legal consequences of the absence of the outsiders’ consent.

The second part of the study is on merger. Parties have to ask for permission
from the Hungarian Competition Authority to merge or to obtain direct or indirect
controll. Similarites and differences between the Private Law and the Competition
Law regulated authority’s consent are presented. The author puts some proposals
on the base of the Competition Law practice in the end of the study.



