1.2. Kiemelt tarsadalom- és szocialpolitikai kérdések

KAROLYI MIHALY

Foldreform
In: Karolyi Mihaly: Hit, illaziok nélkiil. Budapest, 1977, Magvetd. 193—-196.

Karolyi Mihaly (1875-1955) radikalis demokrata politikus, 1905-t61 orszaggytilési
keépviselo, akit baloldali nézetei miatt ,,véros grofnak”™ is hivtak. Az 1918-as dsziro-
zsas forradalom idején a Magyar Nemzeti Tanacs elnoke. A Karolyi- és Berinkey-kor-
manyok tobb szocialis reformot terveztek, igy a tarsadalombiztositds kiterjesztését, a
nyolc ords munkanap bevezetését, és az 500 holdnal nagyobb magan-, valamint a 200
holdnal nagyobb foldbirtokok szegényparasztsag korében torténd felosztasat, ame-
lyekbdl semmi nem valosulhatott meg. Az 1919. februar 15-én életbe lépett foldreform
végrehajtasdara a kormanyzatnak szintén nem maradt ideje, csak Karolyi Mihaly osz-
totta fel sajat nagybirtokat Kapolnan. Alakja a forradalom centendriuman éles emle-
kezetpolitikai vitak kereszttiizébe keriilt.

Hit illuziok nélkiil cimii miive a politikus emlékirata, amit mar az emigracioban irt
meg. 1956-ban angol nyelven jelent meg eldszor, késobb a Kadar-rendszerben tobb-
szor kiadtak.

A foldreform kérdésében a koaliciés kormanyon beliil honapokon at ellentétek
mutatkoztak. Csak 1919. februar elején jutottunk megegyezésre. Ezeknek a hona-
poknak az elvesztegetése végzetes késésnek bizonyult: ez lett az oka a kudarcunk-
nak. A létiikkben fenyegetett feudalis osztalyok mind ellenségesebb magatartasat a
parasztsag megnyerésével és timogatasaval lehetett volna ellensulyozni. A szocial-
demokratak azonban, akiknek a parasztsag korében nem voltak hiveik, id6t akartak
nyerni, hogy kiépithessék sajat mezogazdasagi szervezetiket, s ezért szabotaltak a
reformot. Elméletileg igazuk volt, hiszen a birtokos parasztsag konzervativ elem,
amely nem tordédik az orszag egészének sorsaval, csakis a magaéval. Komoly befo-
lyasa volt a parasztsdgra a romai katolikus egyhaznak is. A foldreform elhalasztasa
gyakorlatilag mégis azt jelentette, hogy ellenségeink id6t nyertek és elleniink fordit-
hattak a csalddott parasztsagot.

Mérsékelt agrarreformunkat végiil februarban fogadta el a kormany. Az engedélye-
zett birtokok felsé hatara 50 hold volt. Kivételes esetekben, ha az orszag érdeke igy
kivénta, az allam a 200 hold f616tti birtokokat is kisajatithatta. Mindezeket a foldeket
5-20 hold nagysagu parcelldk formajaban (ennyin megélhetett egy parasztcsalad) a
foldetlen parasztok kozott osztottuk volna szét. A tobb ezer holdnyi foldbirtokok egy
része szovetkezetekké alakult volna at. A fold értékét a haboru eldtti alacsony ara-
kon allapitottuk volna meg, és a tulajdonosok erésen megadoztatott allamkotvények
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formajaban kaptak volna kartéritést. Valojaban ez a vagyonado egy formajat jelentette
volna. Az 1j parasztbirtokosok tobb éves haladékot kaptak arra, hogy foldjiik ellenér-
tékét megfizessék az allamnak.

Ez a reform hasonl6 lett volna ahhoz, amit a szomszédos orszagok hajtottak vég-
re. Az egykori magyar foldbirtokosok elkeseredett diihvel szegiiltek szembe ezzel a
reformmal, és évtizedeken at gytiloltek is engem miatta, ma mar jol tudjak — tobben
nekem is elismerték szamukra is idvos lett volna annak idején, ha idében végrehajtjuk.

Tavasszal hozzdkezdtiink a fold tényeleges szétosztdsdhoz. Mint az orszag egyik
legnagyobb birtokosa, én magam kezdtem el sajat kapolnai birtokomon. Kénnyen el-
képzelhetd, ez volt az utolso csepp a poharban osztdlyom és rokonaim szdmara. Addig
azzal altattak magukat, hogy a foldreformrol csak sajat népszerliségem miatt beszélek,
ez csak amolyan tudatosan alkalmazott taktika a részemrol. Most megértették, ha nem
cselekszenek azonnal, minden elveszett. [...]

Szakadt az es6 azon a februar végi napon, amikor birtokomat felosztottam. A ta-
voli falvakbol is 6sszegyiilt parasztok nagy esernydk alatt alltak ott, mélyen barazdalt
arcukbol a meglepetés, a csodalat és a gyanakvas valami leirhatatlan keveréke sugar-
zott felém. Annyiszor becsaptak, bolondda tették mar ¢ket, nem tudtak elhinni, hogy
almuk végiil mégis megvalosul. Nagy ko esett le a szivemrol, mert mindig blintudatot
éreztem gazdagsagom miatt: ifjuikoromban dntudatlanul, késébb mar tudatosan. A ka-
polnai foldbe, mely évszazadokon keresztiil csaladom birtoka volt, kar6t vertem arra
helyre, ahol a foldet igényldé agrarproletarok listajan szerepld elsé ember parcellaja
kezd6dott. Elégedett voltam. A dolgok rendje helyreallt. A fold most mar a Matra vol-
gyének parasztjaié volt.

A képolnai foldosztas utan olyan legenda keletkezett, amelyben én valami Tolsztoj-
hoz, vagy Gandhihoz hasonl6 alakként szerepeltem. Pedig erre nem szolgaltam ra. En
semmiféle aldozatot nem hoztam, minthogy sohasem volt érzé¢kem a tulajdon irant. Ez
az érzés inkabb a burzsoaziara jellemz0, amely sajat erejébdl halmozta fel vagyonat.
De még a sajat osztalyom koreiben is arr6l voltam nevezetes, hogy legkevésbé sem
ko6t6dom, ragaszkodom a tulajdonomhoz. igy tehat az én tgynevezett nagylelkiiségem
nem volt érdem. Mindig jobban szerettem adni, mint kapni.

A kommunistak és a reakciésok ezutdn megkétszerezték tdmadasaikat. Minél job-
ban felemelte a fejét az ellenforradalom, annal tobb anyagot nytjtott a kommunista
propagandanak, és minél erdteljesebb lett a kommunista agitacid, annal tobb iirligy
volt a reakciosok szervezkedésére. Igy egymast kiegészitve, és kolcsonosen segitve,
titokban mindkét fél elégedett volt. Ugy vélték minden jobb annal, ami pillanatnyilag
fennall. A reakcié szemében a kommunizmus, a kommunizmus szemében a reakcid
volt a kisebbik rossz. Egyetlen ellenségiik volt — a Kérolyi-féle ,,harmadik erd”.
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