1.2. Kiemelt tarsadalom- és szocialpolitikai kérdések

1.2.4. Nemzetiségi aspektusok

MOCSARY LAJOS
Néhany sz0 a nemzetiségi kérdésrol

Budapest, 1886, Singer és Wolfner. 41-42., 60—66.

Mocsary Lajos (Fiilekkovacsi-Kurtyany, 1826. oktober 26. — Andornak, 1916.
januar 7.) liberalis politikus, publicista. 1941-ben érettségizett Eperjesen, majd a
pesti egyetemen tanult, torténelmet, filologiat. Betegség miatt csak mankoval tudott
jarni, 1846 és 1850 kozott Ausztriaban gyogykezelték. 1860-ban bekeriilt Borsod
varmegye képviselo testiiletébe. 1861-ben orszaggyiilési képviselové valasztottak a
Dedk-part szineiben. 1965-ben a Tisza Kalman féle Balkézép Parthoz csatlakozott,
ellenezte a Kiegyezést. Kézben a Pesti Naplo munkatdrsa volt. 1867-ban Borsod
varmegye alispanjava valasztottak. Ezt kévetden az Ellendr cimii lapnak dolgozott.
Mivel a Balkozép Part beolvadt a Dedak-partba, 1874-ben kozremiikodott a 48-as
programot hirdeté Fiiggetlenségi Part létrehozdsdaban, melynek elndke lett, és tobb
ciklusban orszaggytilési képviseldje. A nemzetiségi jogok melletti kévetkezetes ki-
dllasa miatt a politikai elit minden csoportjaval, még sajat partjaval is szembeke-
riilt. 1892-ben visszavonult az aktiv politizalastol, de publicistaként szamos irasban
mondott véleményt az aktualis politikai kérdésekrol. Nagyobb lélegzetii irasaiban
fokeént a kozjogi kérdésekkel és a nemzetiségi problémaval foglalkozott, utobbirol 6
konyvet publikalt.

A Néhany szo a nemzetiségi kérdésrol cimii ivds az erdészakos asszimildcio, a ma-
gyarositds ellen, a nemzetiségekkel valo egyiittmiikédeés mellett allt ki. A nemzetisé-
gi konfliktusok feloldasara az allampolgadri és a kollektiv kisebbségi jogok bovitését
szorgalmazta. Hangsulyozta, hogy ez nemcsak a lakossag felét kitevd nemzetiségiek,
hanem a szomszédos allamokkal valo jo viszonynak is az alapja lehet, és erdsitheti

crer

,»Aki magyar kenyeret eszik, beszéljen is magyarul” — ez a legszokasosabb érv, me-
lyet hall az ember feleletiil, ha azt kérdi, hogy hat miért kotelessége minden embernek e
hazaban magyarra lenni. Es hat ennél nem birnak nagyobb értékkel azok az érvek sem,
melyeket az ember nagyhirQ és tekintélyii allamférfiak és szonokoktol hall. Alaposabb-e,
bir-e nagyobb benso tartalommal példdul gr. Apponyi Albertnek azon érve, hogy ,,a ma-
gyar nyelv ebben az allamban nem csupan a magyar allamnak hivatalos nyelve, hanem
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1. A dualizmus kora

egyszersmind ama kultrai egységnek organuma, a mely kulturai egységgé Magyaror-
szag Osszes polgarainak Ossze kell forrniuk, hogy ha az egységes politikai nemzetnek
fennallasat biztos alapokra akarjuk fektetni”. Hat ez semmi egyéb, mint szonoki koriilira-
sa annak az érvnek, hogy: a ki magyar levegét szi, s a ki magyar kenyeret eszik, legyen
magyar; sem a magyar kenyérre, sem a politikai nemzetegység megszilarditasara valo
hivatkozas nem mutat ki jogi kotelezettséget a nemzetiségekre nézve, hogy a magyarsag-
ba beolvadjanak. Beszéljen mindenki magyarul, forrjon dssze veliink kulturalis egységgé
minden nemzetiség — a kettd egészen egy értelmil, racioja mind a kettdnek csupan annyi-
bol all, hogy mi magyarok igy 6hajtjuk, igy akarjuk, tehat igy kell neki lennie.

De hallom a megjegyzést: Nem szeszély, nem urhatnamsag, nem hatalmaskodas nyil-
vanulasa nalunk e kdvetelés, hanem egyszeriien a célszerliség parancsa, mert a nyelv-
egység az egységes politikai nemzet fennallasanak legbiztosabb alapja, s hogy ez az or-
szag egységes allam legyen, az a haza minden lakoira nézve nyelvkiilonbség nélkiil elsé
rendi fontossaggal bir. Kétségtelen, hogy a politikai nemzetegységnek a legegyszeriibb,
mondhatjuk normalis formaja a nyelvegység, kétségtelen, hogy ez az allapot irigylésiink,
vagyodasunk targya méltan lehet. De ezzel a politikai célszertiséggel, ha gy tetszik:
sziikséggel szemben, egy mas hatalmas tényez6 all: az egyéni szabadsag.

Ennek kifolyasa azon kovetelés, hogy a nem magyar ajka honpolgarok nemzetisé-
giiket fenntarthassak, sot fejleszthessék, és ebbdl erre az allamra nézve az a helyzet
kovetkezik, hogy nélkiiloznie kell azon elényoket, melyeket egy allamnak a nyelvegy-
ség megad, e nélkiil kell megélnie, mas mddon, mas eszkozokkel kell potolni az allami
egység kellékeit.

A nemzetiséghez, nyelvhez, szokasokhoz, tradiciokhoz vald ragaszkodas, s az
azoktol valoé megfosztatas elleni védekezés joga éppoly kifolydsa az egyéni szabad-
sagnak, mint a vallashoz valo ragaszkodas. [...]

A nemzetiségek a személyes szabadsag, a nemzetiségi egyenjoglsag természetes
kifolyasanak tekintik azt, hogy sajat nyelviikon tanulhassanak és képezhessék magu-
kat muvelt emberekké, hogy nemzetiségi egyéniségiik teljes fenntartasa mellett 1ép-
hessenek be a kulttirnépek soraba, azt, hogy elobb vagy egyiittesen magyarokka legye-
nek, ha a miiveltséghez eljutni akarnak, semmi szin alatt nem vallaljak, mert ezt sajat
nemzetiségiikrdl valé lemondasnak, s annak tekintenék, hogy cserben akarjak hagyni
sajat fajukat azon torekvésében, hogy a kulturfajok kozzé emelkedjék, és hogy meg
akarjdk e tekintetben tagadni az e hazon kiviil €16 fajrokonaikkal a szolidaritast. A
nemzetiségek, tartozzanak a miivelt vagy nem miivelt osztalyhoz, a maguk nyelvéhez
szivbdl, s mondhatni a rajongasig ragaszkodnak, ezt nem aldozzak fel semmiért, a
kulturaért sem, de égetd vagyat éreznek a kultara utan is, a kettét 6sszekotve, nemzeti
jellegiikbol levetkozés nélkiil akarnak a miiveltséghez jutni. S e torekvésiik ép oly ter-
mészetes, mint jogos, ellenallhatatlan, résziikdn van az igazsag és a kor szelleme. Mert
nem szabad elfelejteni azt, hogy a nemzetiségi mozgalmakban altalaban legfobb ru-
goként az nyilatkozik, a mi az emberben a legnemesebb, t. i. a szabadsag szeretete, s a
kultirdnak magasabb fokara valo torekedés. Barmi bajokat hoztak 1étre € mozgalmak,
barmennyire zavartak meg a régi status quo-t, hoztak létre éktelen zavart, kaotikus,
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anarchikus allapotokat, sot itt-ott ,,atrocitasokat™ is: ama jellegeket félreismerni nem
lehet, s mindenesetre végeredményiil annak kell lenni hatasuknak, hogy ott, a hol fel-
tamadtak, a kultura szinvonalat magasabbra emeljék. A nemzetiségek nem saros csiz-
maban, s porias kdromkodassal ajkukon akarnak berontani az el6bbre haladott népek
lakaba, hanem fehér nyakravaloval, s lakktopanban akarnak leiilni a jogegyenlOség
teritett asztaldhoz. Midoén a jogegyenldséget kovetelik, a miiveltség megszerzésében
vald eszkozoket akarjak megszerezni elsdsorban, s annak elnyerésére vald szivos eré-
lyes torekvésiik tagadhatatlan. J6 helyen keresik a helyzet kulcsat; ha miiveltségben
egyenlokké lesznek masokkal, leomlik eldliik minden valaszfal, melyet az el6bbre
haladott népek arisztokratikus gégje elébiik rakott. [...]

Fontos kovetkezések folynak ebbdl a viszonybdl, oly kotelezettségek, melyek a
sovinisztaknak talan stlyosaknak latszanak, de ezek a kovetkezések jol megfontol-
va annak folismeréséhez vezethetnek benniinket, hogy barmi nehézségeket okozza-
nak a nemzetiségekhez val6 viszonyaink, van azoknak elényos oldaluk is, s épen
e viszonyokban szamunkra a jovonket biztositdé erének forrasa rejlik. Paradoxnak
latszik valoszintileg els6 hallasra ez allitdisom. Hat, hiszen az az altalanos vélemény,
hogy éppen ellenkezbleg gyengeségiinknek legfobb forrasa a szerencsétlen nemzeti-
ségi allapot; volnank csak egy nemzetiségi tekintetben kompakt nemzet, volna csak
15 millié6 magyar, majd megmutatnok mi, mit tudunk; gr. Andrassy Gyulanak hires
mondasai kozé tartozik, hogy nem jo volna akkor nekiink szomszédunknak lenni.

Az a tény, hogy hazankban nagy szammal 1éteznek oly emberek, kik fajrokonai, test
az 0 testiikbol, vér az 6 vériikbdl szomszéd fiiggetlen allamokat alkoté nemzeteknek,
bizonyos kapcsot képez koztiink és ezen nemzetek kozt, mely kapocs nem marad-
hat hatés nélkiil egymashoz valo nemzetkozi viszonyunkra. Hozzajarul ehhez, hogy
ugy nekiink, mint ezen nemzeteknek kdzos ellenségiink van egy nagy hatalmassagban,
mely a hoditas politikajat koveti; teljesen vilagos ez a romanokat illetéleg, kiknek épp
ugy, mint nekiink, 1étkérdés az Oroszorszag ellen vald védekezés, de igy all a dolog
az egyes szlav torzsekre nézve is, ha szabad nemzeti létre tartanak szamot, s hogy erre
torekszenek, az irant kétség alig foroghat fenn.

Ez az adott helyzet. Nemzetkozi viszonyainkkal ideje volna, hogy mar egyszer
komolyan ¢s tiizetesen foglalkozzunk, ne csak matdl holnapra éljiink, kizardlag bel-
tigyeinkkel foglalkozva, mint a tormaba esett féreg, onként nytjtva nyakunkat abba a
jaromba, melyet a rélunk nélkiiliink szdzadok ota intézkedd idegen kiilligyi politika
szamunkra faragott.

Az adott helyzet a szovetségnek természetes alapjat képezi koztiink s a délkeleti ki-
sebb allamok és orszagok kozt. Hogy ily szovetség a mi rendeltetésiink, annak csalha-
tatlan bizonysagat szolgaltatja a torténelem. Alig hogy megallapodott az Arpadok biro-
dalma, — mint mondani szeretik, bar helyteleniil, mert e nemzetnél, midon fliggetlen volt,
az uralkodo és a dinasztia dont6 tényezoként nem szerepelt: a nemzet maga intézte sajat
sorsat, — mihelyt konszolidaloédott a magyar allam és meglazultak a napkeleti csaszarsa-
got Osszetartd kotelékek, Magyarorszag felé gravitaltak a szomszéd tartomanyok, s hol
mint szovetséges orszagok, hol mint meghdditott tartomanyok vagy éppen bekeblezett
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részek, a legkiilonb6zobb kozjogi viszonyok mellett, de veliink tényleg szazadokon at
egy kozos allamrendszert képeztek, melynek csak a torok hoditas vetett véget, fokrol
fokra szlikebbre szoritva a kort, elfoglalva részben utoljara magunkat is. Amily mérték-
ben vonul hatrabb az jabb idoben a torok uralom, azon mértékben Iépnek el ismét a
régi viszonyok ¢€s érvényesiilnének ismét egész erdvel, ha a régi hoditonak nem 1épett
volna nyomaba egy masik, t. i. az orosz hatalom; melyet, mint hajdan a t6rokot, vissza-
tartani feladata most mar Eurdpanak s elsé sorban mindazoknak, kiket kozvetlen elnye-
Iéssel fenyeget; a jelszo volt akkor a kereszténység, most a szabadsag.

Ez a helyzet nagyban és egészben. A koz0s érdekek, a baratsagra és szovetségre
utalé helyzet természetesen nem biztositanak szamunkra a szomszédokkal vald 6rok
békét s zavartalan egyetértés boldogsagat, de a helyzet posztulatumai utdvégre is ele-
mi erdvel érvényesitik magukat surlédasok, dsszelitkozések mellett is. [...]

Hanem egy dolog bizonyos, az t. i., hogy a szoban levd szomszéd allamokhoz vald
jo viszonyok fenntartasara sziikséges az, hogy idebent jo viszonyban legyiink a nemze-
tiségekkel. Politikai tekintetekbdl élhetiink tan békében a szomszédokkal, még akkor is,
ha nincs meg idebent a nemzetiségekkel valo jo viszony, a nemzetkdzi politika a nem-
zetkozi exigencziak tudomanya; de allandé baratsag, szovetség €s szivélyes tamogatas
csak azon feltétel alatt johet 1étre, ha a nemzetiségekkel egy j6 modus vivendi-t megal-
lapithatnunk sikeriil. Amazt a békés allapotot fenntarthatjak ideig-oraig a kormanyok,
az utobbi azonban csak a nemzetnek, a népnek miive lehet. S ennek hangulata s akarata
ellenallhatatlanul nehezedik dinasztiak és kormanyokra is, mert hiszen azok az orszagok
fiiggetlen allamok, melyekben a nemzeti akaratot, gy, mint nalunk, ignoralni vagy an-
nak ellenszegiilni nem lehet. Ha mi nem banunk jol az itt lak6 romanokkal és szerbekkel,
jO viszonyra Romaniaval és Szerbidval nem szamithatunk, ez az ara annak, hogy a szom-
széd nemzetek baratsagat és szovetségét magunknak biztosithassuk, ez a modja annak,
hogy befolyasunkat naluk megszilardithassuk. Tehat ugyanazon eszk6z, mely a belbékét
a honpolgarok kozt biztositja, egyszersmind megszerzi a j6 nemzetkdzi viszonyokat is
azokkal, kiknek jo indulata rank nézve nagy értékkel bir, és pedig nem csak egyszeriien
a jo, hanem a fentebb el6adottaknal fogva a szorosabb és bensébb viszonyt.

AJTAY JOZSEF
A nemzetiségi kérdés

Budapest, 1914, Pesti Kényvnyomda. 3-8.

Ajtay Jozsef (nagyajtay, dr.) (Verespatak, 1876. — ?) jogasz, kézigazgatdsi biro. Is-
kolait Budapesten és Parizsban végezte. 1900-ban a Pénziigyminisztérium szolgala-
taba lépett, kozben egy idore athelyeztéek a Kozigazgatasi Birosaghoz. 1908-t6! fo-
galmazokent, késébb miniszteri titkarkent, majd tandcsosként és osztalytandcsosként

146



