1.2. Kiemelt tarsadalom- és szocialpolitikai kérdések

elofeltételei hianyozvan, a nyelvi tomdriilés keresztiilvitele kizartnak tekintheti, és igy
kénytelen-kelletlen a méasodrend, kisebb allamalakulatok kifejlodésének kell tért en-
gedni. (Az osztrak centralizalo és germanizal6 torekvések kudarca.)

Amig remény van a nyelvi egységesitésre, addig az ontudatos allami politika hi-
hetetlen erdéfeszitéseket tesz, és nagy aldozatokat hoz a nemzeti egység megteremtése
érdekében. (A poseni német politika).

Megallapitott igazsag az is, hogy az allami szervezett erejének és a tarsadalom ve-
zetd szerveinek, iranyadd elemeinek céltudatos, kitarté miikodése még a természetes
folyamatokkal szemben is eredményeket bir felmutatni. Annal inkabb képes arra, ha
nincs masrol sz, mint egy, felsébbrendii alakulds érdekében végbemend természetes
folyamat gyorsitasardl, a mesterségesen emelt gatak lerontasarol, a folyamat medré-
nek szélesbitésérdl. Ha a természetes alapokon nyugvo nemzeti iranyzatot allam és
tarsadalom céltudatosan tdmogatjak, bamulatos lendiiletet vesz az egységesiilés folya-
mata, amint ezt a nyugati nemzeti allamok gyors kialakulasa vilagosan igazolja.

Ha az el6adott tételek vilaganal vizsgaljuk hazai viszonyainkat, megallapithato,
hogy a szaz év o6ta allanddan jelentkezd nemzetiségi torekvéseknek hazankban ter-
mészetes alapjuk van azokban a nagyszamu és az orszag jelentékeny teriiletén tome-
gesen lakd nem magyar ajkt fajokban, amelyek a magyar allamnyelvvel szemben a
kozéletben a maguk nyelvét igyekeznek uralomra juttatni. Ez a torekvés allando kiilsé
tamogatast nyer a szomszédos allamokbdl is, amelyekben nemzetiségeink fajtestvérei
0nallé nemzeti és allami életet €lnek (romanok, szerbek) avagy széleskorti autonomia
keretében jajilag érvényesiilnek (csehek).

Viszont az is kétségtelen, hogy hazankban a torténeti mult, a f6ldrajzi és az ebbol
foly6 gazdasagi egység, allami életiink kozponti szervezése, és az allamalkotd magyar
fajnak az utolso szaz év alatt jelentkezd, és leglijabb statisztikai adatok alapjan immar
kétségtelenné valt felsdbbséges szaporodasi és beolvasztasi képessége, €s e réven tett
nagy hoditasai, a magyar faj kdzponti elhelyezkedésében rejlo lekoto és felszivo ereje,
kétségtelen és egyre fokozodo kulturalis tulstlya a természetes fejlodés iranyat szem-
mel lathatolag az egységesiilés, a nemzeti tomoriilés felé hajtja.

BARTHA MIKLOS
Kazar foldon

Kolozsvar, 1901, Ellenzék Nyomda. 176-281.

Bartha Miklos (1848—1905) jogasz, fiiggetlenségi parti orszaggytilési képviselo.
Publicistaként, lapszerkesztoként a korabeli kézélet ismert figurdja. Népszerii naciona-
lista, akit ,, kis Kossuthnak” becéztek. A ,, Kazar foldon” cimet viselo, Rutenfoldi akci-
ot bemutato szociografiaja eloszor lapjaban, a Fiiggetlenségben jelent meg 1900-ban.
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A Rutenfoldi akcio egy karpataljai szocialpolitikai program volt 1897—1900 kozott. A
Daranyi Igndc foéldmiivelési minisztersége idején elinditott modellkisérlet egyszerre
szolgalt szocialpolitikai és nemzetpolitikai célokat. Az orszag leginkabb elmaradott
vidékén a nyomor enyhitése mellett a ,, leghivebbnek” tartott rutén nemzetiség meg-
magyarositasat, tomeges kivandorlasanak megakadalyozasat is célozta. Az akcio azért
is keltett nagy feltiinést, mert az agrariusok kaptak lehetéséget szocidlpolitikai elveik
gyakorlati kiprobaldasara. A program egyben uj formaban vetette fel a zsidokérdést is,
mivel tobben ugy vélekedtek, a rutén nép nyomora a Galiciabol bevandorolt ortodox
zsidok miatt van. Bartha Miklos — hogy megkiilonboztesse Gket a hazai asszimilalt
zsidosagtol — ,, kazaroknak” nevezte el 6ket. Innen a mii cime: Kazar foldon.

Barmely szempontot vegyiink figyelembe, akar k6zgazdasagit, akar biologiait, akar
etikait, akar nemzetit: a hegyvidéki akciét mindenaron meg kellett inditani. Hang-
sulyozom, hogy mindenaron és hangstlyozom, hogy nemzeti szempontbol is. Ha-
zankban négyszazezer rutén lakik. Galiciaban két és fél milli6. Bukovinaban egy fél
milli6. A Besszarabiaban, Ukrajnaban és Podolidban lak6 16 millié rutént maholnap
feldolgozza az orosz. [...] E pillanatban ugyan egy jel sem mutat arra, hogy a mi ru-
ténjeinkben fogékonysag volna a galiciai irdnyhoz valo6 csatlakozésra. Ellenkezoleg.
A partikularizmusnak egyetlen vondsat sem voltam képes koztiik folfedezni. En ott
csak ruténiil besz¢éld magyarokat talaltam. [...] Egyszoval, tet6t6l-talpig magyarok.
Nem politikabol, nem szamitasbol, nem opportunizmusb6l magyarok, hanem igaz, jo
magyarok, miként a székely, miként a kun, miként az 6rmény, miként a muvelt zsi-
do sziiletésiiknél, véralkatuknal, jellemiiknél és egész mivoltuknal fogva. Kell-e tobb
magyarazat ahhoz, hogy az akciét nemzeti szempontbdl is mindenaron meg kellett
inditani? Szabad volt-e halogatni az iigyet? Szabad-e¢ krajcaroskodni? Szabad volt-e
azt a népet tovabb is magara hagyni, hogy vagy kivandoroljon, vagy végso kétségbe-
esésében panszlav izgatasok martalékaul dobja oda magat? Folismerni ezt a helyzetet
és még sem tenni semmit: ez annyit jelentene, mint korunk feleldsségét az eljovendo
szazadok atoksulyaval megterhelni.

A nemzetiségi eszme, ime, arra késziil, hogy folmarcangolja hazank testét. A til-
z0k révetették magukat Szent Istvan ezer éves paléstjara, hogy azt széttépjék. Elbo-
londitott totjaink Szvatopluk birodalmat emlegetik s annak tartalmat Morvabol, Szi-
1éziabol, Csehorszagbol, Galiciabol és Felsé- Magyarorszagb6l akarnak adni. Abrand,
melynek valosulasa lehetetlen. De minket még az abrand is gyongit. Elbolonditott
olahaink pedig Dakéromaniat emlegetik, melynek tartalmat adna Olahorszag, Bukovi-
na és Magyarorszag keleti része a Tiszaig. Ez is dbrand. Ennek a megvalosulasa is kép-
telenség. De erkolcs-politikai egységiinket ez is gyongiti. A délszlavok Nagyszerbiarol
almodoznak. Horvatorszag, Szerbia, Bosznia, Montenegro, Dalmacia igen egy nyelvet
beszél. Ez az 4dlom kiszakit a papiron hazankbol egy nagy ¢és értékes folddarabot. Ko-
ros-koriil vagyunk tehat véve kodképekkel. Lathatarunk csupan a székely bércek f6l6tt
tiszta. Hataraink egyéb részein ellenséges indulati fajoknak van kiszolgaltatva ha-
zank Orizete. Fajoknak, a kiknek hazafisagara nem szamithatunk, de a kik szomszédos
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allami organizaciokban talalnak tdmaszt abrandjaik élesztésére. Ennek a feladatnak
mindent ald kell rendelniink. Egész jovenddnk a politikai és kulturalis egység megor-
zés€hez van fliz6dve. Mar most ott all fajpolitikank rendelkezésére egy négyszazezer
lelket szamlalo hatdrszéli nép, mely rutén nyelven beszél, de magyarul érez. Ezt a
népet rohamosan pusztitja egy bevandorolt, idegen elem, mely hazafias és erkdlcsi
szempontbdl megbizhatatlan. Van-e a pillanatnak fontosabb feladata, mint azt a ma-
gyarul érzo népet egyfeldl kiragadni a pusztité elem karmai koziil s masfeldl nyelvére
nézve is beolvasztani a magyar faj testébe? Jol jegyezziik meg: a rutén akar magyar
lenni. [...]

Azonban, hogy magyarra legyen a rutén: ahhoz egy minden tekintetben jol atgon-
dolt, pontosan koriilirt, helyesen és szeretettel vezetett allami akcidra van sziikség.
Meg kell gy6zni ezt a népet arrél, hogy a magyar haza neki gondviseld édesanyja. Ugy
kell cselekedni, hogy odaado, hatartalan halat érezzen a magyar haza irant. Ez az akcio
mar harom év elott megkezdddott és mar is igen szép eredményeket tud felmutatni.
Négyszazezer lelket tehetiink azon a vidéken rovid id6 alatt magyarra! Igen nagy sz6
ez. Horderejérdl nem is lehet szamot adni. A magyar faj nagy talsulyat jelentené ez
szamszerlleg is. A nemzetiségi izgatas egyik méregfogat azonnal elveszitené. Sokkal
tobben volnank, mint 6k egyiittvéve valamennyien.

A kérdés tehat abban kulminal, hogy mi modon lehet ama néptomeg lelkéhez iga-
zan hozzaférni? Az iskola elégtelen, mert igaza volt Kossuth Lajosnak, hogy mikor az
iskola szemkozt all a tiizhellyel, akkor a tlizhely a gy6ztes. A kozigazgatas is elégtelen,
mert arra a feladatra, hogy szivet hoditson és hagyomanyokat alakitson at, ha még
olyan j6 volna is, amilyen rossz merevségénél €s hivatalos formainal fogva nem képes.
Nos, hat ezt a nehéz kérdést megoldotta Daranyi Ignac f6ldmiivelési miniszter. Gazda-
sagi téren a nép leginkabb megkozelithetd. A jotéteményt itt érti meg leghamarabb és
legbiztosabban. A szegény parasztnak nincsenek eszményei. Gondolatvilaga a kenyér
koriil csoportosul. Aki megélhetést biztosit neki: az megnyerte 6t. Ahhoz bizalommal
van; azirant halat érez; azt nem csalja meg. Annak tanacsat koveti, kivansagat teljesiti.
Ahhoz ragaszkodik; azt megszereti; elismeri 6t egy szuperiorius 1énynek; nem tagit
melldle sem jo, sem rossz napjaiban. Ismerem az oldh népet. Egész lelkembdl meg
vagyok gy6zdédve, hogy a Daranyi akcidja az olahoknal éppen olyan eredményekkel
jarna, mint a ruténeknél. Ott is olyan népszeri lenne az ,,allamszki” bank, ,,allamszki”
bolt, ,,allamszki” iskola, ,,allamszki” olvasoegylet, ,,allamszki” tehén, mint a ruthén
vidéken. Ezzel egyiitt népszerl lenne az allam, annak tisztikara, tdrvény. Az allammal
egyiitt a magyar faj, melyet a nép a dolgok élén lat, s melynek sajat gazdasagi és intel-
lektualis elomenetelét koszonheti. Az ilyen akcio legjobb hullamtordje az izgatasnak.
Egy ilyen akcional tények cafoljak meg a szavakat. Itt a valosag all szemben az igéret-
tel; az allapot nyugalma a kilatas izgalmaival.

Ez a megoldas nem éppen olyan Kolombusz-tojas, mint amindnek latszik. Nincs
legel6jiik: hat szerezziink nekik legeldt; nincs marhajuk: hat adjunk nekik marhat. Ez
igy konnyt lett volna. De Daranyi az elsd pillanattél kezdve abbol indult ki, hogy sem-
mi ajandék, semmi inségadomany. A nyomornak nem pillanatnyi enyhitését, hanem
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allando eltavolitasat vette tervbe. Nem megalazni akarta a népét borravaloval, hanem
ugy szerezni meg szamara a megélhetés feltételeit, hogy a vagyoni allapottal egyiitt
izmosodjék az erkolcsi érziilet is. Az a kizsarolt nép szazezreket nyelt volna el az ugy-
nevezett konyéradomanyokbol, anélkiil, hogy életrendje és vagyoni helyzete megval-
tozott volna. A konyéradomany elvandorolt volna a kazar boltjaba ruhazati és ¢lelmi
cikkért és a kazar kocsméajaba és cukraszdajaba palinkaért. A legrigordzusabb eljarés-
sal gy lehetne kiosztani évenként csak a szolyvai jarasban kerek egy milliot, hogy a
nép hetenként egy napon jollaknék s a tobbi hat napon koplalna. Ha minden tervsze-
riség nélkiil osztatott volna ki a szarvasmarha a nép kozott: felilletes munkat végzett
volna a kirendeltség. De a foldmivelési kormany tudja, hogy valodi termékenységre
mély barazdakat kell szantani. Ok a barom kiosztassal nemcsak azt akartak, hogy akér-
milyen allathoz jusson a nép, hanem felhasznaltak ezt a kinalkoz6 alkalmat egy magas
foku allattenyésztési kultira meghonositasara is. Ha csak legel6t adtak volna a népnek:
egyoldalu és ideiglenes lett volna a behatas. Segitség lett volna ez is, de nem mentés.
Adtak tehat marhat is, hogy a legel6 kihasznaltassék. Ez mar tobb a segélynél, de még
nem labra allitas. [...]

Azt a kis reményét a jolétnek, mit a legel6vel és az allami marhaval nyujtott az
akcio, merében nullifikalja az uzsora tobbi neme. Epen ezért gondoskodni kellett a
tobbi uzsorak meggatlasarol. A pénzuzsora ellen torvényes tilalom 1étezik. Ez a ti-
lalom évtizedek ota all fonn. A papiron. A rutén nép szornyii pusztulasa bizonyitja,
hogy a valdsagban nem tudtak a tilalomnak érvényt szerezni. Mas eszkozt kellett tehat
megragadni. Valami olyat, a mi kizarja a pénzuzsora lehetdségét. Ez az uzsora abbol
keletkezik, hogy a nép hitelre szorul. Ha tehat tisztességes hitel nyujtatik a népnek,
akkor nem megy uzsorashoz. Hitelszovetkezetekre a pénz uzsora ellenstlyozasa oka-
bol volt sziikség. Ezeket a szovetkezeteket az orszagos kdzponti hitelszovetkezet latja
el pénzzel. De mivel aru uzsora is sanyargatja azt a népet, mert minden kdzségben
van kazar bolt: ennél fogva a kirendeltség a hitelszovetkezetek utjan aruraktarakat is
létesitett. A tagsagi dij, illetve az iizletrész itt is annyi, mint a hitelszovetkezeteknél.
Van tehat most mar a népnek ,,allamszki bank”-ja és ,,allamszki bolt”-ja. Amott olcso
hitelt élvez; itt olcso és jo portékat vasarol a hamis mérleg alkalmazasa nélkiil. Az
olvaséegyletekkel kardltve jonnek létre a segélyegyletek is, gyermekek felruhdzésara,
iskolakonyvekkel valo ellatasara, aggok és betegek istapolasara, karacsonyfak felalli-
tasara. [...] Egy népment6 akcionak nemcsak az a célja, hogy 1étez6 bajokon segitsen,
hanem az is, hogy a 1étez6 bajok ismétlddésének lehetdségét kizarja. Hiaba szerzett
volna alkalmat a kirendeltség az uzsora pénz visszafizetésére, ha nem allit hitelszovet-
kezetet az uzsora ismétlésének meggatlasara. A kocsma és aruuzsora visszafizetésével
szintén nem segitettek volna a népen, ha nem szervezik az aruraktarakat, s ezzel elejét
nem veszik a visszaesésnek. A legeldbérlet hatasa sem lenne intenziv, ha 6ssze nem
kotnék céliranyos legelési renddel, modern legelomiiveléssel, a fajtenyésztés megho-
nositasaval, a tenyészallatokra vonatkozo tulajdon jognak a megszoritasaval és tejgaz-
dasagi kulturaval. Mindezzel szoros 0sszefiiggésben van némely igazsagszolgaltatasi
intézkedés. Ilyen az uzsora hivatalbol valo iildozése és a ritualis eskii behozatala, ugy
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a keresztyén, mint a Mozes hitfi lakossagra nézve. Osszefiiggésben van a kozigazga-
tasi feladatok lelkiismeretes teljesitése a népgondozas terén. Ennek a népnek ellensé-
ge volt a birtokrendezés, mely természetes fekvoségeitdl fosztotta meg. Ellensége az
erdd, mely nem ad neki munkat. Ellensége a vad, mely a vetését pusztitja; a palinka
mely nyomorba kergeti. Sokfelé kell tehat nyulni annak, aki ott segiteni akar. Nem
mell6zheti az iskolédkat sem, mert az értelem fegyelmezése nélkiil nincs labra allitott
nép. A kdzoktatasi kormany nem is zarkozott el a folmeriilt sziikségletek el6l. Szamos
népiskolat allitott és most folyamatban van huszonét iskolanak az épitése. Nem jut
mindeniivé allamiskola, mert a koltségvetés még mindig sziik hatarok kézt mozog, de
a joindulat, hogy a nép labra allitdsanal az allami iskola is komoly feladatokat teljesit-
sen, valoban nem hianyzik.

REZ MIHALY
Magyar fajpolitika

Budapest, 1905, Kilian Frigyes. 23—46.

Réz Mihaly (1878—1921) kézjogasz, az eperjesi jogakadémia és a kolozsvari egye-
tem tanara. A konzervativizmusba fordulo liberalizmus egyik reprezentansa, Tisza
Istvan Munkapartjanak tamogatoja, a ,,magyar szupremdcia”, a nemzetiségek feletti
uralom minden aron valo fenntartasanak teoretikusa.

A szazadfordulon folyo kozéleti vitik egyik markans iranya a kulturkritika volt. Ma-
gyvarorszagon a kultura ekkor valt tokés vallalkozassa, a magas kultira mellett megje-
lentek a tomegkulturalis termékek is. Mindez rairanyitotta a politikai gondolkodasbeli
iranyzatok figyelmét a kultiura politikai jelentéségére, a tomegparti stratégia szerves
részevé valt a kulturalis egyletek, szervezetek miikodtetése. Ezt a szemléletbeli eldfel-
tevést tiikrozi a Réz Mihalytol valasztott szovegrészlet is.

Mai fels6bb oktatasunkbol a kulturalis munkassag intenzivitasa hianyzik s a buka-
sok statisztikdja megddbbentd képet mutat. Ha a kultura fegyver, e fegyvert meg kell
szerezniink, s ha a tdmadas elleniink kulturalis eszkdzokkel indittatik, akkor ugyan-
azon a jogon, amellyel az altalanos katonakotelezettséget megallapitottuk, a kulturalis
védkotelezettség elvét is ki kell mondanunk. Mert semmivel sem kisebb a veszedelem,
mely minket ezen oldalrdl fenyeget. Mai felsébb oktatasi rendszeriink célhoz nem ve-
zet. Az egyetemen az eldadasok egyszerii meghallgatasanak passziv szerepe a komoly
munkara vagyokat ki nem elégitheti, s a szorakozas ezer féle kisértéseivel szemben
az ingadozoknak nem nyujt semmi tdmaszt. Pedig tamaszt kell nytjtania az ifjisag
szdmara, hogy az teljesithesse komoly kotelességeit. A mai rendszer tehat mell6zendd
s behozando a felelés és onképzés aktiv rendszere. [...]
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