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valoban sziikség van a varmegyei autonémianak — a nobile officium segitségével — Gjra
folélesztésére, és ha mar valahara sziikség volna egy hathatds politikai akciora: mindezek
csak egy gazdasagilag erds birtokos osztaly segitségével vihetok keresztiil. Es hogyha
sziikség van a hadsereg magyar szellemének folkeltésére s egy magyar iparos- és keres-
ked6 osztaly létesitésére: akkor is csak ez a rendszabaly fogja megteremteni azt, amire
eddig minden buzditgatas eredménytelen volt. Pedig nemcsak azért sziikséges ez az osz-
taly, hogy ezt a gazdasagi missiot teljesitse, hanem sziikséges azért is, hogy a nemzeti
eszmének jovore a birtokos osztalyon kiviil is erds tamasztékot teremtsiink, hogy azt az
eszmét ennek az osztalynak a gyongiilése jovore ne veszélyeztesse. [...]

Sziikséges, hogy az als6 néposztalynak nemzetiségi része elszakitassék az izgatok-
tol s azoknak iires frazisaival szemben a magyar allam realis tamogatasat érezze. Ez
elemeknek idegenkedése amugy is inkabb osztalygytildlet s eltompul ez az idegenke-
dés is, mihelyt az osztalygyiloletnek ¢éle vétetik. A kilatasban levo adoreform is mar
enyhitené azt a nyomast, melyet az allam rajuk is sziikségképpen gyakorol. A munka-
soknak a segitOpénztar révén valo szervezkedése pedig alkalmas arra, hogy messze-
meno szocialis reformok kivivasara az alsobb néposztaly — nemzetiségi kiilonbség nél-
kil — egységesen tomorittessék. Az olah szocialistaknak a nemzetiségi izgatdok ellen
val6 kifakadésaiban oly tiinet nyilvanul, mely messzemend kovetkeztetésekre jogosit.
Kiilonos figyelmet érdemel szocialis tekintetben az a koriilmény, hogy Magyarorsza-
gon a varosi gyari munkasok szama elenyészo csekély s igy a szocialis kérdés tulaj-
donképpen a mezégazdasagi munkasok helyzetének kérdése. |...]

A nemzeti politika érdeke az, hogy az alsobb néposztaly csak akkor bocsatassék be
az alkotmany sancaiba, midén elveszitette minden nemzetellenes tendenciajat annak
minden rétege. Hogy ezt a tendenciat elveszitse, arra valé minden szocialis politika.

Az allamnak pedig a nép sorsan kell kdnnyitenie s ezzel a magyar allameszmének
visszanyerheti. Mert nem jog kell a népnek, hanem kenyér.

THOROCZKAY VIKTOR
Magyar allam és nemzetiségei

Budapest, 1896, Pesti Konyvnyomda. 130-135., 139-143., 145-148.

Thoroczkay Viktor, torocko-szentgyorgyi baro (1860 — Budapest, 1939. marci-
us 27.) politikus. 1885-ben Banffy Dezsé Beszterce-Naszod varmegye foispanjanak
titkara volt. Késobb a Forendi haz titkarakent tevékenykedett. 1989-1901 kézott
Hodmezovasarhely foispani tisztet és a megyei gazdasdgi Egyesiilet elndki posztjat
toltotte be. 1905-t6l a Fiiggetlenségi Part szineiben tobb cikluson at orszaggyiilési
képviseld volt. Torda-Aranyos varmegye foispani székeébol vonult nyugalomba. Nem-
zetisegi kérdéssel foglalkozott.
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A Magyar allam és nemzetiségei cimii konyv az orszdagon beliili magyra tobbség
megteremtését, és a vegyes lakossdagu teriileten a gazdasagi poziciok meghatarozto
részenek magyra kézbe juttatasat szorgalmazta. Ennek eszkozét a telepitési politika-
ban, illetve az allami ipari érdekeltségek szamanak névelésében latta. Nem ellenezte a
nemzetiségek szamara a kulturalis autonomia egyes elemeinek biztositasat, de kiallt az
,,egy politikai nemzet” gondolat mellett és feltételként fogalmaztta meg a mezetiségek
teljes politikai, kozéleti lojalitasat.

A telepités, mint a nemzeti politika eszkoze két iranyban kdvetel figyelmet, a szerint,
a mint mezdgazdasagi vagy ipari telepek l1étesitésérdl van szo. Azon nagy tarsadalmi
atalakulas, melynek célja a telepitési politika hatterében lappang, természetszeri- leg
eltéréen modosul akkor, ha egy par excellence foldmiveld lakossag, vagy pedig ha
ipariz6 népesség megteremtésérdl akarunk gondoskodni. Mar pedig épen ezen for-
dul meg a nemzeti asszimilacio sorsa, a mennyiben azok az er6tényezok, melyek az
athasonulas folyamatat vezetik és iranyozzak, oly rendliek, a melyek a népességnek
taplalkozasi, foglalkozasi s mas életviszonyai altal foltételezett erkolesi és szellemi
vilagabol veszik eredetiiket. Egész mas magatartast fog tantsitani az allam magasabb
rendl feladatai irant egy oly népesség, mely tisztan agrikultar elemekbdl all; s ismét
mast az, a melynek zomét az ipar szolgaltatja. Nemcsak természetes hajlamuk, egyéni
diszpozicioik, de érdekeik dsszeszovodése és gondolkozasuk, valamint gyakorlati élet-
felfogasuk is mas-mas tipust teremtenek az allam végcéljahoz valo viszonylataikban
s ennek helyes mérlegelése a megvaldsitandd reformok szempontjabdl nemcsak az
allamfilozofia elvont targya, hanem az oknyomozé gyakorlati politikaé is. Talleyrand
szerint kormanyozni annyi, mint elérelatni s ép abban kiilonbozik a modern kormany-
zati politika egész rendszere a régi allambolcseség sziik 1atkorétdl, hogy szélesebb,
tartalmasabb alapokra képes fektetni akcidjat s a viszonyokat nemcsak felhasznalja, de
azokat sziikség esetén el0 is idézi.

A telepités egy nép expanziv ereje, reprodukald képessége, térben valo kiterjedése
és megtobbszorozodése. Annyit jelent ez, mint a fold egy részét nyelvének, szokasa-
inak, eszméinek és torekvéseinek alavetni. Egy nép, mely telepit, jovobeli nagysaga
és szupremaciaja alapjat veti meg. A telepité nemzet minden €16 ereje megszaporodik
duzzado életképessége ezen kicsordulasaban. Anyagi szempontbol fajalkotd egyénei-
nek szdma megszaporodik, 0j forrasai, U terményei korlatlan mértékben megsokasod-
nak, végtelen tér nyilik ezzel a t6ke elhelyezésére s a polgarok szorgalma értékesitésére.

Ujabban Lévay Henrik szolt hozza a telepitési kérdéshez, kapcsolatban egy agrér-
bank létesitésének tervével, mely, mig egyfeldl dsszevasarolna az eladott foldbirtokokat,
masfeldl ugyanazokat kisbirtokokkd parcellazva adna tovabb. Nem kétkediink abban,
hogy ily intézet bizonyos feltételek mellett hatalmas fegyver lenne a nemzeti politika
kezeiben s kiilondsen Erdélyben volna sikerrel szegezhetd az elolahosodas ellen.

Nézetiink szerint azonban nem elégséges csupan csak megkdnnyiteni akarni a
mezei munkasosztalynak a kisbirtok-szerzést, hanem modokat kell adni neki annak
megtartasara is. S itt van szerintiink a kérdésnek nehezebb része. Egy tisztan tlizleti
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érdekekre alapitott vallalat az ingatlan-forgalom megkonnyitése altal a kisgazdak kozt,
ha helyes gazdasagi politika nem vezeti, els6 sorban paraszt uzsorasok és parazitak
c¢hei alakulasat mozditja eld, kik szindikatusba allva 0ssze a szegény emberek kiszi-
polyozésara, utoljara egész paraszt arisztokraciat képeznének kozottiik. Hisz ismerjiik
ennek példajat az orosz foldmiveldi bankok miikodésébdl. Ennek a veszélynek elhari-
tasat csak tigy lehetne remény leniink, ha az intézet miikddését kiterjesztendk eredeti
céljan tul oly iranyban is, hogy konny( visszafizetési feltételek mellett olcsoé kdlcso-
noket nyujtson hazépités, gazdasagi eszkozok, gyermekek kihazasitasa stb. céljaira.

A mellett figyelembe veendd az is, ,hogy igazi paraszt-birtokrendszer, melynek
gondolata az, hogy a bérelt munka mellézésével a jovedelem és bér kozotti kiilonb-
ség elenyésztessék, illetve egy kézben 0sszpontosittassék, csak ugy képzelhetd, ha a
parcellak elegendd nagyok arra, hogy a csalad egész idejét igénybe vegyék s igy meg-
mentsék attol, hogy vagy nélkiiloznie kelljen sajat gazdasagaban, vagy pedig idegen
napszamba jarnia.

S mindezeken tilmenve, vajjon nem kellene-e foglalkoznunk még a birtokvédelem
megfeleld eszkozével is, ha a rendszernek allandosagat biztositani akarjuk? Mar pedig
ha valahol, itt csakugyan jogosult a szkepszis, a ,,homestead”, birtokminimum, vagy
paraszt hitbizomany barmely formdjanak elérhet6 eredményével szemben. Volt ido,
mikor e kérdés nalunk is élénk eszmecserét hivott ki. Voltak rajongd védelmezoi és
voltak feltétlen tamadoéi. Annyi azonban bizonyos, hogy a rendszer Amerikaban sincs
jelentékeny arnyoldalak nélkiil, mert kifejleszti a nép erkdlcseiben a csalardsagot, az
adossagok rosszhiszemil kijatszasat, nem tekintve azt, hogy a gazdat is megfoszt-
ja legtobb esetben a jelzalogkoleson utjan biztosithato tékétdl s végil sem a német

,Hofrecht”, sem a romaniai birtokmegkdtés nem birta megakadalyozni még csak az
évrél-évre szaporodo kivandorlast s a parasztsag elziillését sem.

Nem épen véletlen dsszefiiggésre mutat az, hogy épen most, midén a nagyipar fej-
16dése a vidék lakossagat ellenallhatlanul csabitja a nagy varosokba, épen most kezd
akutta valni a nemzetiségi eszme annyi id6 6ta felhalmozott gytianyaga is.

Mert latni valo, hogy a foldbirtok és ennek mivelése kozti kapocs mind tagabbra
lazulasa s a mez6gazdasag €s ipar mind teljesebb elkiilonzddése és kiilondsen a nagyi-
pari mithelyek 6sszetorlodasai, tavol a vidéktol, rendkiviil nehézzé tették a kisgazdak,
a mezei munkasok s altalaban a vidéki népesség helyzetét, azon népét, mely leghama-
rabb hajland6 helyzete okait tévesen fogni fel. A mindjobban csak a mezei munkéara
¢és a gazdasagi évszakok idejére korlatozott munkabérek nalunk is elégteleneknek bi-
zonyulnak. Rendkiviili médon noévekedtek a kdzvetett adok is, valamint a fogyasztasi
cikkekre vetett vamok, melyek természetesen csokkentik az eladast s kovetkezdleg az
értéket is, s igy utolséd sorban a termeld munkara sulyosodnak.

Mind e jelenségek lehangoltak a kisbérloket s a mezei munkésokat s ket természet-
szerlleg a varosok felé hajtjak. Ha e mozgalom tovabb tart, akkor elkdvetkezik majd
az az idd, hogy a foldmivelés rovid idon csak a nagy tékepénzesek és nagy szovetke-
zetek kezeiben lesz lehetséges. Nem vizsgalva itt azt, hogy vajjon a foldmivelésnek
ez a formaja kedvezdébb lenne-e a lakossag érdekeire, annyi bizonyos, hogy mivel
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lehetetlen kivanni, hogy egy egész teriilet csupan néhany ezer maganos, vagy tarsa-
sagba allott nagy tokepénzestdl miveltessék, tehat nincs kizarva az a lehetdség, hogy a
hazai f6ld nagy része miveletlen és érték nélkiili marad. [...]

Minden elfogulatlan szemléld el6tt nyilvanvalo lehet, hogy elnyomatasrdl, zsarnok-
sagrol, barbarizmusrol csak a leggonoszabb rosszhiszemiiség panaszkodhatik. A magyar
allam egyszertien teljesiti nemzeti misszidjat melyre 6t kivaltsdgos geografiai fekvése,
épen az eurdpai béke és az allando politikai egyensily biztositasa szempontjabol nem-
csak feljogositja, hanem kotelezi is. Es ez a misszi6, nem akarjuk mondani, a magyar
tatik, nézetiink szerint hibas és a jogallam keretébe nem illeszthet6 be, de mindenesetre
az allam nemzeti jellege lenyomataban birja természetes céljat. Hogy ezen kiviil sem-
mi specidlis tot, roman, vagy horvat politikat nem tizhet, az magatdl értetddik, hisz ez
abdikalas volna torténeti miltjardl és providencialis jovojérdl. De ebben az élesen kivont
keretben minden nemzetiség szabadon fejlesztheti ki 6sszes erdit, megerdsitheti nyelvét,
egyhazat, szokasait, megtalalhatja szellemi miivelédése és anyagi el6- menetele Gsszes
tényezoit. Nemcsak a nemzetiségi kultrintézetek fentebb kozolt statisztikéja bizonyitja
ezt, de bizonyitjak még inkabb az olahsag altal lakott vidéki roman pénzintézetek nagy-
mérvi terjeszkedései, melyek kiilonosen Erdély gazdasagi életét idestova egészen beha-
16zzak s azok a beruhdzasok, melyeket ezen intézetek évrél-évre nagyobb aranyokban
eszkozolnek ingatlan birtokokban. SOt ennek elnézése mar a hanyagsag és apatia vadjat
alkalmas kihivni a kormannyal ¢s a tarsadalommal szemben. Lehetetlen mindezek utan,
hogy minden komoly politikus be ne 1assa, miképp a nemzetiségi kérdés oly problémaja
a magyar allamisag intézményének, mely egy egész politikai rendszer gerincét szolgal-
tatja s hogy hovatovabb épen azok a kérdések, melyek a nemzetiségek jogos vagy jogta-
lan koveteléseivel allnak kapcsolatban, oly magasabb rendii apprecialasra tarthatnak sza-
mot, mely az allamélet Gsszes 1étez6 viszonyai szambavételével eszkdzolje a megoldast.
Nemcsak helyesnek és célszerlinek, de egyenesen az allami 6ntudat megnyilatkozasanak
kell tartanunk tehat a nemzetiségi ligyek kiemelését az adminisztracionalis kezelés sziik
korébol s azon felsébbrendil iranyeszmék vilagitasaba allitasat, melyek egy parlamenti
tobbségbol kikeriilt partkormanyzat programszerii munkalkodasat kell hogy vezessék.
Els6é megnyilatkozaséat latnok ebben annak a modern és korszert felfogasnak, mely a
nemzetiségi kérdést elemzésében, €16 dokumentumaiban hajlandé tanulmanyozni,
szemben az absztrakt politikai alldspont dogmatikus sablonjaival, s mely azt gazdasagi,
kulturalis, vallasi és szocialpolitikai momentumaira bontja szét, hogy tiinetszeriileg és
helyileg kezelje beteges megnyilatkozasait. De he ez igy van, ha az eldttiink all6 jelensé-
geknek objektiv vizsgalata meggy6z arrdl, hogy tulajdonképpen nemzetiségi probléma
nincs is, hanem vannak az allami és tarsadalmi élet kiilonb6z6 dgaiban 6sszehalmozodo
forrongasi anyagok, melyek eggyé tomoriilve s dntudatosan folszitva, egy egységes €és
a magyar allam 1étét veszélyeztetd akcio jellegét latszanak magukra 6lteni, akkor ebbdl
onként kdvetkezik, hogy ezen kiilonb6z6 forrasokbol eredd, de egy gytijtopontban talal-
kozo tényezoknek okait gyokeriikben sziikség folkeresni s orvosolni, miel6tt még szer-
vezkednének, vagyis gazdasagi, szocialis és kulturalis téren egyenkint és kiilon-kiilon
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kell felvenni vel6k a harcot a megfelel6 fegyverekkel, — s igy az ellenség erdit megoszt-
va semmisiteni meg; amire nincs mas méd, mint a miniszterelnok vezetése alatt egy oly
politikai tigykdr létesitése, mely a resszort-miniszteriumok dsszes funkcidival szemben
sziikség eseten az ellendrzést gyakorolhassa s azokat a kormanyzati politika alapprinci-
piumaival 6sszhangzatba hozza. [...]

Elodazhatatlan volna azonban ezzel egyidejlileg az allam biintet hatalmanak oly
megtorld eszkozeirdl is gondoskodni, esetleg novellaris uton, melyek az allamellenes
biintetendé cselekményeknek az eddiginél fokozottabb sulyu biintetési szankciojat
biztositanak, akar az eddig alkalmazasban volt biintetésnemnek, gy erkdlcsileg, mint
tarsadalmilag szigorubb beszamitas ala es6 fogsdgnemre valo valtoztatasa, akar pedig
hatarozott vagy hatarozatlan idére valo deportacio vagy relegacié alkalmazasa ttjan.
Nincs semmi gyakorlati vagy teoretikus érv, mely az ily cselekmények enyhébb elbi-
ralasat indokolna nalunk, mint Europa mas miivelt allamaiban. A hazaarulas, az allami
egység megbontasa, az altalanos béke s az allampolgarok nyugalmanak megzavarésa
s mindezek altal nemzetek és tronok veszélybe dontésére iranyuld cselekmények leg-
inkdbb megérdemlik és provokaljak magok ellen a biintet6 igazsag €s megtamadott
jogrend szigori megtorlasat. S meg vagyunk gy6zédve, hogy az ilyen biintetendd cse-
lekmények méltdo megtorlasa redukalna nalunk is a népek hiszékenységét kiaknazo s
gomba modra szaporodoé professzionatus izgatok szamat.

A kozigazgatasnak rendezése egy olyan kdvetelmény, mely, mig kilatasba helyezi
kozallapotainknak az adminisztracid egyontetiisége s az ellenérzés gyakorolhatasa al-
tal valo javitasat; addig biztositja az allam érdekeit és ingerencidjat a nemzetiségeket
érint6 kérdésekben. Mindenesetre a magyar allam nem zarkézik el a nemzetiségek jo-
gos kovetelményei eldl, hanem modot kivan nyujtani az esetleges sérelmek joindulatt
¢és racionalis orvoslasara. Epén ugy nem kivanja az annyiszor panaszkép hangoztatott
kozhivatalok viselésének monopolizélasat sem, mert meg van gyézodve arrol, hogy
Oonmaga érdekeit tamogatja akkor, a midén az allamszolgalat terheiben a nemzetisé-
geket is megfeleld aranyban részesedni latja. De onérdeke parancsolja ezt mar azon
szempontbdl is, hogy mig egyrészt a kozkormanyzat menete az egyes vidékek anya-
nyelvét bird tisztviselok alkalmazésa altal nagyban eldsegittetik; addig eloszlik a nem
magyar ajku nép lelke eldtt azon tévhit, hogy minden magyar tisztviselOben egy-egy
ellenséget lasson, kikkel szemben aztan nem nehéz a nép igaz baratjanak feltiintetni
magukat az allami eszme ¢és intézmények ellen harcolo lelketlen izgatoknak.

Ezredéves allamisagunk kozelgd linnepe a historiai magyar nemzet egybeforrt egé-
szének impozans megnyilatkozasa, allami és tarsadalmi léte minden korében. Ez a
jelleg biztosithatja csak azt az erkdlcsi erdt torténetiink e momentudzus eseményének,
mely nélkiil az merében efemer értékivé siillyedne s allami fejlédésiink igazi szelle-
mének, nemzeti hivatasunk vezerld gondolatanak félreismerésére vezetne. Kell, hogy
a magyar tarsadalom, a magyar nemzet tradiciéinak hivatott letéteményesei felfogjak
azt a nagy missziot, mely a masodik ezredév kiiszobén eléjiik tarul s vall vetett igye-
kezettel kiizdj €k ki azt az eszményt, hogy Magyarorszag igazan magyar legyen, nem-
csak nyelvében, nemcsak nevében, de szellemében, érziiletében és intézményeiben is.
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Meggy6zddésiink, hogy a fejlodd kultura minden kérdésének, az eszmék harcaban
felvetett kontroverziak minden mozzanatanak ugy kell viszonyulnia ez egyetlen tétel-
hez, mint az égbolt csillagképleteinek az allo csillaghoz, Magyarorszag haladasanak
oly fix pontja ez, melybdl allamisagunk minden mas foltétele kisugarzik. A nemzeti
allam egy nép politikai géniuszanak legmagasabb szerves kifejezése, Gnmaga iranti
kotelességeinek €16 szimboluma. Hogy ezt elérhessiik, nemcsak nemzeti, de tarsadal-
mi politikat is kell csinalnunk; fel kell ébreszteni, munkassagra kell serkenteni az igazi
nemzeti eroket.

WITTMANN ERNO
A nemzetiségek onrendelkezési joganak multja és jovoje

Budapest, 1918, Franklin Tarsulat. 109-114.

Wittmann Erné (Budapest, 1881 — ?) Budapesti Egyetemen, majd Parizsban tanult,
1904-ben jogi doktoratust szerzett. Magyar és kiilfoldi (francia, angol) maganjoggal és
nemzetkozi joggal foglalkozott. 1906 és 1941 kozott Budapesten volt tigyvédi iroddja.

A nemzetiségek onrendelkezési joganak multja és jelene cimii irasaban attekinti
az onrendelkezés elvének modernkori torténetét, foként francia jogtorténeti forrasok,
példak alapjan. Fokeént arra igyekszik ramutatni, hogy a nemzetkozi jogban sem pon-
tosan meghatadrozott az, hogy ki, milyen tarsadalmi csoport lehet az dnrendelkezés
alanya, és léphet fel az elszakadds jogos igényével. Ennek megitélésében nem dltald-
nos érvényti, mindenki altal elfogadott jogi normak, hanem politikai, hatalmi érdekek
jatszanak szerepet.

A torténelmi hatarok” nem alkalmasak az dnrendelkezésre jogosult teriileteknek egy-
mastol valo elhatarolasara, ezt az egyes nemzetiségeknek a magyarok ellen, a torténelmi
mult alapjan tdmasztott igényei kétségteleniil bizonyitjak. A nemzetiségek megoszlasa
Magyarorszagon pedig bizonyitja azt is, hogy az etnografiai hatarok segélyével sem le-
het ezt a természettdl egységnek kialakitott teriiletet, onrendelkezésre jogosult részekre
bontani. Ha Magyarorszagot etnografiai hataroknak megfeleléen akarjuk részekre tagol-
ni, ugy az elso kérdés, melyet el kell donteniink a faj fogalmara, helyesebben azokra az
ismérvekre vonatkozik, melyek az egy fajhoz valo tartozas meghatarozasara alkalmasak.

Ha az orszag lakossagat kiillonb6z6 csoportokba akarjuk osztani, ugy elsdsorban
meg kell hatdroznunk azt az elvet, melynek segélyével a felosztast eszkdzolni akarjuk.
Az embereket lehet nagysag szerint, hajszin stb. szerint osztalyozni, de mindezeknek
az osztalyozasoknak el6feltétele, hogy az osztalyozas eldtt a principium divisionis
tisztaztassék, az egyes osztalyok, melyekbe a sorozas torténni fog és az osztalyok-
ra jellegzetes ismérvek meghataroztassanak. igy pl. a nagysag szerinti osztalyozasnal

160



