MOLNAR IMRE

Maganjogi és biintetojogi felelosség talalkozasi
pontjai az 0kori romai jogban+

I Bevezetés

1. A téma ezzel a cimmel torténd bemutatisa tobb problémasnak latszd kérdést vet
fel. A romai joggal foglalkoz6 kutatok kozott koztudott, hogy a rémai biintetdjog
stilya elsikkad a rémai magéanjog tekintélye mellett. Erre utal tobbek kozott az,
hogy a rémai jog fejlodését véglegesen lezaré jusztinianuszi kodifikacio legfonto-
sabb jogkonyve az 50 konyvbol 4116 Digesta csak két konyvében foglalkozik (47~
48.) a biintetdjoggal, a tovabbi 48 konyve szinte teljesen a magéanjoggal. De hason-
16 eredményre jutunk, ha a kodifikacié masik két konyvét vessziik szemiigyre.

Ha a romai jog modern irodalmat tekintjiik at a kép majdnem ugyanolyan, mert
a kutatok altal megjelent alkotasok csak néhany szazalékat teszik ki a biintetd sza-
balyokkal foglalkoz6 konyvek, cikkek. Persze a képlet egy kicsit masként alakul,
ha a maganjog keretébe illeszkedé magandeliktumokré! irt miiveket is figyelembe
vessziik, mert a magandeliktumok a modern jogban a blincselekmények kategéria-
jaba tartoznak (pl. lopas, rablés stb.). Romaban viszont a civiljogi eljaras keretében
nyertek elbiralast.

Mindezekkel ellentétben a szerz6t a kérdés ebben a formaban torténd feldolgo-
zasdhoz az vezette, hogy allaspontja szerint nem lehet [ényeges kiilonbség az alap-
vet6 felelosségi fogalmak — mint példaul szandékossag, gondatlansag — hasznalata-
nal a két jogag teriiletén. Feltételezésiinket, mind tartalmi, mind terminolégiai vo-
natkozasban szeretnénk igazolni. Nem valtoztat ezen lényegében az sem, hogy
teljes azonossagra nem szamithatunk, mar csak azért sem, mert a romai jog esetjog
volt, igy kiilosnbségek még azonos jogteriileten beliil is jelentkezhetnek az egyes
jogtuddsok eltéré véleménye miatt.

A fentiekben két jogagrol tettiink emlitést nem veszitve szem eldl, hogy abban
a kérdésben teljesen igaza van Poélaynak,' miszerint az 6kori romai jog nem ismerte

* A szerzb ezzel a dolgozattal a 70 éves Besenyei professzor életitja, munkassaga el6tt tiszteleg,
Ggy is, mint az 1950-es évekbeni egykori didktarsa, valamint 40 éven keresztiil tanartarsa, és nem
utols6 sorban kedves baratja, akivel egyltt tevékenykedett a Kar sorsanak a jobbitasaban is.

'POLAY E.: A romai jogrendszer tagozéddsanak kérdései. Acta Jur. et Pol. Szeged, 1957, 3. fasc.
4, ZLINSZKY J.: Romai biintetdjog. Budapest 1991, 3. p.
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a jog egészének jogagak szerinti felosztasat, dogmatikailag ilyen mélységekig nem
astak sem a klasszikus kor jogaszai, sem a kodifikalast végz6k.> Mind a Codex-
ben, mind a Digestaban a blincselekményekre vonatkozé szabalyok elkiildnitése a
magénjog szabalyaitdl azt erdsiti meg benniink, hogy a kodifikacional — ha csiraja-
ban is megindult a két joganyag egymastol vald elvalasztasa, ami jo kiindulopont
lehetett a modern jogoknal a jogagakra valé tagozodas megteremtésének.

2. Célunk eléréséhez a feladatot nem lehet masképpen megoldani, mint az azo-
nos, vagy azonosnak latszé fogalmakat kiilon-kiilon is, de egymassal 6sszehason-
litva vessziik vizsgalat ala, ramutatva az azonossagokra, illetve a kiilonbségekre,
majd ezt kovetden kiemeljiik azokat a szabalyszeriiségeket (alapelveket), amelyek
mind a magénjogi, mind a biintet6jogi felelosségi rendszernek az alappillérei.
Polay’ a romai jogaszok maganjogi gondolkodasmddjarol beszél életmiivének is
felfoghaté kdnyvében. Az altala felvetett és bizonyitott szabalyszerliségek aligha
cafolhatok. Ehhez hozzatartozik az is, hogy kifejezetten a maganjog szabalyozasan
faradozé jogtudoésok az élet sziikségleteinek megfelelden létrehoztak azokat a sza-
balyokat, amelyek a tarsadalom békéjét, a birodalom lakosainak nyugalmat, 1étbiz-
tonsagat, vagyonanak ¢lvezetét voltak hivatva biztositani, ha kell az allami kény-
szer biintetd, megtorlé jellegli alkalmazasaval®. Mind a maganjogi jellegii, mind a
kozosség biztonsagat sértd szabalyszegéseket szankcidval sijtottdk. Az egyiket
tobbnyire reparalo jellegii, a masikat biintet6 jellegli szankcioval. A végeredmény
azonos, érdeksérelem esetén szankciot kell alkalmazni. Ha a bérl nem fizeti a bért,
akkor a bérbeadé actio locati — elnevezésii keresettel perelhet a bérleti dij birdsagi
kikényszeritésére. Ha valaki lopott, ellene actio furti-val lehetett fellépni megtorlod
jellegii biintetés fizetésére. Azaz az eloirasokat, a jogszabalyokat be nem tarté sze-
mély magatartasat szankcionaltak. Igaz a kétféle szankcié mas-mas jellegii volt. De
a maganjogi gondolkodast képzett jogaszokt6l elvarhaté volt a biinteté szankcidk
forméinak a kialakitasa is. Els6dlegesen a szankci6 az, amely a két jogteriiletet
osszekoti, még ha azok szabélyai masfélék is. Ugyancsak 6sszekodtd kapocs lehet
az, hogy a polgarok vagyonat és személyiségi jogait sértd cselekményeket biincse-
lekménynek mindsitették, de maganjogi per keretében folytattak le az eljarast. A

? Kezdetben a rémai jogban csak a maganjog tagozodasaro! beszéltek. igy sz6 esett a ius civile —
ius praetorium fogalom-pérrél, ezen belill ius naturale ~ ius gentium-rél. Lasd BROSZ — POLAY: Rémai
Jog. Budapest 1996, 45-47.; MOLNAR — JAKAB: Romai jog. Szeged, 2003, 34-36. p. A csaszéarkorban
azutan megjelenik a ius privatum — ius publicum fogalompar Ulpianus megfogalmazasaban: Huius
studii duae sunt positiones, publicum et privatum D. 1,1,1,2; ugyanez a szdveg talalhatd
JUSZTINIANUSZ Institutio konyvében is. 1,1,4.

3 POLAY E.: 4 rémai jogdszok gondolkoddsmédja. Budapest, 1988. A szerzd tobb, mint 200 olda-
las mivében korszakonként vizsgalja a romai jogaszok gondolkoddsmddjat. Sommazatként eljut oda,
hogy a gondolkoddsmédjuk kezdettol fogva maganjogi gondolkodast volt. Lasd tovabba még F.
ScHULZ: Geschichte der romischen Rechtswissenschaft. Weimar, 1961. F. WIEACKER: Der rémische
Jurist. Vom romischen Recht. 2. kiadas, Stuttgart, 1961, 128-160. p. D. NORR: Spruchregel und
Generalisierung. SZ 89 (1972) 18-93. p.

* Ex asse biintetdjogaszként a Digestaban szerepld jogaszok koziil senkit sem lehet szamon tar-
tani, taldn csak egyesekné! lehet azt mondani, hogy irdsaikbdl tobbnyire biintetd jellegii szabalyok
keriiltek a kodifikacié sorén felvételre (igy pl. Macer, Marcianus).
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biintetés pénzbiintetésre iranyult. Ennek kovetkeztében a biintetteket kétfelé valasz-
tottak. Beszéltek a maganosok érdekeit sértd biincselekményekrél (delictum
privatum) és a kdz érdekeit sértd biincselekményekrél® (publica iudicia) vagy mas
szdval a ,,crimenekrdl”. Ebbdl megallapithato, hogy a modern jogok biincselekmé-
nyeit két csoportra osztottdk Rémaban. Részben a magénjogi szabalyok ala tartoz-
tak, részben a kdzérdeket sértd cselekményeknek mindsiiltek €s biintetdjogi szaba-
lyok szerint nyertek elbiralast.

II. Okozatossag, jogellenesség, kar

1. Annak ellenére, hogy a rdmai jogaszok 1degenkedtek az egyes fogalmak megha-
tarozasatol,® mégis azt lehet mondani, hogy a rémai jogban kialakult a felelosség-
gel kapcsolatos alapintézmények a modern jogokban alapfogalmakként megtalal-
hatok. Taldléan mondja S6lyom, hogy a polgari jog dogmatikéjat nagyfokd formai
stabilitas jellemzi. Ugy tiinik az egyes alapfogalmak és alapmtezmenyek kétezer
éve adottak. A polgari jog ,latinja” nem néhany latin miisz6, hanem a rémai 6rok-
ség burkabol sziiletett dogmatika.’ Allaspontjaval teljes egészében egyetértiink.
Azaz a rémai jog fejlédése soran kialakultak mindazon felelésséggel kapcsolatos
fogalmak, felelosségi alapelvek, a kartéritési szabalyok, a biincselekmények szank-
cionalasanak rendje,® amelyek a mai jogunkra nézve is tobbé-kevésbé jellemzok. A
fejlodés menetét illetéen beszélhetiink primitiv jog korszakarol, a preklasszikus
jogrol, a klasszikus jogrol, s végezetiil a jusztinianuszi kodifikacio korarél.?

2. Az irodalomban altalanosan elfogadott, hogy a primitiv jog idészakaban (Kr.
e. V.sz. - III. sz. kdzepe) objektiv felelosség érvényesiilt mind a magénjog, mind a

5 A Digesta 47-es konyvének a cime: De privatis delictis; a 48-as kényvé: De publicis iudiciis. A
széhasznalat félreérthetetlen.

6 Jellemzd erre Javolenus csaszarkori neves jogasz megallapitdsa: a civiljogban minden definicié
alkotés veszélyes, mert ritkan fordul eld, hogy azt ne forgatndk ki. Omnis definitio in iure civili
periculosa est: parum est enim, ut non subverti posset. (D. 50,17,202). '

7 SOLYOM L.: A polgari jogi vétkesség és az arutermelés osszefliggése a romai jogban. Allam és
jogtudomdny, Budapest, 1973, 4. sz. 635. p.

8 A kérdésre vonatkozo6an a nemzetkozi romanisztikdban boséges, s szinte felsorolhatatlan iroda-
lom 41l rendelkezésre. Ezek koziil legyen szabad a legijabbakbdl néhanyat kiemelni. C. A. CANNATA:
Sul problema della responsabilitc‘z nel diritto privato romano. Catania, 1996. R. CARDILLI:
L'obbligazione di ,,praestare” e la responsabilita contrattuale in diritto romano. Milano, 1995. B.
SANTALUCIA: Diritto e processo penale nell'antica Roma’. Milano, 1998. Természetesen e mellett
nem elhanyagolhaték MARTON GEZA munkai sem, amelyek koziil tobb olyan megéllapitast tartalmaz,
ami az uj kutatdsok eredményei titkrében is helytallénak tekinthetd (lasd killondsen Bonus pater
familias, Kecskemét 1931; Felelésség custodidért, MISZK, Budapest 1924; Versuch eines
einheitlichen Systems der zivilrechtlichen Haftung, AcP. 162, 1963).

9 Lasd ezzel kapcsolatban M. KASER: Das altrémsche lus. Géttingen, 1949. tovabba RPRI® 155.
és kov. p., RR. Typisierten , dolus im altromischen Recht. BIDR4, 1962, 80. és k0v p., A
GUARINO: Diritto privato romano’. Napoli, 1976, 116. és kov. p.; Storia del diritto romano®. Milano,
1981, 417. és kov. p., MARTON: 4 polgdri jogi feleldsség. (Kiadas ala rendezte Zlinszky J.) 36-51. p.
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biintet6jog teriiletén, annak ellenére, hogy a biintetd iigyekben figyelembe vették,
vagy legalabb ismerték' a szandékos elkovetést, kiilonos tekintettel az emberslés-
re, tiizvészokozasra és a lopasra. Tobb szerzd szerint a primitiv jog formalis vét-
kesség alapjan allt, vagyis az esemény objektiv allasabol kovetkeztetett a vétkes-
ségre anélkiil, hogy tekintettel lenne az esemény viszonyara a tetteshez.'' Kaser' a
lopas kapcsan kifejtette a tipizalt dolus malus ismérveit, mely szerint nem a konk-
rét esetet vizsgaltak, hanem a szituaciét, aminek mindig velejaroja egy dolozus
magatartas, igy minden ilyen eset szandékosnak minésiilne anélkiil, hogy magat a
konkrét esetet vizsgalnak. Azt maga Kaser is elismeri, hogy az adott korszakokban
nem ismerték a szandékossag modern jog altal megkivant elemeit, vagyis a tettes-
nél nem volt meg a jogellenesség tudata, a tett akarasa; és a ténykoriilmények isme-
rete is hianyzott.

A megmaradt forrasszovegek eredete elég bizonytalan, gondoljunk a leges
regine-ben talalhaté allitdlagos szovegekre,” avagy a Gaiustdl szarmazd tiizvész
okozassal kapcsolaos XII tablas térvényre utald szoveghelyre',

A feleldsségi alapfogalmak kialakulasanal a jogellenességnek kellett eldszor
megjelenni, mert jogellenesség nélkiil nincs mit szankciondlni.'” Ez az okozasban
jelenik meg, teljesen mindegy, hogy ez emberdlésre, lopasra, vagy karra vonatko-
zott.'" A tarsadalomban valaki sérelmet szenvedett, a primitiv emberi felfogas sze-
rint is ez beleiitkdzott a kozosség egyiittélési szabalyaiba. A sérelem nyilvanvalé
volt, ha az oksagi kapcsolat kimutathato, a tettessel szemben megtorlé szankcidra
keriilt sor,'”” amely lehetett biintet6, vagy jovatétel jellegli. A XII tablas torvény

1% v, ARANGIO RuiZ: Responsabilita contrattuale in diritto romano’. Napoli, 1933, 157. és kov.
p.. MARTON (RIDA® 1949, 178.) szerint, mint a tobbi 6kori allamban, Réméban is objektiv felelésség
érvényesiilt a kezdeti idészakban. Ez azonban nem ugyanaz az objektiv feleldsség, mint amit pl. a
klasszikus jogban alkalmaztak a custodia feleldsség kapcsén.

"W MADL: 4 deliktudlis feleldsség a tdrsadalom és a jog fejlédésének torténetében. Budapest,
1964, 201. p., MARTON: Custodia. 18. p.

"2 Tipysierten. 81 éskov. p.

13 Si qui hominem liberum dolo sciens morti duit paricidas esto (Numa. 16). A Numanak tulaj-
donitott rendelkezés minden bizonnyal t6bb évszdzaddal késobbi keletkezésii, feltehetdleg a
pontifikalis jogképzés alkotdsa. Lasd ezzel kapcsolatban W. KUNKEL: Untersuchungen zur
Entwicklung des rémischen Kriminalverfahrens in vorsullanischer Zeit. Miinchen, 1962, 39. és kov.

" Gai. D. 47,9,9. E szoveg kritikajara a késdbbick sordn visszatériink.

'3 MADL szerint a szankcionalasnél kezdetben a jogellenesség jelenik meg, ekkor még nem vizs-
galjak az emberi magatartds szubjektiv jegyeit (i. m. 201. és k&v. p.) R. ZIMMERMANN: The law of
obligations roman foundations of the civilian tradition. Oxford, New York, 1996, 998. és kov. p. A
szerz a jogellenesség fogalmanak klasszikus €s posztklasszikus kori megjelenési form4it mutatja be.
HAUSMANINGER: Das Schadenersatzrecht der lex Aquilia®. Wien, 18. p.

18 MARTON: A4 polgdri jogi feleldsség. 40. és kov. p.

7 MADL (i. m. 201-202. p) szerint a jogellenességhez az okozati kapcsolat kimutatasa a primitiv
jog idészakaban elegendé volt a szankcionalashoz, illetve a vélelmezett oksagi kapcsolat is elég volt a
felelosségre vonashoz. Vo. tovabba HAUSMANINGER: i. m. 12. p. Arnyaltabb képet fest az oksagi
viszonyokr6l H. ANKUM: Das problem der iiberholenden Kausalitit bei der Anwendung der lex
Aquilia im klassischen rémischen Recht. De iustitia et iure, Fertgabe fiir Ulrich von Liibtow (1980)
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elotti iddre csak hipotéziseink lehetnek, ezért ezzel nem érdemes foglalkozni meg-
bizhat6 forras hidnyaban.'® Hogy a XII tablas torvény ismerte a jogellenességet erre
tobb pontja is utal. A si in furem nocturnum occisit, iure caesus esto (VIII. 12.)
rendelkezésbdl egyértelmiien kdvetkezik, hogy az éjszaka tetten ér tolvaj megdlése
jogszeril tételnek meg van az ellenkezé oldala is, ami iniuridnak minésiil. E kor-
szak torvényalkotdjatol nem volt elvarhato, hogy a jogellenesség fogalmat megha-
tarozza. Az arra vald hivatkozas, hogy mi jogszerl egyértelmiivé teszi a szbveg
alkotdja tudta ennek az ellentétét is. Cicero szerint a XII tablas toérvény tilalmat allit
tetten ért tolvaj nappali megolésére. Ha pedig a torvényi tilalom ellenére cselekszik
valaki, az jogellenes." , ,

Helyesen allapitja meg Madl,® hogy a romai jogban a jogellenesség tartalmat
illetéen nem tettek kiilonbséget biintet6jogi, illetve maganjogi jogellenesség kozott,
de nincs altalanos jogellenesség sem. A tétel elso része igaznak latszik, a masodik
vitathaté. Igaz ugyan a jogellenességet hosszi idon keresztiil az egyes cselekmé-
nyeknél az elkdvetési modokban értékelték és csak a klasszikus korban jutottak el
oda, hogy az iniuria fogalmat general klausula formaban mondjak ki a jogaszok.”'
Az egyes biincselekményeket a XII tablas torvényben a késdbbi auctorok irdsai
szerint iniurianak min&sitették. gy Cicero mondja carmen: quod ne liceret fieri ad
alterius iniuriam lege sanxerunt (Quest. Tusc. 4,2) és értett€k alatta a termés go-
nosz eléneklését. E cselekményt crimennek tekintették a paricidiummal (Festus,
Paul. Diac. 221) és a perduelliéval (Festus. P. 102 és 66) egyiitt. Az emberdlést és a
hazaarulast a X1I tablas torvény halallal biintette. Amit halallal rendelnek biintetni,
annak jogellenességéhez kétség nem fér.

A maganjogra nézve a torvény (V1. 1) szévege akként rendelkezik a kdlcson és
a vételi szerzbdésekkel kapcsolatban: ahogy a felek megegyeztek, az legyen a jog
(uti lingua nuncupassit ita ius esto). Ha nem igy jarnak el, az jogellenes, Cicero a
torvényre hivatkozva mondja, ha a fél nem ugy jar el, ahogy megegyeztek, akkor
duplumra mend biintetéssel stjtandé (... dupli poenam subiret... de off 3,16,65). A
jogellenesség miatt a maganjog tertiletén biintet6 jellegli szankciot alkalmaznak.

3. A jogellenesség mellett mar ebben a korszakban megjelenik a kérra utal6 ki-
fejezés is, mégpedig a VIll-as tabla 5 pontja toredékeiben ez talalhaté ,rupitias

325. és kov. p. Nem elhanyagolhatd D. NORR széleskorii elemzése sem (Causa mortis, Miinchen,
1986, 181. és kov. p.)

'8 Allaspontunk szerint a XII t. t. elotti idoszak forrasai nehezen fogadhaték el a késdbbi korok
torténészeinek, jogaszainak visszaemlékezései (irasai) alapjan. Egyébként nincs kiilonds jelentdsége.

19 Cicero mondja: Furem ... luce occidi vetat XL, tab... (pro Tull. 21,50) azaz a nappal tettenért
tolvaj megolését a XII tablas torvény tiltja.

2 MADL: i. m. 232. p.

21 H. HAUSMANINGER errdl a kovetkezdket irja: In der lex Aquilia ist iniuria ein
Tatbestandelement, das bestimmte schadenstriftende Handlungen (occidere, urere, rumpere)
qualifiziert. (i. m. 18-19. p.). azaz csak az volt a . Aquilia szerint jogellenes, amely a térvényben
eldirt magatartas szerint zajlott le. A jogellenesség general klauzula formdban térténd megjelenését
POLAY a posztklasszikus korszak id8szakara teszi (A személyiség polgéarjogi védelmének torténeté-
hez. Acta Jur. et Pol. Szeged, 1983, 4. fasc. 94. p.)
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...sarcito”, aminek a jelentése Festus szerint (F. 365 és 322) qui damnum dederit
solvito. Tehat aki kart okozott, annak azt meg téritenie>. A damnum sz egészen a
jusztinianuszi kodifikacioig megorizte jelentését (Paul. D,50,17,169).

A jogellenesség €s a kar egyiittesen jelenik meg a lex Aquilia els6 és harmadik
szakaszaban, 1ényegében mindkét szakasz hasonl6 rendelkezést tartalmaz félreért-
hetetleniil a jogellenesen elkGvetett kar esetére.

Lege Aquilia capite primo cavetur: ,ut qui servum servamve alienum
alienamve quadrupedem vel pecudem inturia occiderit, quanti id

in eo anno plurimi fuit, tantum aes dare domino damnas esto” (Gai. D. 9,2,2
pr) :

Tertio autem capite ait eadem lex Aquilia: ,,ceterarum rerum praeter
hominem et pecudem occisos si quis alteri damnum faxit, quod usserit
fregerit ruperit iniuria, quanti ea res erit in diebus triginta

proximis, tantum aes domino dare damnas esto”. (Ulp. D. 9,2,27,5)

A torvény keletkezési ideje Kr. e. 286.2 Szamtalan forrasszévegben ismétlddnek a
kifejezések. Az irodalomban elfogadott tobbségi vélemény szerint® ez lehetett az
eredeti szovege a torvénynek. Amibél kitiinik, hogy mas rabszolgéajanak, igas bar-
manak a megélése esetén biintetd jellegl kartéritést kell fizetni, mégpedig annyit,
amennyi az elpusztitott dolog egy éven beliili legmagasabb értéke volt, mig ezek
megsebesitése esetén egy hdnapra visszamené legmagasabb érték a fizetendd osz-
szeg. A cselekmény deliktualis kételmet hoz létre a dolog tulajdonosa és az elkéve-
t6 kozott. Perelni actio legis Aquiliaevel, azaz a térvény altal adott biintetd kereset-
tel lehet. A térvény a korabban hozott torvényeket — koztiik a XII tablas torvényt is
— amelyek a dologrongalast szabalyoztak, hatalyon kiviil helyezi Ulpianus tudésita-
sa szerint.” A torvény kiilonboz6 magyarazatokkal kiboviilve Roma egész torténete
soran hatalyban volt. Alapvetden és véglegesen rendezte a szerzGdésen kiviili ka-
rokat deliktudlis kotelem formajaban. Végiilis Romaban kialakitottak egy rendszert
a tizenkét tablas torvényben megszerkesztett felosztas szerint, aminek az a Iényege,
hogy a biincselekmények egy része biintetd birdsagi eljarasban nyer elbiralast,
ezeket hivtak crimeneknek, valamint a cselekmények egy masik csoportja (lopas,
személysértés, dologrongalds, kib6vitve késdbb a praetor altal kialakitott bilincse-
lekményekkel), amelyeket maganjogi birésagi eljaras keretében biraltak el. Ezek
voltak a delictumok. Ezek inkabb a maganjogi elvekhez igazodtak. Egyetlen biztos

2 A szoveg részletes magyarazatat lasd POLAY: Die Frage der Verantwortung im rémischen
Recht... Helikon Rivista di tradizione e cultura classica dell 'Universita di Messina, Anno XXVIII,
Roma, 1988, 61. p. .

2 HAUSMANINGER: Schadenersatzrecht, 8. és kov. p. A szerzd bemutatja a keletkezési idépontra
vonatkoz6 irodalmi &llaspontokat.

24 Lasd HAUSMANINGER: i. m. 7-8. p. Jegyzeteket is. Vo. tovabba KASER: RPRF? .161. p. (tovab-
bi irodalommal), valamint U. v. LUBTOW: Untersuchungen zur lex Aquilia de damno iniuria dato.
Berlin, 1971, 15. és kov. p.

%D.9,2,1pr.
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biintetdjelleget a szankcidjuk adott. A legtobb esetben a keletkezett kar tobbszoro-
sét kellett az elkovetdvel megtériteni, illetve pénzbirsag megfizetésével kellett
elégtételt adni. A dologrongalasndl alig beszélhetiink biintetd jellegl szankciordl,
csak annyiban, hogy vagy a dolog évi legmagasabb, vagy a 30 napra visszamend
legmagasabb értéket kellett megfizetni, persze emellett érvényesiilt az a szabily,
hogy t&bb tettes tobb delictum, ugyanabbdl a karokozasbol. A csaszarkorban ezen
a kezdetben szigoru elhatérolason lazitottak és megadtak a lehetdséget a keresetek
varialasara.”® A

A klasszikus korban a megtéritendé kar mért€kénél teljesen modern elveket
alakitottak ki, amikor az elmaradt hasznot figyelembe vették a téritendé Osszegnél.
Gaius (Inst. 3,212) példalozo jelleggel felsorolja, hogy nemcsak azt a kart kell
megtériteni, ami a rabszolgaban, allatban keletkezett, hanem azt is, amivel a meg-
maradt t5bbi-az eldzd elvesztésével értéktelenebb lett (pl. szinészeknél, muzsiku-
soknal, vagy a négyes fogatnal az egyik 16 kiesése stb.). A szovegben haromszor is
hasznalja az aestimatur kifejezést (megbecsiilik, értékelik) szinte szajaba adja a
bironak, hogy ehhez hasonlé esetekben hogyan kell eljarni.?” Olyan, mintha altala-
nos szabalyt adott volna. Az irodalomban tobben kifogéasoljék, hogy a térvény sz6-
vege szerint nem lehet minden karra alkalmazni a térvényt.” Ennek ellentmondani
latszik a térvény harmadik fejezete, amely Gaius ismertetésében kovetkezOképpen
kezdédik: Capite tertio de omni cetero damno cavetur (Gai. Inst. 3,217). A harma-
dik fejezet minden egyéb karrdl rendelkezik. Azaz éltalanos kartéritési szabaly
deliktumba Sltéztetve. Nem véletleniil alapul a modern Eurdpa legtobb orszagaban
a szerzGdésen kiviili karokozasnak a szabalyozasa a lex Aquilian.”

A deliktualis jelleget lefejtették rola és e szabalyokat alapul véve alakitottak ki
a modern szabalyozast. Aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni
(Ptk. 339. §) ... item in omnibus rebus .. damnum iniuria datum hac parte
vindicatur (Gaius Inst. 3,217) ... minden dolog (minden karokozés) esetében, a
jogellenesen okozott kar miatt e torvény alapjan lehet fellépni. A két, idében egy-
masto! tavol allo szoveg aequivalens, teljesen dsszecseng. Egyesek azt is felvetik,
hogy a térvény eredeti sz6vege megkivanta, hogy a kart az elkdvetd sajat testével
okozza, igy mar nem beszélhetiink altalanos kartéritési szabalyrdl,*® mert ha a kar-

% Vesd ssze Gaius Institutioinak a keresetekre vonatkozd szabalyait 4,6,12 és 4,8-9. valamint
4,112 a jusztinidnuszi Institutio 4,6,18 ¢és 19-ben felvett rendelkezésekkel. S6t azt is megengedték,
hogy a sértett valasztasa szerint vagy civiliter, illetve criminaliter perelhetett (Just. Inst. 4,4)

#’ Gai. Inst. 3,213

28 S6LYOM szerint (i. m. 636.) nem altalanos kereset az a. legis Aquiliae. A térvény megjelené-
sének idészakaban minden bizonnyal igy is volt. Lasd HAUSMANINGER: i. m. 18. és kov. p. Valamint
ZIMMERMANN: i. m. 998-99. p. Erre utal egyértelmiien Ulpianus: Iniuriam autem hic accipere nos
oportet ... quod non iure factum est, hoc est contra ius. (D. 9,2,5,1), ami természetesen nem csak a lex
Aquilia szovegére vonatkozik, hanem éltalanos érvényd. Allaspontunk szerint, ha a kérokozas nem a
torvény altal eldirt elkgvetési magatartéssal valdsult meg, akkor actio utilist alkalmaztak, €s kiterjesz-
tették ra a 1. Aquilia szabalyait. HAUSMANINGER: i. m. 12. p.

2 Lasd ZIMMERMANN: i. m. 117-149. p.

30 LosTow: i. m. 180. és kov. p., HAUSMANINGER (i. m. 12.) rdmutat arra, hogy a lex Aquiliét a
praetor actiones in fuctum, és actiones utilies keresetekkel tovabbfejlesztette.
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okozas nem igy tortént, akkor nincs kereset. A kérdést maga Gaius is vizsgalja és
azonnal megvalaszolja. Ha valaki masként okozta (nem ért a targyhoz) a kart, ez
esetben utilis actiokat adnak ... ideoque alio modo damno dato utiles actio datur ...
(Inst. 3,219). Ez mar a térvény eredeti szovegéhez képest a jogtudosok magyaraza-
tanak az eredménye. Az interpretatio azonban kivaldan sikeriilt, mert igy mégis-
csak altalanos kartéritési szabalyrol beszélhetiink, az utanképzett actio alapjan.

Marton®' nézete szerint még a jusztinianuszi kodifikacioban sem szakadt el a
biintetd szankcio a kartéritési szankciotdl és ezért a modern Eur6pa éltal tortént
befogadasa a térvénynek hibas 1épés volt. Ezzel szemben MadI** azt mondja, hogy
nincs kiilon polgari illetve biintetdjogi jogellenesség, igy a kartérités eszméje le-
gyOzte a biintetés gondolatat. Minden esetre csak csatlakozni lehet Madl allaspont-
jahoz. A dologrongélas vizsgalata soran egyértelmiivé valt el6ttiink, hogy a romai-
ak sohasem gondolkodtak magéanjogi illetve biintetdjogi jogellenességben. Ha tor-
vény tilt valamit (lex vetat) akkor a térvénnyel szembe helyezked6 személyt jogel-
lenesen eljaronak kell tekinteni, legyen ez maganjogi, illetve biintetéjogi szabaly.

A fentiek alatamasztasara bemutatunk a klasszikus illetve a posztklasszikus
korbol szarmazé regulajellegii szovegeket.

Iniuria ex eo dicta est, quod non iure fiat: omne enim, quod non iure fit,
iniuria fieri dicitur (Ulp. D. 47,10,1 pr.)

Generaliter dicitur iniuria omne, quod non iure fit (Paul. Coll. 2,5,1)

Sed quod non iure factum est, hoc est contra ius (Ulp. Coll. 7,4,3)

Jusztinianusz Institutio kényvének a személysértéssel foglalkozo része a kbvetkezd
szavakkal kezdddik: Generaliter dicitur iniuria omne, quod non iure fit (4,4 pr.).
Altalanosan jogellenesnek tekintjiik mindazt, ami nem jogszerii, avagy nem nevez-
het6 jogosnak az, ami a joggal ellentétes. Az elmondottakbdl egyértelmiien kitiinik,
hogy a klasszikus kor jogtuddsai, majd a munkéikbdl késziilt posztklasszikus kivo-
natok és a justinianuszi kodifikacié szinte a mai kornak megfeleld preciz fogalmat
adott a jogellenességrol® (constat inter omnes). Ami a joggal ellentétes, legyen az
maganjogi szabaly, avagy biintetdjogi, az jogellenes (generaliter).

Ejtsiink néhany szét e kérdés lezarasaként a karr6l. Méadlnak* a véleménye
szerint a feleldsségnek a mai értelemben vett egységes fogalma még a fejlett romai
jogban sem jott létre, tovabbmenve gy véli, hogy altalanos karfogalom sem. A

3V 4 polgdri jogi feleldsség. 53. p., kifejti tovabba még azt is, hogy a posztklasszikus korban bi-
zonyos hatéssal volt egymdsra a biintetd és a megtéritési kereset, amennyiben a ponalis akciok rei
perszekutorius jellemvonasokat vesznek fel (49. p.).

32 Allaspontja szerint csak biintetojogilag illetve polgari jogilag értékelhetd jogellenességrol be-
szélhetiink (i. m. 232, 238. p.)

33 POLAY: A személyiség polgéri jogi védelmének torténetéhez. Iniuria tényallisok a romai jog-
ban. Acta juridica et politica, Szeged, 1983, 9-10; 93. p., ZIMMERMANN: i. m. 998. p., S. SCIPANI:
Responsibilita ,, ex lege Aquilia”. Torino, 1939, 51. és kov. p., valamint LUBTOW: i. m. 83. és kov. p.

3% HAUSMANINGER (i. m. 28-30. p.) a t6rvény elsb és harmadik fejezetét a karokozasra tekintettel
vizsgalja, l4sd még LUBTOW: i. m. 121. p.
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mondat elsd felére a késobbiek soran visszatériink. A kar fogalmara vonatkozban
forrasaink alapjan a kovetkezoket lehet megallapitani.

Mar a XII tablas térvényben megjelenik a damnum kifejezés, majd ezt kovetd-
en végig ezt hasznaljak. A kezdeti idészakban nem tettek kiilonbséget a kar ¢s a
karokoz6 magatartas kozott — damnum datum-rél beszélnek. Néhany forrastore-
dékbol lehet osszeallitani a mai értelembe vett karfogalmat.

Paulus szerint: Damnum ... quasi deminutione patrimonii dicta sunt (D. 39,2,3).
Karnak mondjak a vagyonban bekovetkezett csokkenést.”® A fogalmazas egyszerd,
de ennek ellenére visszaadja a hétkoznapi élet felfogasat a sokféle karesetrol.

Ugyancsak Paulust6l olvashatunk egy mas megkdzelitésben irodott szoveget,
amely tényleges karrdl és elmaradt haszonrdl beszél. ... in tantum competit, in
quantum mea interfuit, id est quantum mihi abest quantumque lucrani potui (D.
46,8,13 pr.) ... annyi kovetelheté amennyi az enyém volt, azaz amivel csokkent a
vagyonom és amit jogosan remélhettem. Kar tehat a tényleges vagyoncstkkenés és
a jogosan vart vagyonndvekedés elmaradasa. Arra a karra, ami az elmaradt ha-
szonnak a kdvetkezménye, j6 példa Jusztinianusz Institutio konyvének a kdvetkezd
szakasza: si vero vivet ... praeterea operarum, quibus caruit, aut cariturus est ob id,
quod inutilis factus est (4,5,1). Ha a megsériilt szabad ember €élve maradt ... meg
kell kapnia azt az §sszeget, ami munkamulasztisa folytan kiesett, és a jovOben
ennek folytan kiesé jovedelmét, hogy munkaképtelenné valt. A quasi-deliktualis
kotelezettség olyan kérra vonatkozik, ami a sériilt elmaradt keresetébdl adodik™. A
teljesen modern szabalyozasbol az is kideriil, hogy a kart szenvedett a bir6 altal
méltanyosan megallapitott 6sszegre tarthat igényt (quantum ob eam rem aequum
iudict videtur) az elmaradt haszon aligha itélhetdé meg pontosan ez a biré méltanyos
mérlegelésétdl fiigg, igy részben erkolesi karnak is felfoghat6.”’

4. Essék sz6 a deliktumoknal alkalmazott keresetekr6l is, mivel ezek vizsgalata
alapvetden eldonti, hogy a maganosok érdekeit sértd jogellenes cselekményeknél

3 V. Brosz — P6lay: Rémai jog. 343. p., HAUSMANINGER: i. m. 28. és kév. p., ZIMMERMANN: i
.m. 999. p., LUBTOW: Lex Aquilia. 296. és kov. p.

3¢ ZIMMERMANN: i. m. 1035., 1126., 1128-29. p. Kitekintést ad a quasi deliktualis kételem mo-
dern jogokba val6 atvételér6l. V. BROSZ — POLAY: Romai jog. 468. p.

37» A személysértésnél (iniuria) alkalmazott biintetések, az elégtétel adésa erkolcsi kamak is fel-
foghat6, ami tovabb boviti az éltaldnos karfogalmat. POLAY (A személyiség... 71. és kov. p.) ezzel
kapcsolatban a kovetkezdket irja — Gaius Inst. 3,224 alapjan — szabad ember testi sértés folytan ért
sérelmét vagyonilag aestimalja, s a iudex ennek megfelelden maximalisan ennyit {tél meg részére.
Azaz testi sértés vagyoni eszkozokkel torténd megvaltasa (erkolcsi kar).Ha valakinek a jo hirét be-
mocskoljak a praetor a. iniuriarum-ot adott, ami ugyancsak vagyoni elégtétel volt (Pap. D.
47,10,15,29). Ugyancsak erkolcsi karként jelentkezik a hitelrontds infamandi causa alapjan (D.
47,10,15,32) Ulpianus (D. 47,15) szinte utolérhetetlen esetémeget ismertet elsddlegesen a praetori
joggyakorlat alapjan, amikor az elkévetdk adversus bonos mores jarnak el, s mind-mind a sértettek j6
hirét, becsiiletét tisztességét sértik, ami a kozvélemény szemében ,kért szenved”, mert csdkken az
irantuk valo tisztelet. Vo. az elmondottakat a kdvetkezd szerzék miiveivel, akik 4ltaldban ugyanezen
az llasponton vannak: R. WITTMANN: Die Entwicklunglinien der klassischen Iniurienklage. SZ 91
(1974) 316. és kov. p. 339. és kov. p. F. RABER: Grundlagen klassischen Iniurienspriiche. Wien-
Ko6ln-Graz, 1969, 50. és kov. p., valamint 68. és kév. p. MARTON: 4 polgdri jogi felelsség. 49. p.
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csak biintetd kereseteket ismert a jog, vagy emellett kiilon kartéritési igénnyel is fel
lehetett 1épni. Nem osztjuk a szinte communis opinidnak is nevezhetd azon allas-
pontokat, miszerint a deliktumnak egyetlen kvetkezménye van, a deliktualis kote-
lem.*® Nagyon roviden néhany forrasszoveg bemutatasaval szeretnénk igazolni azt,
hogy ugyanazon jogellenes magatartasbdl kifolyélag a biintetd kereset mellett a
dolog visszaadasa, a dolog értékének a megtéritésére, illetve kartéritésre is lehetett
perelni.

Olykor lényeges kiilonbség latszik Gaius Institucidjaban illetve a jusztinianuszi
Institutioban talalhat6 szankcid szovegek kozott.

Poenam tantum consequimur velut actione furti et iniuriarum et secundum
quorundam opinionem actione vi bonorum raptorum: nam ipsus rei et
vindicatio et condictio nobis conpetit. (Gaius Inst. 4,8)

Rem vero et poenam persequimur velut ex his causis, ex quibus adversus
infitiantem in duplum agimus; quod accidit per actionem iudicati, depensi
damni iniuriae legis Aquiliae (4,9) '

Biintetésre perliink — mondja Gaius — példaul a furti actioval és az a. iniuriarummal
és egyesek véleménye szerint a vi bonorum raptorummal. A dolog visszaszerzése
vonatkozasaban akar vindicatioval, akar condictioval lehet perelni. Azaz Gaius
allaspontja szerint a deliktumbdl csak a biintetd kereset folyik, a masik ketté e nél-
kiil is megilleti a karosultat. Nem vitas a tulajdoni kereset igen, de ha condictio
(furti) alapjan perelnek, ehhez valami kauza kell, az pedig a lopas kauzaja. Tehat a
dolog kiadasara, illetve annak értékére valé perlés a condictio furtiva alapjan torté-
nik. A dolog (annak értéke) és a biintetésre iranyuld keresetek kozott megemliti a
legis Aquiliaet is,” igy mint noxalis keresetet kezeli.

Kozelebb visz benniinket a kérdés megoldasahoz a jusztinianuszi Institutiébél
szarmazd szoveg.

Ex maleficiis vero proditae actiones aliae tantum poenae persequendae causa
comparatae sunt, aliae tam poenae quam rei persequendae et obi id mixtae
sunt. Poenam tantum persequitur quis actione furti...

38 Lasd ezzel kapcsolatban MARTON: A polgdri jogi felelésség. 51 p. Pontosabban fogalmaz
HAUSMANINGER (i. m. 34. p.), amikor a kovetkezoket mondja: die actio legis Aquiliae ist primér eine
Ponal klage. Azonban hozzateszi: Gaius Inst. 4,6-9 spricht von einer gemischten Funktion der actio
legis Aquiliae. Lasd a kérdéssel kapcsolatos hasonld jellegii (uo.) tovabbi fejtegetését is. Nem elfo-
gadhat6é szamunkra FOLDI A. véleménye (A kontraktudlis és deliktualis felelésség konkurenciajanak
torténetéhez. Acta Facultatis Pol.-Jur. Univ. Sc. Budapestiensis de Rolando Eétvos nominatae. Tom.
XXVII [1985] 119. p.), mely szerint delictumb6l csak biintetd kereset szarmazik, és a deliktummal
okozott kar megtéritését a delictum alapjan egyéltalan nem lehet kovetelni. Ennek a megéllapitasnak
igen sok eredeti forras ellentmond. V6. LUBTOW: Lex Aquilia. 69. €s kov. p. dllaspontjaval is.

3 Condictio ex causa furtiva keresetrél beszél ZIMMERMANN is (i. m. 943.), ami a furtumbé! mint
delictum privatumbo! fakad, ami vagylagosan éllhat fenn a tulajdoni illetve egyéb kotelmi keresettel.
Azaz a kereset a lopés kauzajan alapszik.
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...nam ipsam rem propria actione persequitur quis, id est suam esse petens,

sive fur ipse eam rem possideat, sive alius quilibet: eo amplius adversus

furem etiam condictio est. (4,6,18)

Vi autem bonorum raptorum actio mixta est, quia in quadruplo rei persecutlo

continetur, poena autem tripli est. sed et legis Aquiliae actio de damno mixta
st... (4,6,19)

A 4,6,18-ban felvett sz6veg majdnem megegyezik Gaiuséval, a kﬁlénbség az, hogy
itt hangstlyozzak, hogy a bilincselekményekbd! keletkezett keresetek vegyesek is
lehetnek, vagyis benne van a biintetés €s a kartérités is. A condictio megadasat a
sz6veg a tolvaj ellen helyesli, a tolvaj viszont a deliktumbdl keriil a kotelembe, igy
a kereset kauzaja a lopas deliktuma.*

Igencsak egyértelmii a szoveg a rablast illetden. A négyszeresre mend kereset-
b6l haromszoros biintetd jellegli, az egyszeri a kar megtéritését foglalja magaban
(rei persecutio), ezért nevezi vegyes keresetnek. Ugyancsak mixtanak nevezi az a.
legis Aquiliae-t is.

A két forras vizsgalatanak Osszegzése alapjan megallapithatjuk, hogy a jogel-
lenes karokozasnal mindkét esetben kartéritésre €s biintetésre lehet perelni. A
furtumnal condictio furtiva adja a megtéritési jelleget. A rablasnal teljesen egyér-
telmi a helyzet.

A szankciok vizsgalata alapjan az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a magén
biincselekményeknél az 6si jog megtorlo, elégtételt add rendelkezései a
jusztinianuszi korban 6sszesimulnak a kartérités gondolataval, a formak megtartasa
mellett a biintetdjelleg erdteljes hangsulyozasan keresztiil a kartéritési szankcié is
megjelenik. A kartérités is a deliktudlis cselekmény kovetkezménye, s igy a delik-
tum és a kartérités nem tudott egymastdl elvalni. J§ példak erre azok a tényallasok,
ahol egy szerzddésszegés deliktudlis magatartast is megvaldsit.*’ A maganjogi és
biintetdjogi szabalyozas nem kiiloniilt el egymastol, de ennek nem is kellett beko-
vetkezni. Az ezer éves jogfejlodés eredményeként a deliktumok egyik legjelento-
sebbike a damnum iniuria datum a birodalom bukasat tilélve benne €l a modemn
Eurdpa szerz6désen kiviili karrendezésnek szabalyaiban.

0 asd a 39-es pontban foglaltakat.

“ Az Ulpianustél szarmazo D. 9,2,7,8 és ennek folytatasaként jelentkez6 D. 9,2,8 pr. (Gai.) sz6-
vegek kimondjak, ha az orvos rosszul operalt vagy a jo operacid utan a gondozast elmulasztja, ellene
vagy a szerzdodés alapjan, vagy a lex Aquilia alapjan lehet perelni. Mind a delictudlis, mind a
contractuélis kereset ugyanazt az eredményt hozza (vel ex locato vel ex lege Aquilia), mindkét médo-
zat ugyanazon kar megtéritésére vonatkozik. Esetiinkben nincs kiilonbség kétféle kereset kozott. A
két klasszikuskori neves jogasz ugyanazt az alldspontot képviseli. Ugyanilyen dontést hozott Alfenus
is a bérbeadott és thlterhelt dszvérek esetében (D. 19,2,30,2) itt sincs akadalya a kétféle kereset vala-
melyikével vald perlésnek. Természetesen az Gsszegszerliségben lehet eltérés a két kereset kozott, de
a bird mérlegelése ezt kikiiszobolhette. Lasd LUBTOW: i. m. 68. és kov. p., valamint HAUSMANINGER:
i.m. 38. p.

2 Vesd ossze ZIMMERMANN i. m. 981. p. (actio dlrecta and actio in factum), az actio utilisre
nézve 994-95. p.
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1II. Vétkesség, binosség kérdése

1. Az el6zbkben lattuk, hogy a jogfejlodés kezdeti idoszakaban a feleldsségre vo-
nas alapja a jogellenes magatartas volt. Azt, hogy az eljaré (mulaszté) személynek
ez felréhatd-e, vagy sem, nem tették vizsgalat targyava. Kutatasaink alapjan arra az
eredményre jutottunk, hogy ez az allapot a Kr. e. III-I1. szazadig tarthatott, amikor
a cselekmények elbirdlasanal kezdték figyelembe venni az eljaré személyben lejat-
sz6d6 folyamatot.® Azaz vizsgalat targyava tették, hogy az eljard személy az altala
okozott kart szandékosan kovette el, illetve terheli-e hanyagsag, mulasztas, feliile-
tes eljarés a jogellenes cselekmény megtorténésénél. Hogy ez idében mikor tortént,
pontosan nem lehet meghatarozni, azonban a forrasokbdl megkozelité pontossag-
gal kikovetkeztethet. Ennek alapvetden két egyiittes feltétele volt. Az elsd az,
hogy a tarsadalomban olyan gazdasagi fejlédés kivetkezzen be, mely atalakitotta a
korabbi autarkidra berendezkedett tarsadalom arculatat, szerkezetét, tovabba a jog-
rendszerben magaban is olyan fejlédés alljon el6, amely képessé tette a joggal fog-
lalkozékat az emberi belsd szubjektiv folyamatok észlelésére, és ennek az esetek
elbiralasanal torténd figyelembe vételére.* Az emberek a tudati fejlédés folytan
eljutottak arra a szintre, amikor mar a kérok, a szerzdések megszegése, a biintetd
jellegli cselekmények elbirdlasanal sziikségszerii lett annak vizsgalata, hogy az
okozd személy vétkes, illetve biinds volt-e. Tehat taljutottak a puszta okozati té-
nyezbk vizsgalatan, azt is figyelembe vették, hogy az elkdvetd biinds, illetve vét-
kes-e.

Az irodalomban kialakult communis opinio szerint ez a folyamat a
kozbiintettek elbirdldsanal jelentkezett elobb, mig a deliktumoknal, és a maganjogi
jellegli sérelmeknél (szerzodésszegés) késoébbi fejlédés eredménye. S

2. A XII tablas torvény toredékeiben szo esik a szandékos és véletlen tiizvész
okozasrél (VIII 10). A leges regiae-ben ez olvashatd: Si qui hominem dolo sciens
morti duit ... (Numa 16). A leges regiae keletkezési ideje a sokféle irodalmi allas-

“ Erre a legbiztosabb tampont a Kr. ¢. 286-ban keletkezett lex Aquilia, amely objektiv felelssé-
get ismer, vagyis az iniuriat, sem az elso, sem a harmadik fejezetében nem esik sz6 a szandékossag,
illetve a gondatlansagrél. Minden bizonnyal ebben a korban ismerték a szandékossagot, de a torvény-
hozdk ennek figyelembevételét nem vontdk be a cselekmény elbiralasahoz. A kézblincselekmények
teriiletére vonatkozdan a XII t.t.-ben az emberolés és tiizvész okozas, és a leges regiacben ugyancsak
az ember{l€s tekintetében kimutathaté a szandékos elkdvetés ismerete. Ezek a forrdsok igen aggalyo-
sak, killonodsen a leges régiae datdldsa. Nem beszélve az egyéb problémakrdl, igy a szandékossag
minden tartalmi elem nélkili, formalis hasznilata, ezekre késdbb visszatériink. Lasd POLAY:
Verantwortung... 64—65. p. a X1l t.t. felelosségi elveirdl; MARTON: RIDA3. 178. p.

“ MARTON (4 polgdri jogi feleldsség. 42. p.) szerint nem lehet kimutatni, hogy a belsé lelki ele-
mek értékelése mikor hatolt be a jog teriiletére, erre csak valdsziniileg lehet kovetkeztetni. V6. MADL:
i.m.214. p.

S Ez az allaspont az alabbi szerzdk miiveib6l olvashaté ki: TH. MOMMSEN: Romisches
Strafrecht. Darmstadt, 1990 (az eredeti véltozatlan utinnyomésa) 59. és kov. p.; KUNKEL:
Kriminalverfahrens. 37. és kév. p., tovibbd SANTALUCIA: i. m. 3. és kov. p. A kérdés részletes atte-
kintését ldsd MOLNAR 1.: 4 rémai magdnjog. 12. p., 38. és kov. p. a vonatkozé irodalommal egyitt.
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pont dsszevetése alapjan a XII tablas torvény szdzadara tehet6.” A szandékos tiz-
vész okozas és a szandékos emberdlés biintetése halal. Mig a szandékon kiviil esd
elkovetés biintetése joval enyhébb. A torvények elkészitdi ismerték a szandékossa-
got és az azon kiviil esd teriiletet, a véletlent. A szandékossag a cselekvés okozasat
jelentette, de nem beszélhetiink a jogellenesség tudatarol. A belsé motivécié vizs-
galatara nem keriilt sor, igy lényegében csak formalis, a cselekvéssel egyiitt jaro
akarati elem johet szoba.” Ennek ellenére megallapithatd, hogy két feleldsségi
alapfogalom a szandékossdg és a véletlen mar az Osi jogban megjelent és a
kozblintettek elbirdlasiara vonatkozott. A maganjog teriiletén primitiv eredmény
felelosség érvényesiilt.

3. Lényeges valtozas a-koztarsasagi korban a III. szazadtol jelentkezik, és a kor
végére tobbé-kevésbé egy a vétkességen illetve bilindsségen alapulé szankciorend-
szer jon létre.® A biintetd biraskodas a praetor irdnyitasa mellett az egyes biincse-
lekményekre létrehozott kezdetben ideiglenes, késébb végleges questiok (eskiidt-
székek) elétt folyt le. Végleges allando jellegi biintetd birosadgok Augustus csaszar
korato] mitkddtek.” Az egyes biincselekményekre vonatkozd torvényi rendelkezé-
sek szoévegeibdl félreérthetetleniil kitlinik, hogy kdzblintetteket a kodztarsasagi kor
végén csak szandékosan lehetett elkdvetni.”

A maganjog teriiletére tartozo deliktumoknal a vétkesség-blindsség uralkodova
valasa a koztarsasag utolsd két szazadaban megtortént. Lényegében ugyanez el-
mondhat6 a szerzddési jogra is a vétkesség vonatkozasdban.’' Ezek mérfoldkovei a

% KUNKEL szerint a Numénak tulajdonitott rendelkezések a pontifikalis jogalkotas termékei
(Kriminalferfahren. 42. és k6v. p.) P. JORS:-Romische Rechtswissenschaft zur Zeit der Republik |I.
Berlin, 1888, 15. és kov. p., POLAY: Verantwortung. 61. p.

47 SOLYOM (i. m. 638. p.) szerint a dolus eredetileg a cselekvés tudatossagit jelentette, nem an-
nak felr6hatdsagat is.

% KUNKEL (Untersuchungen. 97. p.) szerint a iudicia publica a biintetd eljarasban a II. szdzad
végére alakult ki, killonds tekintettel az dlland6 quaestiok mikdodésére, ami eldzményében visszanyil
a 1I1. szazadig (i. m. 50. és kov. p.). SANTALUCIA: i. m. 97. és kov. p. A magéanjogra nézve lasd
KASER: RPRI? . 485. p. A szerzd a bona fides megjelenésével hozza kapcsolatba a maganjog teriiletén
a felelosségre vonatkoz6 valtozdsokat, MOLNAR: i. m. 50. és kov. p. a vonatkoz6 irodalommal. A
culpa megjelenésére és fogalméanak meghatérozasara lasd R. CARDILLL: L ‘obligazione di ,, praestare”
e la Respondabilita contrattuale in diritto romano. Milano, 1995, 141. és kov. p., 189. és kov. p.

49 SANTALUCIA: i. m. 189. és kov. p., KUNKEL: Questio. In Kleine Schriften. 67., 94., 120. p.,
MOMMSEN: i. m. 363.

%0 Részletesen vizsgalija a kérdést E. HOBENREICH (Unterlegungen zur Verfolgung
unbeabsichtigter Totungen von Sulla bis Hadrian. SZ. 107., 249. és kov. p.), és arra az eredményre jut,
hogy a ,gondatlan” emberdlés biintetése a Sulla-féle lex Cornelianal ki van zarva (i. m. 272. és kov.
p., 314. és kov. p.) A gondatlansagbol elkovetett emberdlés biintetése szerinte Hadrianus csaszar
rendelkezésében jelent meg. (294. p.).

5! Nem kivanunk belebonyolodni abba, hogy ezek a fogalmak melyik teriileten jelentkeztek el6-
sz6r, a modern kutatok e tekintetben megosztottak. A jelen dolgozat szerzdje hajlik a felé, hogy mind
a szindékossiag, mind a gondatlansig a buntetdjog teriiletén jelentkezett elészdr. A biintetdjogba
természetesen beleértendd a deliktumok csoportja is. E folyamatban talan a legfontosabb 1épcsé a
culpa Aquiliana volt. Ezzel kapcsolatban lasd a kovetkezé szerzok allaspontjat: KASER: Das
Altromische ius. Gottingen, 1949, 85. és kdv. p., MOLNAR: i. m. 50. és kov. p. a vonatkozé irodalom-
mal. LOBTOW: i. m. 83. és kov. p., KUNKEL: SZ 49 (1929) 158. és kov. p. Ezzel kapcsolatban tanulsé-
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kovetkezék: Cato (meghalt Kr. e. 149) leirja, hogy az olajszedé munkasoknak
(napszamosoknak) eskiit kell tenniiik, hogy sem &k nem lopnak, sem masokat go-
nosz szandékkal nem segitenek el6 a lopasban ... non subripuisse neque quemquam
suo dolo malo ... (De agri cultura 144,2). Ami a XII tablas torvényben még nem
lathaté itt megjelenik a ,,;suo dolo malo”, a rossz szandéku lopas esete. Cato 145,2
szakasza is suo dolo malo ... subripuisse ... lopasrél beszél. Kifejezetten hangsi-
lyozza a lopas szandékos elemét. A bona fides megjelenésével® a rémai szerz6dési
rendszer atalakul, a szerzddési feleldsségnek velejardja lesz a dolusért vald helytal-
las, azaz minden ami a bona fidessel ellentétes. JOI példazza ezt Ulpianus edictum-
kommentarjaban talalhato szoveg:

In contractibus quibus dolo praestatio vel bona fides inest heres in sulidum
tenetur (D. 50,17,152,3).

E regulaszerii mondatbdl latszik, hogy az 6rokos egyetemlegesen felel azokbdl a
szerzddésekbodl kifolydlag, amelyekben a doluszért valé feleldsség vagy a johisze-
miiség szerepel.

Cicero a kovetkezoképpen emlékezik vissza a dolus jogi életben valé megjele-
nésére (De off. 3,15,61). A dolus malus a XII tablas torvénybél, a Kr. e. 200 kériil
megjelent lex Plaetoriabol, térvények hidnyaban a jogtudoménybodl a (praetori jog-
gyakorlatbol), amelyben a bona fides érvényesiilt,” jott létre.

Mint lattuk a maganjogra nézve, ide szdmitva a lopast is a dolus meghatarozé
elemmé valt. A szerzédésen kiviili kdrok vonatkozasaban a bona fides megjelenése
maga utan vonta az objektiv felel6sség alapjan allé lex Aquilianal is a szandékos-
sag figyelembevételét, vagyis a feleldsségnek a szandékos karokozas eseteire valo
csokkentését.* Ez valamikor a II. szazad derekan torténhetett meg.

4. A culpa megjelenését a szerzédésen kiviili karok esetében a Kr. e II. sz. vé-
gére teszi Javolenus, amikor P..Mucius véleményét ismerteti a hires Gracchus-féle
zavargasok kapcsan. A nem sokkal kés6bb tevékenykedd Servius egy hozoméannyal
kapcsolatos pénziigyi vitdban a felelosséget a dolus malusra illetve a culpéra vo-
natkoztatja (D. 24,3,66 pr)* E korszak terméke az altalanos culpa fogalom definia-

gos megallapitasokat tesz SZEMELYI K.: Vétkességi fokozatok... 18. és kov. p. Legijabban CARDILLL:
i. m. 140. és kov. p.

52 ARANGIO-RUIZ (i. m. 32. és kov.) alapos elemzés ala veszi a bona fidest, mint a dolus malus
ellentétét, illetve egymas kizarasat, Ervelése meggy6z0, allaspontjat részlctes forraselemzéssel igazol-
ja. Tovabba SCIPANI: i. m. 80. és kov. p.

53 Cicero szovege a kovetkezoképpen hangzik: Atqui iste dolus malus et legibus erat vindicatus,
ut in tutela duodecim tabulis, in circumsriptione adulescentium lege Plaetoria, et sine lege iudiciis, in
quibus additur ex fide bona.

34 Lasd LUBTOW: i. m. 77. és kév. p., tovibba G. MAC CORMACK Dolus in Republican Law.
BIDR, 1985, 528. és kév. p.

$5 V6, KUNKEL: Diligentia SZ 45. (1925), 158. és kov. p., CANNATA: Colpa. 269. és kov. p.,
POLAY: A személyiség. 44. és kov. p. LUBTOW: i. m. 98. p., legtijabban CARDILLI (i. m. 141. és kov. p.)
egyértelmiien Publicius M. Scaevolanak tulajdonitja culpa fogalom megjelenitését.
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lasa. Paulus Q. Mucius szajaba adja ezt a sokat vitatott definiciét,”® a favagé tevé-
kenységével kapcsolatos szerz8désen kiviili kar esetében, e mellett még precizen
elhatérolja a dolusért valo felelosséget a kulpozus felelosségtdl. Az ismert szoveg a
kovetkezOképpen hangzik: culpam autem esse, quod cum a diligente provideri
poterit, non esset provisum aut tum denuntiatum esset... (D. 9,2,31) gondatlan az,
aki nem latta elére, amit egy gondos ember képes lett volna észlelni (s nem kial-
tott).” Talan ma sem tudnank pontosabb definiciét adni.

A koztarsasagi kor legvégének, jogtuddsa Alfenus Varrus szamtalan esetet mu-
tat be a culpa Aquilianara nézve, tevékenysége donto jelentdségilinek latszik a kii-
16nboz6 jogesetekbd] lesziirheté gondatlansagi kor tisztazasara.”® Kiilondsen jelen-
tds a gondatlansagnak a véletlentdl valo elhatarolasa. Egy ilyen eset a labdaszedd
gyerek jaték kozbeni sériilése. Arra a kérdésre, hogy lehet-e az okozé ellen kerese-
tet adni, a valasz nem, mert az eset inkabb véletlenek, mint gondatlannak latszik
(cum casu magis quam culpa videtur factum D. 9,2,52,9). A masik eset egy koz0s
tulajdonban 1év6 rabszolga csonttoréses balesetét mutatja be, egy olyan kazus kap-
csan, amikor olyan veszélyes munkaval biztak meg, amit még nem végzett. Itt in-
kabb gondatlansagra vezeti vissza az esetet, mint véletlenre (...culpa illius magis
quam casu... D. 10,3,26), ezért javasolja a perinditéast.”

Ugyanebben az idészakban a casus egyik formajaként meghatarozzak a joga-
szok a vis maior fogalmat. A széveg Ulpianus irdsaiban bukkan el6. Ulpianus vi-
szont Ugy mutatja be, hogy az Serviustdl — e korszak legjelesebb jogaszatol — szar-
mazik. Si vis tempestatis ...Servius omnem vim, cui resisti non potest... (D.
19,2,15,2). A kérdés az, hogy a vihar altal tonkrement termés kiesése sujthatja-e a
bérldt, a valasz nem, mert minden olyan erd, aminek ellenallni nem lehet, nem esik
a bérld terhére.® Késobb ugyan finomitjak a definiciét, talan ezek koziil Gaius

56 A communis opinio szerint — elsdsorban Kunkel hatasara — ez a fogalom a posztklasszikus kor
terméke. Ezzel ellentétes véleményeket lasd elsGsorban SCIPANI: Responsabilita 141. és kov. p.,
legjabban CARDILLY: i. m. 193-194. p., aki a legljabb irodalmat is adja, alapvetden Cannata 4llas-
pontjdhoz csatlakozik. V. tovabbd MOLNAR: i. m. 64. és kov. p. részletes irodalommal.

37 CARDILLI szerint (i. m. 194.) az itt vizsgalt két forrashely a republikanus korszak jogaszainak
az allaspontjét titkrdzi ... 1 due termini si dimostrano, nel giurista republicano ... (uo. kiilongs tekintet-
tel a 12-es jegyzetre is).

58 Alfenus Varus 12 olyan esetet mutat be, amibd! egyértelmilen lesziirhetd, hogy teljes birtoka-
ban volt a culpa fogalomnak. V&. ZIMMERMANN: i. m. 1013, p., killon0s tekintette] a 92-es jegyzetre.
CANNATA szerint A. Varus tanitdmestere Servius a culpa Aquilidnat mar regulaszeriien alkalmazza
(Colpa, 274. p.)

%9 SciPANI (i. m. 176. 14 jz.) e forrasokban alkalmazott culpa-casus distinkcio kapcsan a kovet-
kezbket mondja: il referimento a culpa é molto probabilmente molto genuino. VIsKY: RIDA (1949)
453-455. p. minden igényt kielégitd szbveg egzegézist végez.

% A vis maiorra nézve a legfontosabb irodalom a Servius-féle definiciéval kapcsolatban TH.
MAYER-MALY: Hohere Gewalt: Falltypen und Begriffsbildung Festsch. Steinwenter, Graz-Kéin,
1958, 139. és koév. p., J. MIQUEL: Periculum locatoris. SZ 81 (1968) 174. ¢s koév. p., M. KASER:
Periculum locatonis. SZ 74 (1957) 170. és kov. p., Visky K.: Vis maior a rémai jog forrdsaiban.
Budapest., 1949, 109. p. Legujabban CARDILLI: i. m. 233. és kov. p. Attekinti az ellentmondo all4s-
pontokat a sz6veg eredetiségét illetden, valamint ZIMMERMANN: i. m. 370. p., R. FIORI: La definizone
della locatio conductio. Napoli, 1999, 85. és kov. p. A szerzd ttekinti a kiviilrol jovo és egy dologbol
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fogalmaz legpontosabban: ... si maiore casu, cui humana infirmitas resistere non
potest... D. 44,7,1,4) olyan nagyfoki véletlen, aminek az emberi gyengeség ellen-
allni nem képes. Ezzel a casus kétfelé tagozddott.

5. Az eldadottakbdl kitinden megallapithatjuk, hogy a maganjog teriiletén —
beleértve a deliktumokat is, tiszta vétkes feleldsség alakult ki. Vonatkozik ez a
szerzddések teriiletére, de a szerzddésen kiviili karokozasokra is. Ezeken a teriile-
teken a szerzddésszegd, a karokozo mind a dolusért, mind a culpaért felelt.' Ami
az ugynevezett magin deliktumokat illeti értelemszeriien csak a dologrongélas
esetében terjed ki a felelosség a gondatlan karokozasra is, a tobbi deliktumnal (lo-
pas, rablas, személysértés, megtévesztés, megfélemlités) csak a szandékos elkdve-
tést ponalizaltak.? A tdrvényi elbirasok ekképpen hangzanak.. Furtum est
contrectatio rei fraudolosa ... (Paul. D. 47,2,1,3). A lopas egy dolog gonosz szan-
deku elvétele. A rablasndl qui ... rapuisse recepisse dolo malo (Ulp. D. 47,9,1 pr)
gonosz szandékkal erészakkal elveszi. Qui adversus bonos mores convincium cui
fecisse... (Ulp. D. 47,10,15,2) aki j6 erkolcsbe iitk6z6 gyalazkodd cselekményt hajt
végre stb.

Az elmondottakbdl az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy a kiilénosen dolog-
rongalasra vonatkozo rendelkezések a felelésségre vonas tekintetében a maganjogi
szabédlyokhoz igazodtak, mivel egyetlen olyan deliktum volt, amelyet gondatlanul
is el lehetett kovetni. De a tobbi deliktum is a culpozus elkdvetés lehetetlensége
kivételével tobbnyire a maganjogi szabalyok szerint nyert elbiralast — (igy pl. a
deliktum koételmet hoz létre, a crimen nem hoz létre kotelmet) ~ maganjogi peres
eljaras keretében.®

Ami a crimeneket illeti, az 6si jogban t6rténd vizsgalédasunk soran az ember-
olésnél és a tlizvész okozasnal talalkoztunk a dolusszal, mint a felel6sségrevonas
alapjaval, de sz6 esett egy a doluszon kiviili teriiletr6l is.* A gazdasagi és tarsa-

ad6dd vis maior jellegi eseményeket. Lasd P. PINNA PARPAGLIA: Vitia ex ipsa re. Aspetti della
locazione in diritto romano. Milano, 1893. A szerzd egy egész tanulményt szentel a kétféle jellegii vis
maior bemutatdsara. H. ANKUM: La responsabilita contrattuale nel diritto romano classico e nel diritto
giustinianeo. Diritto romano e terzo millenio. Napoli, 2004, 147-151. p. Maga Ankum is egyetért
Cardillivel és Cannataval, hogy a vis maior definiciéja mar Serviusnal kialakult, amit e cikk szerzéje
is oszt. .

81 CANNATA szerint (Colpa, 240~246. p.) a lex Aquilianal érvényesild felelosség és a szerzodé-
ses felelosség ugyanarra az alapelvre tdmaszkodik. Allaspontja szerint a szerzédéseknél jelentkezé
culpa Iényegében a culpa Aquiliana jegyeit foglalta magéba.

82 V6. GAIUS Institutio konyvének 3, 182-225. szakaszaival.

3 A Digesta 47. konyve els6 titulus De privatis delictis cimet viseli. Az els titulus elsé frag-
mentumaban Ulpianus a magén delictumok kereseteivel kapcsolatos fejtegetést: Civilis constitutio est
poenalibus actionibus (D. 47,1,1) szoveggel kezdi, azaz a civiljogi eljards biintetd kereseteiben...
Hasonl6 értelmii eligazits taldlhat6 ugyanezen kényv ugyanezen titulusdnak 3. fragmentumaban: Ha
valaki biincselekménybdl kifoly6lag pénzbiintetésre kivan perelni, polgari peres eljarasra kell utasita-
ni. Lasd MOMMSEN: i. m. 175. p. és 612-625. p.

84 POLAY (Verantwortung. 62. p.) mondja, hogy az 6si jog forrasanyagaiban néhany biincselek-
ménynél sz6 esett a szandékos és szandékon kiviili elkovetésrdl (absichtlichen und unabsichtlichen).
Lasd részletesen HOBENREICH: Unbeabsichtigte Tétung. 255-56. p. V6. MOMMSEN: i. m. 527. p.
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dalmi élet fejlodésével egy sor 0j kozblincselekményt alakitottak ki, igy a kdztarsa-
sag végén ismerték és biintették bizonyos korabbi térvényeket is figyelembe véve
a Sulla-féle biintetéreform értelmében a crimen repetundarumot (a tartomanyi la-
kosok sérelmére elkovetett vagyoni jellegli visszaélés) a crimen de sicariis et
veneficis-t, amely elsésorban a kiilonboz6 gyilkossagokat, a méregkeverést és tiiz-
vész okozast foglalt magaban. A crimen ambitust a (valasztisi vesztegetést). A
crimen maiestatist (felségsértés), aminek az elézménye az Gsi Romaban a
perduellio (hazaarulas) volt. Az 4j térvény a romai nép mindenféle megsértését
ponalizalta. A crimen peculatust (a kozvagyon megsértése), a végrendelet és pénz-
hamisitast (c. testamentaria et nummaria). A vonatkoz6 forrasok valamennyi biin-
cselekménynél megkovetelték a szandékos elkovetést.”® Az egyes torvényi tényal-
lasokbodl kovetkezden biintett az a jogellenes és szandékos magatartas, amit a tor-
vény biintetni rendel. A jogellenesség mellett a szandékossag is fogalmi eleme a
biincselekményeknek. Magabol a torvény megfogalmazasabol kovetkezik, hogy a
cselekményt csak szandékosan lehet elkovetni, qui homines occidendi causa cum
telo ambulant (akik gyilkolas céljlibdl fegyverrel jarnak (Just. Inst. 6,18,5), vagy a
torvény szovege hasznalja a dalus kifejezést (qui.dalo malo fecerit. Ulp. D. 48,6,10
pr.). Kérdés, azonosnak mondhaté-e a biintetéjogi szandékossag fogalom a magan-
jogi szandékossaggal? Latszatra igen. A kérdést csak ugy tudjuk elddnteni, ha a
csaszarkori fejlodést és a fogalmak finodmodasat is figyelembe véve végezziik el a
vizsgalatot. A kérdést tovabb szinezi az is, hogy a dologrongélasnal kifejezetten
figyelembevették a gondatlan elkdvetést a tobbi magéan biincselekménynél nem.
igy a biincselekményekre vonatkozd kép nem egységes. Adat van azonban arra,
hogy a csaszarkori biintetdjogi szabalyokban (elsésorban Hadridnusz idejében) a
gondatlan magatartast is biintetni rendelték.®® A kérdés tisztazasat csak a szandékos
¢és gondatlan magatartasok kévetkezményeinek egyiittes vizsgalata hozhatja meg.

6. Nincs egységes dolus fogalom,* inkabb egy széles kazuisztika kialakulasa-
rol beszélhetiink a magéanjogban. A jogaszok a kérdést sok esetben gy koézelitik

% MOMMSEN: i. m. 626. p., HOBENREICH: Unbeabsichtigte Totung: 172, p. A szerzd szerint a lex
Cornelia de sicariis féle térvény ala esd blincselekményeknél (ez a kiilonféle emberoléseket dlelte fel)
a koztarsasagi korban a gondatlansagbo! elkgvetett emberdlés biintetése kizart volt.

8 Az egyes biincselekményeknél az elkovetési magatartasbol ksvetkezett, hogy csak szandéko-
san lehetett azt megvalositani, Vannak azonban olyan biintettek is, amelyek gondatlanul is elkdvethe-
8k (ember6lés, tiizvészokozés, kitlonbozd mérgek beadédsa) éppen ezért a koztarsasagkori biintetdjogi
felfogés a csdszarkorban véltozas ala kellett, hogy essen. Ez a valtozas Hadridnusz csaszar idejében
kovetkezett be.

87 Ulpianus (D. 4,3,1,2) Serviusra és Labeora (u0.) hivatkozva megprébalja definialni a szandé-
koss4g fogalmat. Ezek a definiciok azonban legfeljebb a szerzodési jogra alkalmazhatok, a szerzodé-
sen kiviili karra (damnum iniuria datum) nem. A kozbintettekre nézve teljesen alkalmatlan fogalom.
Mas raszedése, becsapasa, félrevezetése a szerzddési teriiletre tartozik elsGsorban. Lasd MAC
CorMACK: Dolus in Republican Law. BIDR. LXXXVIII (1985). 528. p. ZIMMERMANN: i. m. 665. és
kov. p. A szerzd a dolus fogalom alapos koriilirasat adja, teljes szekundér irodalommal. A. WACKE:
Zum dolus-Geriff der actio de dolo. RIDA 27 (1980) 353. és kov. p. H. ANKUM: Responsabilita, 151.
p. a jusztinidnuszi kor dolus fogalmanak belsd tartalmi jegyeit vizsgalja, kiilonss tekintettel a keresz-
tény ideoldgia hataséra.
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meg, hogy azt vizsgaljdk, milyen cselekmény nem tekinthetd szandékosnak. Két-
ségtelen a kazuisztikabol a szandékossig jellemzd ismérvei osszeallithatok. igy,
szandékos torvényellenes cselekedet, hogy jogtalansagot kovessenek el, csalas,
mesterkedés mas félrevezetésére. A csalasi szandék mint lényeges elem mellett,
sok esetben sziikségszerii elem a karokozasi szadndék. A fogalmat nem lehet egy
tipushoz mértem megalkotni. Ezért talan hibasnak tiinik egy mindenre raillé abszt-
rakt fogalom megalkotasa. Mindenesetre akkor beszélhetiink szandékos jogellenes
magatartasrol, ha az eljar6 személy tisztdban van azzal, hogy cselekménye koz
vagy maganérdeket sért, ezért az jogellenes, ennek ellenére akarja annak eredmé-
nyét.

Talan a klasszikus jogasz, Paulus vilagit ra leg]obban a dolus lényegére, ami-
kor azt mondja ... sed an dolo, quid factum sit ex facto intellegitur (D: 44,4,1,2).
Hogy ki cselekszik dolozusan, azt magabdl a cselekménybdl tudjuk meg. Tehat a
cselekmény ismerete nélkiil aligha lehet eldonteni, hogy szandékos magatartassal'
allunk szemben, vagy sem.%®

A maganjog teriiletén — ahol sok esetben nincsenek elo:rasok —-a dolus kérdés
Osszetettebb, a biintetdjog teriiletén talan v1lagosabb

Ellentétben a culpaval a dolusnak a maganjog teriiletén nincsen tobbfele valto-
zata, nincsenek formai, fajai. Ezzel szemben, a crimének jellegéb6l kovetkezden
tobbféle dolusrdl beszélhetiink a kozbiintettek teriiletén. Van a dolus alapesete,
amikor a torvény tilalma ellenére az elkovetd rossz szandéktol vezérelve vegrehajt-
ja a jogellenes magatartasat. fgy pl. Marcianus szerint Lege Cornelia de sicariis et
veneficis tenetur ... cuiusve dolo malo incendium factum erit... (D. 48,8,1 pr.). A
lex Cornelia szerint felel, aki szindékosan tlizvészt idézett el (gyujtogatott).
Praeterea' tenetur, qui hominis necandi causa venenum confecerit dederit, quive
falsum testimonium dolo malo dixerit (48,8,1,1), tehat e torvény szerint felel, aki
ember6lés céljabol mérget készitett vagy adott at valakinek, aki gonosz szandékkal
hamisan tantskodott.

A felsorolt példdkbol egyértelmii az elkovetd szandékos magatartasa. Talaloan
mondja Paulus: In lege Cornelia dolus pro facto accipitur (D. 48,8,7) vagyis a lex
Corneliandl a szandékossag a cselekménybdl kovetkezik, abbol megallapithato.
Azaz, ha a toérvényi rendelkezésbe iitk6z& magatartast tanusit, akkor a blincselek-
ményt elkdvette, ha magatartasa szandékos volt cselekménye alapjan.

Marcianus- tudésit benniinket arr6l, hogy hogyan lehet a biincselekményeket
elkévetni

delinquitur autem aut proposito aut impetu aut casu. Proposito delinquunt
latrones, qui factionem habent: impetu autem, cum per ebrietatem ad manus
aut ad ferrum venitur: casu vero, cum in venando telum in feram missum
hominem interfecit. (D. 48,19,11,2)

8 V6. Wacke: RIDA 27 (1980) 364. és kov. p. Kulonosen vonatkozik Paulus megallapitasa a
crimenekre.
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Biincselekmények elkdvethetdk elore kitervelt szandékkal, erds felindulasbol
és véletleniil. Ez utobbival késébb foglalkozunk, a szandékossag vizsgalatanal ez
irrelevans.

Marcellus szerint kitervelten bilindznek a rablok (latrones) akik bandakba t6mo-
riilnek, kiallnak az Gt szélére, azzal a célzattal, hogy a kiszemelt dldozatokat meg-
oljék, javaikat elvegyék. Ez a foglalkozasuk. Ezt a magatartast nevezhetjiik el6re
megfontolt szandéknak is:®® Az 0t szélén lesben allva (elére megfontolt szandék),
lecsapnak az arra jovokre.

Ulpianus a praetori edictumbol idézve mondja, hogy aki szdndékosan embere-
ket szervez be rablasra (D. 47,8,2 pr.) valamint az, aki rabl6bandat hoz 1étre rablas-
ra megfontolt szandékkal (47,8,2,2) az a banda tagjaival rablas miatt biintethetd. A
praetori edictum széhasznalata a dolus malus, de a praecedente consilio és homines
colligit armatos valamint a hominibus coactis szavak nem hagynak kétséget, hogy
el6re megfontoltan blinbanda szervezésérdl van szo.

A szandékossag egy masik formajardl is beszél Marcianus az inpetu (erds fel-
indulasban) jel6léssel, majd hozzateszi, hogy aki ital hatasara tettlegességet kdvet
el .(verekszik) vagy fegyvert hasznal az biintettetik. Azonban az erds felindulasban
elkovetett cselekmény biintetése enyhébb, mint egyéb szandékos gyilkossagi-cse-
lekményeké. Errél Marcianus igy vélekedik ... qui uxorem deprehensum in
adulterio occidit divus Pius leviorem poenam irrogandam esse scripsit (D.
48,8,1,5). '

Ha tehat a férj a feleséget hazassagtorésen érve megoli, enyhébben biintetendo,
hisz erds felindulasban cselekedett.”

,,,,,,

leirata Marcianus tolmacsolasaban.

Divus hadrianus rescripsit eum, qui hominem occidit, st non occidendi animo
hoc admisit, absolvi posse, et qui hominem non occidit, sed vulneravit, ut
occidat, pro homicida damnandum: et ex re constituendum hoc: nam si
gladium strinxerit et in eo percusserit, indubitate occidendi animo id eum
admisisse: sed si clavi percussit aut cuccuma in rixa, quamvis ferro
percusserit, tamen non occidendi animo. Leniendam poenam eius, qui in rixa
casu magis quam voluntate homicidium admisit (D. 48,8,1,3)

A szovegb0l a kovetkezd szabalyok vonhatok le a szandékossag megitélésére:

% Természetesen a rémai jogaszok azt a terminusz technikuszt, hogy elére megfontolt szandé-
kossag, nem alkalmaztak. Ezt csak a leirt esetekbdl lehet megallapitani. Ezek a jogesetek minden
vonatkozasban megfelelnek a modern értelemben hasznalt elére megfontoit szdndék fogalménak. Vo.
MOMMSEN: i. m. 626. p.

" Uo. 626. p., valamint HOBENREICH (i. m. 301. p.).az erds felindulasban elkdvetett cselekményt
veszi vizsgalat alé.
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a) ,,Ha valaki embert 61, de nem gyilkossagi szandékkal tette, fel lehet mente-
ni.” A jogasz nem azt irja, hogy fel kell menteni, hanem hogy fel lehet, ez a koriil-
mények vizsgalatatdl fiigg.

b) Ha valaki 61ési szandékkal csak megsebesit valakit, gyilkosként kell elitélni.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a kisérlet az ember6lésnél ugyaniigy biintetend6, mint a -
befejezett cselekmény.

¢) A szandékossag megallapitasandl vizsgaltdk, hogy milyen eszkozt hasznalt
ha alkalmas az emberi élet kioltasara (pl. kard), ezt gyilkossagi szandéknak vették.
De ha valamilyen edennyel iitott veszekedés kozben, ezt nem tekintették Olési
szandéknak. :

d) Az utdbbi esetben enyhébben biintetendd, mert véletlen kdvetkeztében allt
be a halél (casu magis quam voluntate).

A mai viszonyok kozott az utdbbi eset gondatlansagbol elkovetett emberdlés-
nek mindsiilhetne, vagy inkabb halalt okozo testi sértésnek.”

Rémaban nem az ismert culpaval (gondatlansag) jelolték az esetet, hanem
casus-szal, azaz véletlennek minésitették.

Visszautalunk a D. 48,19,11,2 szdveghelyen feltiintetett elkovetési modokra,
ahol a harmadik format a kétféle szandékossag mellett casus-szal jelsli Marcianus,
és azt hozza fel példaul, amikor a vadaszaton a vadra dobott fegyver embert talal
el.”

A kérdés vizsgalatra érdemesnek tlinik, mar csak azért is, mert a maganjog te-
rilletén a jogtudosok a culpanak szamtalan valfajat, tipuseseteit dolgoztak ki (c.
lata, c. levis, levissima c., c. in eligendo, imperitia, infirmitas), a biintetéjog teriile-
tén viszont ugy tiinik mintha nem tudtak volna kiilonbséget tenni a véletlenszerd
események kapcsan jelentkezd gondatlan magatartas és a valddi véletlen kozott,
mindegyiket casus-nak tekintették.”

™ A mai magyar Btk. szerint a szabalyozasban két sui generis biincselekményként szerepel. Az
els6 ,,Aki emberdlést gondatlansagbdl kovet el” [Btk. 166. § (4) bek.] illetve a mésodik biintett ,A
biintetés két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a testi sértés életveszélyt vagy halalt oko-
zott” [Btk. 170. § (5) bek.]. A mai felfogds szerint az ismertetett magatartds az utébbi minosités sze-
rint biintetend6. Romaban visZont az elobbi mindsités szerint jartak el, nem hasznaltak a testi sértés-
bol eredd haldl okozast, mint biincselekményt. Ezzel kapcsolatban WACKE a kdvetkezoket mondja
(Fahrldssige Vergehen. 552. p.) Blieb die fahrldssige T6tung grundsitzlich straflos, so Wundert es
nicht, daB auch die fahrldssige Korperverletzung nicht mit 6ffentlicher Kriminalstrafe bedroht war.
Részben fogadhaté csak el Wacke véleménye. Val6ban a testi sértést magandeliktum keretében biral-
tak el, ahol csak pénzbiintetést lehetett kiszabni, de ha a veszekedésbol halal kovetkezett, akkor gon-
datlan emberdlésért biintették.

2 WACKE (uo. 544-549. p.) szerint Marcianus nem beszél vilagosan a vadaszaton tortént ember-
6lésrdl, nem eldontott Marcianus szerint, hogy az aberratio ictus-t biintetni kell, vagy nem. Szerintiink
az elvétést viszont semmiképpen sem lehet a lex Aquilia keretében elbirdlni, ha szabad ember 61ésérdl
van sz, mert az Marcianus helyes értelmezése szerint crimennek mindsil.

™ A maganjog teriiletén kialakult sokféle culpa forméciéra nézve a klasszikus jog iddszakat te-
kintve lasd leglijabban H. ANKUM: Responsabilita. 143. és k6v. p. A szerzé a culpa-formékat harom
kateg6riaba sorolja ,Nelle fonti possiamo distinguere tre tipi di culpa” A biintetdjog teriiletén viszont
mondja WACKE (Fahrldssige Vergehen. 544. p.) a culpat 6sszemostak a véletlen fogalméval.
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7. A kérdés vizsgalatanal a forrasszovegek ismerete alapjan abbdl indulunk ki,
hogy az 6sszes jogesetnél, ahol casus szerepel és biintetés kiszabas a cselekmény
kovetkezménye, mindig megtalalhat6 a gondatlansag is. igy valdjaban a gondatlan-
sagbol elkdvetett magatartast ponalizaljak™ Ahol a véletlenszerii esemény mellett
nem mutathat6 ki a gondatlanség, ott biintetésre sem keriil sor. Ezt az allitast kivan-
juk a tovabbiakban igazolni.

Elséként Gaius a XII tablas torvényhez irt szovegét vizsgaljuk meg.

qui aedes acervumve frumenti iuxta domum positum conbusserit, vinctus
verberatus igni necari iubetur, si modo sciens prudensque id commiserit. si
vero casu, id est neglegentia, aut noxiam sarcire iubetur aut, si minus idoneus
sit, levius castigatur. appellatione autem aedium omnes species aedificii
continentur. (D. 47,9,9)

Az itt ismertetett szoveg az irodalomban driasi vitat valtott ki.” Gaius szerint aki
épiiletet, vagy haz kozelében felhalmozott gabonat szdndékosan felgyijtott tlizha-
lallal biintetendd. Ha pedig véletleniil, azaz hanyagsagbdl, akkor kartéritésre kell
kotelezni, ha a tiizet kevésbé alkalmas, kevésbé jartas ember okozta, azt enyhébben
kell biintetni.

Allaspontunk szerint Gaius a sajat korabeli feleldsségi viszonyok szabélyait ad-
ja vissza, mert az 6si jog nem ismerhette a hanyagsag fogalmat, még kevésbé az
iigyetlen ember jogi értékelésének a lehetdségét.” A dolozus cselekménnyel szem-
beallitva a szandékossagon kiviili kort véletlennek jeloli, de hozzateszi a hanyagsa-
got is, amit egy enyhébb szankcidval biintet. Ugyanez vonatkozik a jaratlan, iigye-
fogyott emberre is, aki nem szandékosan jart el. Tehat biintetdjogilag a casus (a
véletlen) akkor értékelhetd, ha az esemény hanyagsagbol (neglegentia) kovetkezett
be. igy Gaius szovegének a helyes értelmezése a kovetkezd: ha az eset véletleniil
tortént, ami az eljaré személy hanyagsagara vezethetd vissza, akkor biintetést kell
kiszabni.

™ Ez a megallapitas csak Hadrianus csiszar korat6l érvényes, aki rendezte ezt a kérdést. Léasd
HOBENREICH: Unbeabsichtigte Tétung. 305. p. Szerinte Hadrianus rendelkezései a gondatlan ember-
Glés esetében egy szintetiz4lé dsszefoglalasnak tinnek.

5 Gaius szovegének értelmezése kapesan kordbban magunk is dgy véltiik, hogy a si vero casu, id
est neglegentia magyardzo szoveg a primitiv iddszaknak primitiv jogi szabalyait, a jogban vald jarat-
lans4got akarta visszaadni, figyelemmel a magénjog teriiletén kialakitott sokféle culpa fogalomra. Ez
az allaspont a bintetdjellegli forrasok nem mélyrehaté elemzése alapjan alakult ki, a biintetdszaba-
lyok ttekintése soran megvaltozott. Az irodalomra nézve lasd elsdsorban POLAY: Verantwortung. 62..
p. 5. jz., MOMMSEN: i. m. 837. p. 2. jz. és 923. p. 3. jz., VISKY: Vis maior. 23. és kév. p., MARTON:
Feleldsség custodidért. 18. p. Egyesek posztkiasszikus kori beszirasnak tartjdk a mondat tdredéket.
fgy kiilondsen KUNKEL: Diligentia SZ 45 334. és kov. p. V6. WACKE: Fahrldssige Vergehen. 552-54.
p., aki ugyancsak a szoveg interpolacio gyanujat vizsgélja elsésorban.

% A minus idoneus kifejezés a kevésbé alkalmas, iigyetlen emberrd! sz6l. A klasszikuskor culpa-
tagozataiban a culpa in eligendonal észlelhetd, amikor a rossz kivdlasztis miatt non tam idoneum
hominem elegerit (Paul. D. 13,6,11) és Paul. D. 6,1,16, 1 minus idoneus...— meriilt fel e culpa felelés-
ségi alakzat.
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Erdemes megvizsgalni néhany embersléssel kapcsolatos tovabbi esetet

cum quidam per lasciviam causam mortis praebuisset, comprobatum est
factum ignatii taurini proconsulis baeticae a divo hadriano, quod eum in
quinquennium relegasset (D. 48,8,4,1)

Ha valaki pajkossagbol (tobzodasboél, tréfabdl) halalt okozott Hadrianus csaszar
leirata szerint helyes volt a megbiintetése, ami S évre sz0lo relegatio-ban (kitiltas
az adott provinciabol) nyilvanult meg.” Az eset a Collatioban (1,11,1-4) keriilt
bemutatsra, ahol tobbszdr hangsilyozzak az elkoveté kulpajat (culpa Marii
Evaristi ita male acceptus fuerit). Evaristé gondatlansaga okozta a halalt, illetve az
eset eldontésénél a csaszar helyesnek tartotta az elkévetd gondatlansiganak a vizs-
galatat, mérlegelését (moderatus es ad modum culpae).”

A Collatio részletes esetismertetésébdl a végsod kicsengésii szabaly bekeriilt a
Digestaba is, természetesen az indoklas szovegének megroviditésével, igy ott mar a
culpa nem szerepel, de nincs is kiilongsebb jelentdsége. A 1ényeg az, hogy a casus
kategodriaba tartozo cselekményeknél a kulpozus magatartas miatt keriilt biintetésre
sor. A Digesta 48,19,5,2-ben felvett szoveg a gondatlan cselekmények elbiralasanal
megadta a bironak a lehet6séget a biintetés mérsékiésére. Egyes szerz6k™ arra az
allaspontra helyezkednek, hogy a casus-culpa esetekben a birdsagtol figg, hogy
megbiintetik-e az elkdvetot vagy sem. Alléspontunk szerint ennek ellentmond Had-
rianus csaszar iranyt mutatd dontése, amelyet az itt bemutatott esettel kapcsolatban
hozott, amely a birdsagokra nézve kotelez6 volt. Erre vonatkozoan nézziikk meg
magat a rendelkezést.

refert et in maioribus delictis, consulto aliquid admittatur, an casu. et sane in
omnibus criminibus distinctio haec poenam aut iustam elicere debet aut tem-
peramentum admittere. (Ulp. D. 48,19,5,2)

A nagyobb biincselekmények elbiralasanal kiilonbséget kell tenni, hogy az elkdve-
tés szandékosan, vagy véletleniil tortént. Minden biincselekménynél sziikség van
erre a distinkciora, vagyis arra, hogy a megérdemelt (a térvény altal eldirt) biinte-
tést kapja az elkovetd, vagy enyhitsenek rajta. Nem arrdl van sz6 a leirat szerint,
hogy ne biintessék a gondatlan elkdvetdt, hanem arrdl, hogy a birésag enyhitse a

" Mind WACKE:. Fahrldssige Vergehen. 525. és k6v. p., mind HOBENREICH: Unbeabsichtige
Tétung. 305-308. p., részletesen elemzi a Digestaban, illetve a Collatioban talélt szoveget.

™ HOBENREICH (Unbeabsichtige Tétung. 305-308. p.) nem vitatja a gondatlan magatartas biinte-
tését, de ugy tekinti mintha ez a birdsdg mérlegelési jogatol fiiggott. Allispontink szerint biintetni
kellett, hogy milyen biintetést szabtak ki, az fliggétt a birdsagtdl, illetve az eset koriilményeitdl. Ezt
Hébenreich is elismeri, de szerinte a Hadrianus rendelkezéséb6l nem lehet édltalanositani.

™ Lasd a 78 jz.-ben mondottakat, tovabba Wacke: Fahrldssige Vergehen. 525-529. p. Wacke el-
ismeri, hogy Hadrianus csészar elrendelte a gondatlan emberdlés biintetését, de tag lehetdséget 1at a
bir6i mérlegelésre. Alléspontjéval egyetértiink a szovegben szerepld moderatus es ad modum culpae
értelmében.
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biintetését az elkévetdnek. (pl. banyamunkara szamiizés szandékos 6lésnél, gondat-
lansag esetén kitiltas a provinciabdl, illetve Romabol.*
Ismert Marcianusnak a véletlen tlizvész esetével kapcsolatos allasfoglalasa is.

si fortuito incendium factum sit, venia indiget, nisi tam lata culpa fuit, ut
luxuria aut dolo sit proxima. (D. 47,9,11)

E szerint véletlen tiizvész esetén megértést kell tanasitani, hacsak nem olyan silyos
hanyagsag tortént, ami kozel all a luxuridhoz illetve a szandékossaghoz. A luxuriat
a lasciviahoz hasonldéan értelmezhetjiik (tobzddas, tilkapas, kénnyelmiiség). A
szbveg egyértelmii, a casusért csak akkor felel valaki, ha az nagyfoka gondatlansa-
ga miatt allt el6.®

Callistratus Hadrianus cséaszari leiratat ismerteti a katonak altal 6rzott foglyok
szbkése esetén, az Orok felelosségét illetden (D. 48,3,12 pr). E szerint vizsgalni
kell, hogy a szbkés véletlenll, vagy az 6rok hanyagsiga kovetkeztében tortént
(utrum nimia neglegentia militum evaserit an casu), ha gondatlansaguk kévetkezté-
ben, akkor a mulasztasukhoz mérten kell 6ket biintetni (si culpa eorum). Hasonlé
allaspontot képvisel Modestinus is (D. 48,3,14, 1-3).

Anélkiil, hogy az osszes idevagd forrast attekintenénk, gy gondoljuk sikeriilt
valoszinlisiteni, hogy néhany biincselekményt nemcsak szandékosan, hanem gon-
datlanul is el Iehetett kdvetni. Az is megallapithatd, hogy bizonyos terminoldgiai -
félreértésre is okot adhat az, hogy a rdmaiak regulaszerlien szandékosan és szandé-
kon kiviil es6 esetekrdl beszéltek, €s ez utdbbit casus-szal jelolték.*? Az Ggyneve-
zett szandékossagon Kkiviil esd teriileteken, ha a gondatlansig is megallapithato
volt, akkor a cselekményt ponalizaltak, ha nem akkor az esemény nem mindsiilt
crimennek, azaz senkit sem vontak biintetdjogilag felelosségre.

Nem tettek dogmatikailag olyan finom kiilonbséget a casus és a culpa kozétt,
mint a magéanjogi felel6sségnél. Esetenként mégis latunk a jogtudosoknal erre valo
torekvést, mint a fentebb targyalt Gaius szovegben. (D. 47,9,11). E szerint ha tiiz-
vész elharithatatlan esemény kovetkezménye, nincs felelosségre vonas, de ha vala-
kinek a culpa lata-ja, ami megkdzeliti a luxuriat, vagy a dolust, kévetkeztében allt
el6 a tiiz, biintetésre keriil sor. Hasznaljak a maganjogban szokasos culpa-fogalmat.
Callistratus kifejezetten szembeallitja a nimia neglentia-t, (nagyfok hanyagsag) a
casus-szal. Tehat hanyagsag esetén felel, de casus (véletlen) esetben nem (D.
48,3,12 pr). Amig a maganjog teriiletén szinte utolérhetetlen arnyalati finomsagu
kategériakat alakitottak ki, addig a crimeneknél a casus, culpa fogalmi kér Gssze-
mosddik. Kevés altalanos szabalyt hoztak, eseteket szabalyoztak, melyek azutan a

% Hadrianus csaszar leiratabol Ulpianus regulaszerii szoveget készitett az itélkezési gyakorlat
egységesitésére, az adott esettd] etkiilonitve.

8 MommseN: i. m. 89. p. 2. jz. Ellenkezd Aallaspontra helyezkedik WACKE: Fahrldssige
Vergehen. 556. p.

82 A kérdés vizsgalatanal mind WACKE, mind HOBENREICH (i. m.-k) nagyon sokszor nem vélet-
lenrél, nem gondatlansagrol, hanem szandékossagon kiviili teriiletrél beszél. Igy elkertlhetd a culpa-
casus fogalmak Osszemos6désabol adodé probléma.
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csaszari leiratok €s jogtudosok magyarazata alapjan egyes biincselekményeknél
(emberdlés, tlizvészokozas, egyes katonai blincselekmények) a gondatlan elk6ve-
tést is biintetni rendelik.®

igy a rémai biincselekmény fogalmat a kovetkezoképpen hatarozhatjuk meg:
Biincselekmény az a jogellenes, szandékos és ha a torvény a gondatlan magatartast
is biinteti, gondatlansagbdl elkovetett magatartas, amihez a torvény biintet6 szank-
ciot fiz.

1V. Végkovetkeztetések

1. A rémai jog mind a maganjog, mind a biintetdjog teriiletén egységes fejlodésen
ment keresztiil az objektiv felelosségtol a teljes vétkességi, blinésségi szankcid-
rendszer kiépitéséig. E rendszer létrehozasiban fontos lancszem volt a gazdasagi,
tarsadalmi fejlédés, valamint az 6kori szellemi elithez tartozo, maig is utolérhetet-
len szintii jogtudomany. A két jogag fejlddése, valtozasa egymastdl elvalaszthatat-
lan. :
2. Kialakitottdk azokat a felel6sségi fogalmakat, amelyek mind a magénjog,
mind a biintetdjog teriiletén alapjava valtak a modern jogok dogmatikéajanak.

3. A két jogag kozotti kilonbségek az eltérd szabalyozasi célbol fakadnak.
Nem beszélhetiink kiilén magéanjogi és biintetdjogi jogellenességrol.

4. A felelosségre vonas alapja a preklasszikus kor végét6l a maganjogban a
szandékos, illetve gondatlan magatartasbol eredd jogellenesség. Ezzel szemben a
biintetéjog a szandékosan elkovetett cselekményeket ponalizalja, és csak néhany
bincselekménynél rendeli biintetni a gondatlan elkovetést.

5. A maganjog teriiletén a szandékossagnak nincsenek fajtai, addig a biintet-
jogban beszélhetiink elére megfontolt, illetve erds felindulasban elkdvetett szandé-
kos cselekményekrol. '

6. A maganjogban — beleértve a dologrongalast is — a gondatlansag fogalma
mar a preklasszikus kor végén abban a végleges formaban jelent meg, amit ma is
hasznalunk. A jogtudomany a culpa fajtait felilmulhatatlan szinten, cizellaltan az
élet altal megkivéant formak szerint konstruédlta meg.

7. A biintetjogban kialakitott casus fogalom nem azonos a maganjog teriiletén
hasznalt casus fogalommal. A szdndékon kiviili cselekményeket Glelte fel, amibe

8 HOBENREICH: Unbeabsichtigte Tétung. 287-313. p. alapos vizsgilat utan arra az eredményre
jut, hogy a szandékon kiviil es6 cselekményeknél esetrl-esetre, azaz minden cselekménynél vizsgalni
kell, hogy a casus mogott egy elévigyéazatlan, gondatlan magatartas van-e, és ekkor biintetést lehet
alkalmazni, vagy egy vis maior jellegit elharithatatlan véletlenrél beszélhetiink, és akkor nincs fele-
16sségre vonas. Allaspontja szerint Hadridnusz cs4szar miikodésének koszonhetd a gondatlan maga-
tartasok ponalizalasa. WACKE is kifejti (Fahrldssige Vergehen. 530-31. p.), hogy a casus és a culpa
nem ellentétes fogalmak, mint a maganjogban. A casus jelentette a szdndékosség hianyét, de jelentette
a feleldsségre vonas kizarasat is. A casus sokszor gondatlan magatartast 6lel fel. A szdndékossagban
és nem szandékossagban gondolkod6 romai jogészokat ez akadalyozta egy szilard biintetéjogi katego-
ria kialakitasaban, a culpa és a casus viszonylataban. '
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beleértették a gondatlan magatartast is. Eppen ezért nem beszélhetiink olyan preciz,
és arnyalt kiilonbségekrol a culpa és a casus kozott, mint a maganjogban.® A gon-
datlanul elkovetett bilintettek szankcionalasa a csaszari rendeleteken alapult, ame-
lyek széles mérlegelést biztositottak a biintetés kiszabasanal a birésadgnak.

8. Mind a maganjog, mind a biintetdjog teriiletén kifinomult és célszerii szank-
cidrendszer jott létre. Ezt a képet még az sem zavarja, hogy egyes biincselekmé-
nyek a maganjogi eljarasban keriiltek elbiralasra, szankcidjuk viszont biintetd jelle-
gii volt. A szerzddésen kiviili karoknal 1étrehozott biintetd szankci6 a jusztinidnuszi
korra részben elveszitette biintetd jellegét, a specidlis jogtargyakra-vonatkozo kere-
setbdl altalanos, minden karokozasra alkalmazhaté kereset lett, s igy valhatott alap-
java a modern Eurdpa kartéritési joganak.

IMRE MOLNAR

TREFFPUNKTE DER PRIVATRECHTLICHEN UND DER
STRAFRECHTLICHEN VERANTWORTUNG IN DEM ANTIKEN
ROMISCHEN RECHT

(Zusammenfassung)

1. Das romische Recht zeigt eine einheitliche Entwicklung sowohl! im Privatrecht,
wie auch im Strafrecht von der objektiven Verantwortung bis zur volligen
Schuldfrage, bis zum Ausbau eines Schuldsanktionensystems. Die wirtschaftliche,
gesellschaftliche Entwicklung, und die zur antiken geistigen Elite gehorende, bis
heute unerreichbare Rechtswissenschaft waren wichtige Kettenglieder im
Zustandekommen dieses Systems. Die Entwicklung und Verdnderung beider
Rechtszweigen sind voneinander nicht trennbar.

2. Es sind diejenige Verantwortungsbegriffe herausgebildet worden, die
sowohl auf dem Gebiet des Privatrechts, wie auch des Strafrechts, bis heute als
Grunde der Dogmatik des modernen Rechts geworden.

3. Die Unterschiede zwichen den zwei Rechtszweigen stammen vom
unterschiedlichen Regelungsziel. Man kann aber iber privatrechtliche und
strafrechtliche Rechtswidrigkeit gesondert nicht sprechen.

4. Der Grund der Verantwortlichmachung ist im Privatrecht ab der
preklassischen Zeit die vorsdtzliche, beziehungsweise die fahrlissige
Rechtswidrigkeit. Demgegeniiber stellt sich das Strafrecht auf die Bestrafung der

84 CANNATA: Resp. 1. 11-22. p., valamint Colpa 116. és kov. p., MOLNAR: Feleldsség. 138-169.
p., WACKE: Fahrldssige Totung. 312. €s kov. p.
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absichtlichen Handlungen, nur bei manchen Verbrechen befehlt die fahrlidssige
Veriibung zu bestrafen.

5. Solange auf dem Gebiet des Privatrechts gibt es keine verschiedene Arten
der Vorsitzlichkeit, im Strafrecht kann man auch iiber vorsitzliche Handeln
sprechen, die vorbedacht, bzw. in heftiger Erregung begangen worden sind.

6. Der Begriff der Fahrldssigkeit ist im Privatrecht schon am Ende der
preklassischen Zeit in einer definitiven Form erschienen, die auch heutzutage
verwendet wird. Im Laufe des klassichen Zeitalters hat die Rechtswissenschaft die
Arten der ,,culpa” uniibertreffbar, ziselliert, nach den vom Leben gewiinschten
Formen konstruiert.

7. Der im Strafrecht ausgebildete Begriff ,,casus” ist mit dem gleichen Begriff
auf dem Gebiet des Privatrechts nicht zu vergleichen. Es umfasst die unabsichtliche
Handeln, einbegriffen auch die fahrldssigen Taten. Deswegen kann man nicht von
so preziesen und nuancierten Unterschieden zwischen ,culpa” und ,casus”
sprechen, als im Privatrecht. Die Sanktionierung der fahrldssigen Handeln griindete
sich auf kaiserlichen Edikten, die fiir das Gericht bei der Auferlegung der Strafe
breites Ermessen versichert haben.

8. Sowohl auf dem Gebiet des Privatrechts, wie auch des Strafrechts ist ein
raffiniertes, zweckmaBiges Sanktionssystem zustande gekommen. Dieses Bild wird
auch davon nicht gestort, daf} einige Verbrechen im privatrechtlichen Verfahren
beurteilt worden sind, aber die Sanktionen trugen strafrechtlichen Charakter. Die
kriminelle Sanktion bei den ausser Vertrag verursachten Schaden hat ihren
strafrechtlichen Charakter bis zur Zeit von Justinian teils verloren, aus den Klagen,
die sich auf spezielle Rechtsgegenstinde beziehen, wurden allgemeine, bei allen
Schiadigungen verwendbare Klagen, so konnte zu Grund des modernen
europdischen Entschiddigungsrecht werden.



