1. A dualizmus kora

Meggy6zddésiink, hogy a fejlodd kultura minden kérdésének, az eszmék harcaban
felvetett kontroverziak minden mozzanatanak ugy kell viszonyulnia ez egyetlen tétel-
hez, mint az égbolt csillagképleteinek az allo csillaghoz, Magyarorszag haladasanak
oly fix pontja ez, melybdl allamisagunk minden mas foltétele kisugarzik. A nemzeti
allam egy nép politikai géniuszanak legmagasabb szerves kifejezése, Gnmaga iranti
kotelességeinek €16 szimboluma. Hogy ezt elérhessiik, nemcsak nemzeti, de tarsadal-
mi politikat is kell csinalnunk; fel kell ébreszteni, munkassagra kell serkenteni az igazi
nemzeti eroket.

WITTMANN ERNO
A nemzetiségek onrendelkezési joganak multja és jovoje

Budapest, 1918, Franklin Tarsulat. 109-114.

Wittmann Erné (Budapest, 1881 — ?) Budapesti Egyetemen, majd Parizsban tanult,
1904-ben jogi doktoratust szerzett. Magyar és kiilfoldi (francia, angol) maganjoggal és
nemzetkozi joggal foglalkozott. 1906 és 1941 kozott Budapesten volt tigyvédi iroddja.

A nemzetiségek onrendelkezési joganak multja és jelene cimii irasaban attekinti
az onrendelkezés elvének modernkori torténetét, foként francia jogtorténeti forrasok,
példak alapjan. Fokeént arra igyekszik ramutatni, hogy a nemzetkozi jogban sem pon-
tosan meghatadrozott az, hogy ki, milyen tarsadalmi csoport lehet az dnrendelkezés
alanya, és léphet fel az elszakadds jogos igényével. Ennek megitélésében nem dltald-
nos érvényti, mindenki altal elfogadott jogi normak, hanem politikai, hatalmi érdekek
jatszanak szerepet.

A torténelmi hatarok” nem alkalmasak az dnrendelkezésre jogosult teriileteknek egy-
mastol valo elhatarolasara, ezt az egyes nemzetiségeknek a magyarok ellen, a torténelmi
mult alapjan tdmasztott igényei kétségteleniil bizonyitjak. A nemzetiségek megoszlasa
Magyarorszagon pedig bizonyitja azt is, hogy az etnografiai hatarok segélyével sem le-
het ezt a természettdl egységnek kialakitott teriiletet, onrendelkezésre jogosult részekre
bontani. Ha Magyarorszagot etnografiai hataroknak megfeleléen akarjuk részekre tagol-
ni, ugy az elso kérdés, melyet el kell donteniink a faj fogalmara, helyesebben azokra az
ismérvekre vonatkozik, melyek az egy fajhoz valo tartozas meghatarozasara alkalmasak.

Ha az orszag lakossagat kiillonb6z6 csoportokba akarjuk osztani, ugy elsdsorban
meg kell hatdroznunk azt az elvet, melynek segélyével a felosztast eszkdzolni akarjuk.
Az embereket lehet nagysag szerint, hajszin stb. szerint osztalyozni, de mindezeknek
az osztalyozasoknak el6feltétele, hogy az osztalyozas eldtt a principium divisionis
tisztaztassék, az egyes osztalyok, melyekbe a sorozas torténni fog és az osztalyok-
ra jellegzetes ismérvek meghataroztassanak. igy pl. a nagysag szerinti osztalyozasnal
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meghatarozand6 minden osztaly tekintetében a minimalis és maximalis hatar, tovabba
az a mérték (méter stb.), melynek segélyével az osztalyozandok nagysaga megallapit-
tatik. Az atoroklési kérdésekre vonatkozé kutatasoknal az osztalyozasnak és a célszerii
osztalyozasi elveknek igen fejlett technikdja fejlodott ki, melynek ereje az osztalyoza-
si elveknek fix meghatarozasaban rejlik.

Az orszag lakossagat fajok szerint akarjuk osztalyozni. Kérdés tehat, melyik az az
ismérv, amely az egyik fajt a masik fajtol elvalasztja? A faj természettudomanyi fogalom.
A természettudos pedig az eredetet tekinti annak az ismérvnek, mely az egyes fajokat
egymastol elvalasztja. Egységes eredetii egyének, ugyanazon 0sok utodai egy-fajuak,
kiilonb6zo eredetll egyének, azaz kiilonbozé 0sok utddai, kiilonbozd fajuak. Ha el is
tekintiink attol, hogy a pozitiv természettudomany tiszta fajrol csak oly esetekben besz¢l,
midon a szaporodas sejtnek megoszlasa, vagyis partenogenezis utjan torténik, ugy meégis
be kell latnunk, hogy ha nem is vessziik tekintetbe azt a fajkeveredést, mely a nemzetisé-
gi 6soket, a ma €16 utdddal 6sszekdtd lancolat folyaman beallott, gy a kiilonb6zo eredet,
az egyes nemzetiségek egymastol valo elvalasztasara nem alkalmas. igy pl. halljuk, hogy
a ma Magyarorszagon €16 német nemzetiségiick, négyféle eredetiick: mas eredetiiek a
svabok és mas eredetliek a szaszok, mas fajbol fakadnak az erdélyi és ismét masbol a
felvidéki szaszok. Az eredetnek ismérvként val6 elfogadasa a nemzetiségek szamat no-
velné, amit Gigy hiszem, senki sem tart kivanatosnak. Feltéve tehat, ami kiilonben igen
kétséges, hogy egyes nemzetiségek eredete meghatarozhatd, ugy az eredetet legfeljebb
az egyes nemzetiségeket elvalasztd ismérvként lehetne elfogadni, de ezt az ismérvet egy
nemzetiségen beliil, a nemzetiséghez tartozo egyének meghatarozasara alkalmazni nem
lehet. Az egyes ma €16 emberek és tavoli 6s6k kozotti kapcsolat mindig kimutathatatlan.

Ezek és mas hasonlo praktikus meggondolasok arra az eredményre vezettek, hogy
anemzetiségi politikusok a faj, fogalom fenntartasa mellett az egy fajhoz valo tartozas
ismérvének az egynyelviiséget tekintik.

A nemzetiségi politikusok ragaszkodtak az eredethez, mint ismérvhez, mert egy-
részt ez a fogalom torténelmi érvelésiiket jol kiegésziti, masrészt az eredet koriili, vitak
igen alkalmasak ugy arra, hogy a veliik ellenséges viszonyban allo fajokat kiilonféle
fajokra szétosszak, mint arra, hogy kdzos eredet jogcimen mas fajokat magukhoz lan-
coljanak. Igy pl. a szerbek a horvatokrol azt allitjak, hogy ugyanahhoz a fajhoz tartoz-
nak mint 6k, mert allitdlag a két nép kozds torzsbol ered; a csehek ugyanazt vitatjak a
totokrol stb. Mindkét nép viszont hajlando lesz a magyarorszagi németség kiillonb6zo
eredetét vitatni, a németség egységét tagadni. Tudomanyos szint adni az ilyen érvelé-
seknek igen egyszerli, mert hiszen tudvalevé dolog, hogy a felmendk szama, mennél
messzebbre visszanytlunk a multban, anndl er6- sebben nd, sziikségszeriikig tehat
mennél régebbi eredetét kutatjuk két egyénnek, annal valoszinlibb a gyér népességii
multban, hogy k6zds 6sokre akadunk. A kozds eredet egyediili bizonyitékanak, mon-
dom, az egynyelviiséget tekintik.

Ugyanazt a nyelvet besz¢élé emberek ugyanahhoz a fajhoz tartozandoknak tekin-
tendok. A kiilonbozo fajok egymastdl vald elkiillonboztetésének alapfeltétele tehat a
nyelvek kiilonféleségének megallapitasa €s sziikségszeriileg a hany kiillonbdz6 nyelv
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van, annyi kiilonb6z6 faj van. Igen egyszeri megallapitani, hogy a magyar nyelv a né-
met nyelvtdl kiilonbozik és hogy a magyarok mas nyelven beszélok, mint a németek. A
feladat mar kozelitdleg sem oly egyszerii, ha a német nyelvet €s annak egyes tajszola-
sait tekintjlik és kutatjuk, hogy az 0. n. platdeutsch az egységes nyelvnek taj szolasa-e
vagy kiilon nyelv-e? Hol van az a hatar, melynél a kozds eredetli nyelvek egyike a
masikanak még tajszolasa? Hol van az a hatar, melyen tal az egyik nyelv a mésiknak
nem tajszolasa tobbé, hanem kiilon nyelv? A hatarok a nyelvek k6zott, ugyantigy, mint
a fajok kozott, 6sszefolynak és a kozos eredet mit sem bizonyit. Emberek és nyelvek
egyarant kisszamu csaladbol erednek és a kozds eredet kevés emlékét, a kiillonb6zo
faji torténetek, az eltérd alkalmazkodasi folyamatok, melyeken a k6zds 0s6ktd] eredd
egyes agak atmentek, tobbé-kevésbé elmostak.

fgy pl. a csehek a tot nyelvrél azt allitjak, hogy a cseh nyelvnek tajszolasa, evvel
szemben Ger6 Janos tanar igen érdekes kutatasai eredményeként a kovetkezo konkla-
ziohoz jut: ,,A tot nyelvnek grammatikai és szotari feldolgozasa eloszlatja a homalyt,
vilagossagot derit a cseh-tot kérdésbe és megfosztja a szlav nyelvészeket és néprajzi
irokat attol az alaptol, amelyen a tot népet a cseh nemzet alkotorészének és a tot nyel-
vet cseh nyelvjarasnak tekintik”.

fgy mar arra a kérdésre, hogy hany nemzetiség ¢l Magyarorszagon, a legkiilonbozébb
modon lehet megfelelni, mondhatjuk, hogy van hat féle faj és pedig magyar, német, roman,
szerb, rutén és cseh; és ugyancsak mondhatjuk, hogy van 10 faj és pedig: magyar, székely,
roman, német, svab, szasz, tot, horvat, szerb és rutén; mindkét feleletet szamos tudos al-
litasaval, sok torténelmi 6s nyelvészeti adattal lehet megerdsiteni. A sok nemzetiségii or-
szag politikai légkore természetesen minden partatlansagot meg6l és mindenki annyi nem-
zetiség 1étezését fogja allitani és bizonyitani, ahany nemzetiség létezése, annak a fajnak,
melyhez az itélkezé tartozik, politikai idealjai megvaldsitasa érdekében a legkivanatosabb.
Mindenki az ellenséges fajt lehetdleg parcellazni, a sajat faj kereteibe lehetdleg sok nemze-
tiséget beleszoritani igyekszik. Igy ha Magyarorszagot a nemzetiségek szerint etnografiai
hataroknak megfelelden kivanjuk megosztani, az els6 és alapkérdésen nem igen tudunk
taljutni. Kérdjiik és partatlanul akarjuk meghatarozni, hany nemzetiség van? Hany egység
van jogositva az osztozkodasban részt venni? Es a feleletek tomege zadul felénk. A délvi-
dékrol halljuk, hogy ott csak szerbek élnek és ugyanonnan mas politikai part- allast egyé-
nektdl értesiiliink arrol, hogy ott szerbek és horvatok élnek, és pedig ellenséges viszonyban
egymassal. Eszakrol az egyik informatorunk eskiijével szemben, hogy ott csak egy cseh faj
és pedig a szlovakok €lnek, all a masik informatorunk egyenértékii eskiije, hogy ott totok
¢élnek, kik a csehekrol mit sem akarnak tudni.

De még ha ezen a kérdésen tul lehetne jutni és meg lehetne hatarozni a magyar te-
riileten €16 nemzetiségek szamat, hol van az az ember, ki megbizhaté mddszert tudna
talalni egyes egyének anyanyelvének meghatarozasara?

A magyar hivatalos népszamlalas adatainak helyességét a nemzetiségi irok kétség-
be vonjak és bizonyitani igyekszenek hogy a kdzzétett adatok meg vannak hamisitva a
magyarsag érdekében. Az allitds nem valoszinti, mert az 1910-ik népszamlalas adatai
alapjan a magyar kormany valasztojogi torvényt épitett fel és pedig oly valasztojogi
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torvényt, melynek célja a magyarsag hatalmanak biztositasa volt. Kern valdszinii tehat,
hogy ily fontos torvény oly adatokon épiilt volna fel, melyek hamisak, melyek magyar
anyanyelviieknek mondanak nem magyarokat is. De feltéve, hogy tényleg a magyarok
az adatokat érdekiiknek megfelel6en modositottak, Gigy ez csak bizonyiték arra, hogy
a romanok, szerbek, csehek, kik ugyaniugy, mint a volt magyar kormany,, fajuk ural-
mat akarjak lehet6leg nagy teriileten biztositani, szintén hamisitani fogjak a statisztikai
adatokat. Ez ideig romanokbol, szerbekbdl stb. a statisztika magyarokat gyartott, ezen-
tul majd magyarokat fog romanoknak, szerbeknek mindsiteni. Alig hiszem, hogy ez a
valtozas a békének erds biztositéka volna.

De még feltéve, hogy a nemzetiségek szamat és az egyes nemzetiségekhez tartozo
egyéneket meg lehet helyesen hatarozni, Gigy az eredmény csak azt fogja bizonyitani,
hogy az etnografiai hatdroknak megfelelden Magyarorszagot részekre bontani nem
lehet, mert egy nemzetiség sem lakik egy tombben, hanem szétszorva az orszag tobb
vidékén, egy nemzetiség sem €l tisztan és elkiiloniilten, hanem vegyesen és mas nem-
zetiségekkel keverten. Balogh Pal Magyarorszag fajnépeirdl sz616 kitling tanulmanya-
bol veszem a kovetkezo adatokat:

A magyar nyelvteriilet 3903 helységet foglal magaban. Ezek mind egy tagban fek-
szenek s hatdraik szorosan egymasba kapcsolodnak. Osszefiiggését csak itt-ott teszi
szaggatotta néhany mas ajka nyelvmedence vagy nyelvsziget. A magyar helyiségek
kozel nyolcadrésze 593, tizenegy nyelvmedencét alkot. Ezen kiviil 224 magyar hely-
ség szigetszeriileg fékezik mas faj népek nyelvteriileten szétszorva. Osszesen tehat
koriilbeliil 2 000 000 magyar ¢l az in. magyar tdmbon kiviil — a magyar tombot pedig
masajka nyelvmedencék és szigetek szaggatjuk meg.

A romanoknak egy tombjiik, egy nyelvmedencéjiik (kdzépso egység) és 116 nyelv-
szigetiik van. A totoknak egy tombon és egy medencén kiviil 135 nyelvszigetiik van.
A németségnek egy tombon kiviil 15 nyelvmedencéje és 221 nyelvszigete van. A szer-
bekrdl pedig Balogh azt mondja, hogy a tombyjiik, sajat nyelvteriiletiik kozel van az
elenyészéshez. Egykori méreteibdl 146 kdzség maradt fenn, ezen kiviil 11 kdzség egy
nyelvmedencét alkot, 46 pedig sziget gyanant szorodott szét.

Ha mar most minden nyelvteriiletet (tombdot) és minden medencét kiilon etnografiai
egységnek tekintiink, akkor Magyarorszag megoszlanék 5 tombre €s 29 medencére, 6sz-
szesen 34 részre. Annak ellenére, hogy a felosztasnal a szigeteket, a legkisebb egységet,
tekintetbe sem vettiik. Kétségteleniil a nemzetiségek onrendelkezési joga elismerésének
igazsagos megvalositasa a nyelvmedencéknek 6nallo egységként valo elismerését koveteli.
Magyarorszagnak pl. egyenl6 szamu tot €s német lakossaga van. Ha két millio tot magyar
uralom alatt élni nem kételes €s joga van 6nrendelkezésre, ugy ugyanez a jog megilleti az itt
€16 két millio németet is. Nem lehet kiilonbség az dnrendelkezési jog szempontjabdl, hogy
a totok tomorebben, a németek széttagoltabban élnek; nem lehet kiilonbség, mert hiszen a
német medencéket is dssze lehetne kapcsolni oly képen, hogy az dsszekapcsolt teriileten
anémetség legyen tobbségben, szoval a sok nyelvmedencébdl lehetne egy tombot alkotni.
Ha tovabba a Magyarorszagon €16 kozelitéleg 400,000 horvat és szerbnek onrendelke-
z¢€si joga van, gy nem lehet ezt a jogot megtagadni az erdélyi magyar medencéktdl sem,

163



1. A dualizmus kora

melyek koziil az egyiknek, a szé¢kely medence lakossaganak szama- kozelitéleg S00 000,
tehat nagyobb, mint a Magyarorszagon lako szerb és horvat lakossag szama.

Az etnografiai hatarok segélyével Magyarorszagot sikeriilne tehat oly részekre bon-
tani, mely részek egyike sem életképes. A nemzetiségek megoszlasa Magyarorszagon
bizonyitja, hogy az 0. n. etnografiai hatarok sem alkalmasak az dnrendelkezésileg ala-
nyanak meghatarozasara.

Adva van tehat egy teriilet, Magyarorszag, melyen a multban egy faj, a magyar,
kizarolagos és mas nemzetiségek érdekeit sértd uralmat gyakorolt, ezt meg kell val-
toztatni. Ugy halljuk ez a probléma. A megoldas, melyet nekiink ajanlanak kettds, és
pedig: az egyik: hogy a magyar faj ne uralkodjék a tobbi fajon,, hanem inkabb a tobbi
faj a magyaron, egy faj uralma helyébe mas faj uralma lépjen; a masik: osszuk fel az
orszagot etnografiai hataroknak megfelelden annyi részre, hogy egyik rész se legyen
¢életképes. A magyar faj idegen uralom ala keriiljon.

A Bur-haboru: folyamdn mondotta egyszer az akkor még ellenzéki David Lloyd
George, hogy «annektalni egy nemzetet, mely nem akar annektalva lenni, nem konnyii
feladat, kiilonosen ha gondolunk arra, hogy az a faj, melynek annektalasarol beszéliink,
100 évig ellent allott a spanyol hatalomnak és pedig oly idében, midén az a hatalom
katonai dics6ségének csucspontjan allott. A hollandusok, habar a spanyolok minden
utkozetben megverték dket, elérték azt, hogy Spanyolorszag erejét kimeritették és Spa-
nyolorszag hanyatlasa ezen idoponttdl szamitodik. Igaz, hogy a hadbora akkor vallasi
kérdésekért és ma faji kérdésekért folyik. Faji ellentétek élesebbek azonban a vallasi
ellentéteknél.» Idegen nemzet annektalasa nyilvan nem lesz konnyebb feladat azaltal,
hogy ha az annektalandé nemzet dntudatat 1000 év torténete alakitotta ki.

1.2.5. Tovébbi ajanlott irodalom

A kozéposztaly-problematika:

A zsidokérdés Magyarorszagon. A Huszadik Szdzad korkérdése. Huszadik Szézad,
18. évf. (1917) 7-8. sz.

Concha Gy6z6: A gentry. Budapesti Szemle, 142. k. (1910) 401. sz. 1-34.,
402. sz. 177-199.

Farkas Géza: Az ari rend. Budapest, 1912, Eggenberger.

Istoczy Gy6zd: A zsidokrol. Budapest, 1875, Tettey Nandor és Tarsa.

Kiss Sandor: Fajunk védelmérél. Budapest, 1918, Hornyanszky.

Lippay Zoltan: A magyar birtokos kézéposztaly és a kdzélet. Budapest, 1919,
Franklin.

Mailath Jozsef Szocialpolitikai tanulmanyai és beszédei. Budapest, 1903, Kilian.

Miinstermann Gy6z0: A kdzéposztaly dnvédelme. Kolozsvar, 1904, Ajtai K. Albert.

Szabd Dezsd: A magyar kozéposztaly megteremtése. Budapest, 1935, Ludas Matyas.

Verhovay Gyula: Az orszag urai. Budapest, 1890, Buschmann.
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