1. A dualizmus kora

melyek koziil az egyiknek, a szé¢kely medence lakossaganak szama- kozelitéleg S00 000,
tehat nagyobb, mint a Magyarorszagon lako szerb és horvat lakossag szama.

Az etnografiai hatarok segélyével Magyarorszagot sikeriilne tehat oly részekre bon-
tani, mely részek egyike sem életképes. A nemzetiségek megoszlasa Magyarorszagon
bizonyitja, hogy az 0. n. etnografiai hatarok sem alkalmasak az dnrendelkezésileg ala-
nyanak meghatarozasara.

Adva van tehat egy teriilet, Magyarorszag, melyen a multban egy faj, a magyar,
kizarolagos és mas nemzetiségek érdekeit sértd uralmat gyakorolt, ezt meg kell val-
toztatni. Ugy halljuk ez a probléma. A megoldas, melyet nekiink ajanlanak kettds, és
pedig: az egyik: hogy a magyar faj ne uralkodjék a tobbi fajon,, hanem inkabb a tobbi
faj a magyaron, egy faj uralma helyébe mas faj uralma lépjen; a masik: osszuk fel az
orszagot etnografiai hataroknak megfelelden annyi részre, hogy egyik rész se legyen
¢életképes. A magyar faj idegen uralom ala keriiljon.

A Bur-haboru: folyamdn mondotta egyszer az akkor még ellenzéki David Lloyd
George, hogy «annektalni egy nemzetet, mely nem akar annektalva lenni, nem konnyii
feladat, kiilonosen ha gondolunk arra, hogy az a faj, melynek annektalasarol beszéliink,
100 évig ellent allott a spanyol hatalomnak és pedig oly idében, midén az a hatalom
katonai dics6ségének csucspontjan allott. A hollandusok, habar a spanyolok minden
utkozetben megverték dket, elérték azt, hogy Spanyolorszag erejét kimeritették és Spa-
nyolorszag hanyatlasa ezen idoponttdl szamitodik. Igaz, hogy a hadbora akkor vallasi
kérdésekért és ma faji kérdésekért folyik. Faji ellentétek élesebbek azonban a vallasi
ellentéteknél.» Idegen nemzet annektalasa nyilvan nem lesz konnyebb feladat azaltal,
hogy ha az annektalandé nemzet dntudatat 1000 év torténete alakitotta ki.
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