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Grof Bethlen Istvan (1874—1946) politikus, 1921-1931 kozott miniszterelnok. Til-
takozva az elso vilaghaboru utan bekovetkezo baloldali fordulat ellen 1919-ben meg-
alapitotta a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partjat, majd az Antibolsevista Comitét.
Kiemelked6 szerepe volt a haboru, a forradalmak és a teriileti veszteségek miatt
valsagba jutott politikai rendszer stabilizalasaban, a szocialdemokracianak a politi-
kai rendszerbe integralasaban. Az dltala létrehozott kormanypart, az Egységes Part
szamara kényelmes tobbséget biztositott. A gazdasagi stabilitas megteremtése utan
kormanya aktiv szocidlpolitikat valositott meg: kotelezé nyugdij- és betegbiztositast
vezetett be, fejlesztette a népiskolai és kdzegeszségiigyi halozatot, a torpebirtokok sza-
madt novelo, erdsen korlatozott foldreformot hajtott végre. Exminiszterelnokként Hor-
thy politikai tandcsadodja volt, a Férendihaz tagjaként vett részt a politikai életben. A
vilaggazdasagi valsag kezelésére Keynes allami beavatkozason nyugvo, munkaalkal-
mak teremtésével torténd keresletpotlo politikajat javasolta. Szemben dllt a politikai
rendszert jobbra tolni kivano németbarat politikai erdkkel, a jogrend fenntartasanak
fontossagat hangsulyozva ellenezte a zsidotérvények meghozatalat. 1944-ben az oro-
szok elfogtak, a Szovjetunioba deportaltak.

A forrds, az 1925. marcius 10-én a Vigadoban tartott beszéd organikus tdarsadalom-
szemléletet tiikréz, a miniszterelnék a forradalmak soran megbomlott egység helyreal-
litojakent legitimalja sajat politikai programjat.

Békét hirdettem a tarsadalmi osztalyok, a felekezetek és a magyarok kozott. (Lelkes
¢ljenzés és taps.) Azt hirdettem, hogy felemelkedésiink nem jelszavak és egymas kozti
harc aran és segitségével, hanem kizaréan produktiv munkéval érhet6 el. Ennek a politi-
kanak a kiindulasi pontja a faluban fekiidt és a munkat ott inditottuk meg, mert a forrada-
lom hulldmai a falut csak tdvolabbrdl érintették, mint a fovarost. Ott a lelkek megnyug-
véasa hamarabb térhetett vissza és ez a politika ott hamarabb talalhatott elismerésre. A
forradalmak €s az azutan bekovetkezett események a magyar lelkeket a legmélyén raztak
meg. Téarsadalmi osztalyt tarsadalmi osztaly ellen allitottak, bevitték a lelkekbe a gyllo-
letet. Atomizaltak, részeire bontottak a magyar tarsadalmat. Annak a politikanak, amely
ujra akar épiteni, a lelkek gyogyitasan és dsszeforrasztasan kell megkezdenie a munkat.
Hiszen, ha végignéziink, faluhelyen is sikertilt a kiilonb6z6 kategoridkat szembeallitani.
Ha a szétbontott tarsadalmi rétegeket egy ijabb nemzeti szintézisbe akarjuk dsszefogni,
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akkor a munkat ott kell megkezdeni, hogy megadjuk minden tarsadalmi rétegnek a ma-
gaét, de ne kockaztassuk azt, ami a nemzeté. Az, hogy faluhelyen a maga mélto képvi-
seltetéséhez juttattuk a kisemberek osztalyat, részeltetjiik a politikai hatalomban, hogy a
mezdgazdasagi munkasnak tanyat és foldet adtunk, az ennek a szintézisnek egy etapéja,
amely faluhelyen bizonyara azt fogja eredményezni, hogy a lelkek dsszeforradasa elobb-
utdbb bekdvetkezik. De ugyanez az allapot a varosokban. A forradalmak szembealli-
tottak a kozéposztalyt a proletar rétegekkel. Detronizaltak a kdzéposztaly vezetd sze-
repét a varosi kozélet terén. A kdzéposztaly a forradalmak kovetkeztében és az azutan
bekdvetkezett események folytan gazdasagilag is tonkrement. A mi feladatunk az volt,
hogy az egyensulyt a tdrsadalmi osztalyok kozott politikai téren tjbol helyreallitva, arra
torekedjiink, hogy most mar a magyar allam pénziigyeinek szanalasaval kapcsolatban
a kozéposztaly gazdasagi bajainak a szanalasat is fokozatosan elérjiik. De nemcsak az
egyes tarsadalmi osztalyokat allitotta a forradalom egymassal szembe. Szembeallitotta
a varost a faluval. A varosnak a bajait orvosolni akarta a falu gazdasagi szabadsadganak
a megkotésével, holott a varosi elemeknek is az az érdekiik, hogy a falu prosperalhas-
son, mert a varosok kozjoléte a falvaknak a jolétébol fakad. Szembeallitottak végre a
forradalmak a felekezeteket olyan formaban, hogy gyiildletet vittek be a lelkekbe, amely
majdnem lehetetlenné tette most mar éveken keresztiil, hogy ugyanazt akaré magyarok
egymasra talaljanak. Haromévi munka utan a falvakba kezd visszatérni a nyugalom. De
donto sullyal bir az, hogy most, az utols6 éraban a kibékiilésnek, a konszolidacionak azt
a politikajat, amelyet az imént vazolni bator voltam, meg lehet-e teremteni a varosban
is és elsésorban a fovaros talajan is. Ondk dsszegyliltek azért, hogy itt tanacskozzanak a
févaros jovoje felett, hogy maguknak irdnyt szabjanak és iranyt vegyenek, hogy hataroz-
zanak azon kérdések felett, amelyek a févaros jovéjét eldontik. En azt hiszem, 6noknek,
akkor, amikor ezt az alapvetd kérdést vetik fel, donteniiik kell a felett, hogy politizalni
kell-e a fovarosnak, vagy pedig egyszertien becsiiletes, puritan munkat végeznie. (Taps
és éljenzés.) Vannak a magyar kozéletben szamottevé tényezok, akik azt hirdetik, hogy
a vilagnézeti kérdések elintézése nélkiil, hogy a nagy elvi problémak elintézése nélkiil,
nem lehet eredményes munkat végezni. (K6zbeszolas: Nem is lehet.) Mindjart be fogom
bizonyitani, hogy lehet. (Hosszantarto, sziinni nem akard taps és éljenzés.) Azt mondjak,
hogy ezen kérdések eldontése nélkiil nem lehet eredményes munkat végezni, mert nin-
csenek kitlizve a célok, amelyek felé haladni akarunk.

Két irany van, amelyik ezt hirdeti. Az egyik azt mondja, hogy a zsidokérdés vilagné-
zeti kérdés, amelynek elintézése nélkiil eredményes munkat a fovarosban végezni nem
lehet. A masik irany pedig azt mondja, hogy a sz¢€ls6 radikalis demokracianak megva-
16sitasa nélkiil nincs meg az az alap, amelybdl kiindulva, sikeresen lehessen a févaros
{igyeit szanalni. Legyen szabad nekem roviden ezzel a kérdéssel foglalkozni. En azt
hiszem és azt a tételt allitom fol és bizonyitani kivanom, hogy az els6 iranynak azért
nincs igaza, mert a zsidokérdés nem vilagnézeti kérdés. En nem ismerhetem el azt, hogy
az én keresztény vilagnézetem iildozést parancsoljon barmivel szemben. (Ugy van! Ugy
van! Hosszantarto taps.) Az én vilagnézetem azt parancsolja, hogy igenis, a biint, a hit-
vanysagot, a gyalazatot, a becstelenséget, az arulast és mindazt, amit rossznak neveziink,
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ildoziink, barki kdvesse azt el, legyen az keresztény, vagy masvallasu. Az én keresztény
vilagnézetem csak egyet tilt: azt, hogy érdem nélkiil jutalmazzak embereket, hogy fol-
emeljek tiresfejii embereket. Ha zsidok kovetik el a biinoket, meg kell fegyelmezni oket,
nem azért, mert zsidok, hanem azért. mert biindket kovettek el. Es ha keresztények ko-
vetik el a blindket. akkor nem szabad folmenteni 6ket azért, mert keresztények és semmi
egyebek. Ha keresztény felebaratainknak segiteni kivanunk, — amint kivanom és ezt a
politikat kovetni fogom ezen tul is, — ennek itja nem az, hogy masokat {ild6zzek, hanem
puritan, becsiiletes munkaval igyekezzek honuk ald nyulni, igyekezzek mindazt meg-
tenni, amit a keresztény szolidaritas veliikk szemben nekem eléir. (Lelkes helyeslés.) De
ott van a masik tabor, amely azt mondja, hogy csak radikalis demokratikus intézmények
realizalasaval, a meglévo intézmények folforgatasaval, az erre vonatkozod vilagnézeti
kérdések elintézésével lehet megteremteni azt az alapot, amelyen azutan eredményes
gazdasagi munkat lehet folytatni. A politika nem mindig alkotomunka. Az alkotomunka,
az egyuttal mindig helyes politika. A politika lehet eszmei harc, amely eszméket kivan
tisztazni, lehet harc, amely azt célozza, hogy elavult és az idéknek meg nem feleld in-
tézmények megsziintettessenek és leromboltassanak, de csak azért. hogy felettiik mas,
megfeleld intézmények épittessenek fel. Végeredményben ez a politika épitdmunkat is
végzett. Azt a politikat. amely kizar6an rombolasra tor, politikdnak nem ismerhetem el,
az sem nem épités, sem nem alkotas, az tisztan és kizaréan rombolas. (Ugy van! Ugy
van!) Vannak a torténelemben pillanatok, amikor az eszmei harc, az eszméknek a for-
rongasa kozepette a partok kozott az 6sszecsapas nagy, alapvetd problémak koriil fontos
és a nemzetre nézve kivanatos. Vannak pillanatok, amikor viszont elavult intézmények
megsziintetése és lerombolasa az egyediili ut, amely megnyitja a kaput az elérehala-
dasnak. Kérdezem azonban, hogy ma ilyen pillanatokat éliink-e? En azt hiszem, hogy a
viszonylagos jolét, a viszonylagos kiils6 és bels6 béke az az id6, amikor az ilyen politikai
harcoknak a kora kdvetkezett be. De olyan pillanatokban, amilyeneket ma éliink, amikor
romokban hever ebben az orszagban minden, amit ezer éven keresztiil 6seink alkottak,
amikor romokban hevernek ezeréves hataraink, amikor romokban hever ezeréves alkot-
manyunk, amikor tonkrement az allam pénziigyileg, amikor a tarsadalomnak legfonto-
sabb és életerds vezetd osztalyai pusztultak el, amikor nincs ennek a nemzetnek pénz-
igyi téren hitele, amikor romokban hevernek kulturalis épiileteink, amikor romokban
hevernek varosaink és hazaink, akkor elvi harcot felidézni és azt kivanni, hogy meddo
politizalassal toltsiik az iddt, ahelyett, hogy hozzafogjunk egylittes erdvel az épitéshez,
az nem politika, hanem konnyelmi jaték a nemzet érdekeivel. (Hosszan- tartd, sziinni
nem akard6 lelkes taps ¢€s éljenzés.) Ilyen id6kben, amikor minden politikaval vagy jel-
szavakkal eltoltott perc veszteség a nemzet életében, ilyen idoben azt mondani, hogy
nem boldog a magyar, mert példaul az emigransok tdmege, még nincs idehaza, vagy
nem boldog a magyar, mert kozéletiink fontos kérdéseinek elintéz€sét még egy par ezer
analfabéta, aki nincs benn a valasztojogban, a maga részér6l nem intézheti, vagy hogy
nem boldog a magyar azért, mert akad egy miniszterelndk, aki a parlamentben kurjon-
gatd legények kozott rendet teremt. (Hosszantarto, lelkes €ljenzés és taps.) — ezt elhi-
szik elvakult, fanatizalt, tudatlan tdmegek, de a polgarsag jozan része sohasem hiszi el.
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Nekiink nem vilagnézeti harcokra van most sziikségiink, hanem alkoté munkara. Evvel
nem azt akarom mondani, hogy ne legyen sajat magunknak vilagnézetiink. S6t ellenke-
z06leg. Megfeleld vilagnézet nélkiil ki sem lehet tiizni a célokat, amelyek felé a politika
halad. Azt sem akarom mondani, hogy mar most mindenkivel kezet foghatunk, akinek
mas vilagnézete van. Ilyen messze menniink nem szabad. Azokkal nem haladhatunk
egyiitt egyfeldl, akik a keresztény vilagnézet lirligye alatt visszavonast, iildozést. kiirtast
hirdetnek. Ezekkel mi nem mehetiink egyiitt, mert hiszen mas céljaik vannak és nem a
valddi épitd munka az, amely 6ket vezeti. Nem mehetiink egytitt azokkal a szélsdbalol-
dali politikusokkal sem, akik a maguk részérdl, amint mar azt kifejtettem, olyan széls6
jelszavak megvalositasa révén latjak a magyar jovot maguk eldtt lehetdnek, amelyeket
sem nem osztunk és idGszerlinek sem tartunk. De én csak annyit mondok, hogy fertézott
agyba mi nem fekhetiink bele. Mi vilagnézeti salto mortalékat nem csindlhatunk. Mi
a polgari tarsadalom Ocskay brigadérosaival® kezet nem foghatunk. Nem foghatunk
kezet a szocialdemokrata parttal. Nem foghatunk kezet ezzel a parttal azért, mert ez a
part lejtore keriilt. Amikor annak idején 1921-ben veliik targyaltam, megmutattam azt az
utat, amelyen haladva, ebben az orszagban hasznos tényezové valhattak volna. De ennek
eléfeltétele az volt. hogy szakitsanak a kétértelmiiség politikajaval, amelynek szemtanui
voltunk 1919-ben. Ha akartak volna ebben az orszagban jbdl tényezdvé valni, férfia-
san és batran ki kellett volna mondaniuk, hogy szakitanak ezzel a kétértelmtiséggel, de
szakitanak a nemzetietlenséggel is, (Ugy van! Ugy van!) szakitanak idebenn a partban
azokkal, akik nem szocidldemokratak, hanem kommunistak, szakitanak az emigransok-
kal, (Ugy van! Ugy van!) szakitanak a forradalmi tendenciakkal, mert a mai idékben
Magyarorszagot forradalmasitani még kétszeres biin azzal az idével szemben, amikor
ezt tették. (Ugy van! Ugy van! Lelkes taps.) Ok akkor feltételeimet elfogadtak. Becsap-
tak engem. Nem engem csaptak be egyediil, hanem 6nmagukat is. Mert ha most vannak
nehézségeik a sajat partjukban, hogy azokat az elemeket kikozositsék onnét, akik nem
hozzajuk valdk, és akiket velem szemben megtagadni mertek, a nyilvanossag elott azon-
ban véddszarnyaik ala vettek. [...]

Ezekben voltam bator roviden vazolni azt a szituacidt, amelyet a valasztasok elo-
estéjén, Budapesten latok. Ondk tudjak legjobban, hogy milyen politikat kdvessenek,
kikben bizzanak, kik azok a férfiak, akik egy egész élet munkassagaval bebizonyitottak,
hogy rendiiletleniil allottak a polgarsag mellett, (Felkialtasok: Eljen Ripka Ferenc!) akik-
nek élete nem politizalassal, hanem komoly alkoté munkaval telt el. En bizom abban,
hogy a magyar fOvaros polgarsaga megodrzi jozansagat és kdvetni fogja azt az utat. ame-
lyet becsiiletes, dolgos férfiak neki mutatnak. Mert én el6ttem a févarosrol egy mas kép
lebeg, mint amelynek szemtanui voltunk ezel6tt 6t évvel. En nem szeretném, hogy még
egyszer mondhato6 legyen a févarosrol az, hogy blinds fovaros, eléttem a fovaros a ma-
gyar nemzetnek, magyar allamnak, orszagunknak, jeleniinknek és jovonknek reklampla-
katja kell, hogy legyen. Ez a reklamplakat fényl6 betlikkel dicséitse ennek a nemzetnek
jozansagat, becsiiletességet, munkaképességét €s a magyar nemzet géniuszat.

30  Ertsd: arulival. Ocskay Laszl6 kuruc brigadéros I1. Rdkoczi Ferenc hadseregében, aki 1708 nyaran
atallt a csaszari seregbe és ott ezredesi rangot kapott. Volt tarsai azonban két év mulva elkaptak,
haditorvénysék elé allitottak és halalra itélték.
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