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Vazlat a biintetdjogi dogmatikarol

A biintetdjogi dogmatika fogalmarol

A biintetéjogot miiveld dogmatikusok nem csak akkor produkalnak vélemény-
sokféleséget, amennyiben biintetdjogi dogmatikéval foglalkoznak, hanem akkor is,
ha magérol a biintetjogi dogmatikarol — is — irmak. Ez a megallapitas igazolhat6 a
német €s a hazai szakirodalmi eziranyu nézetek sokféleségével.

A német szakirodalomban uralkodénak mindsithetd vélemény tudomanyterii-
letnek (is), tannak tekinti a jogdogmatikat. Az egyik ismert jogi szotar a jogdogma-
tika cimszd alatt a hatdlyos jog tanat (Lehre) érti.' A Maurach — Zipf szerzéparos a
tankdnyvében a német biintetdjog-tudomany uralkod6 részének mindsiti a dogma-
tikat, amely nemzetkozi tekintélyt alapozott meg.? Jescheck biintetéjogasz klasszi-
kus szerint a biintetdjogi dogmatika a biintetdjogtudomany lényege (Kernstiick), a
biintetéjog elmélete (Strafrechtstheorie).” A dogmatika szerinte a biintet6torvény-
bdl, mint alapbdl és korlatbdl indul ki, a jogi tételek fogalmi tartalmat és felépitését
dolgozza ki, a joganyagot rendszerbe foglalja, és megkisérli a fogalomképzés és
rendszer 0 Utjait megtalalni. A hatalyos jog értelmezésével, kritikai vizsgalataval,
dsszehasonlitassal és a birdsagi gyakorlat (judikatira) bemutatasaval a biintetdjogi
dogmatika hidként szolgal a térvény és a gyakorlat kozott.*

Jescheck megitélése szerint a biintetéjogi dogmatikanak a fogalom- és rend-
szerképzéshez nem csak formalis jogi logikara van sziiksége, hanem materialis
logikara is, amely a védett értékekbdl kiindulva érvel és 0j jogi tételek felallitasat
és indokolasat teszi lehetdvé. A materialis logika az értékrendbdl levezetend6 in-
dokokat (Griinde) tartalmaz az gy eldontéséhez, amely indokok az igazsagossag
és a kriminalpolitikai célszeriiség 14at6sz6gébd! tartalmilag helyesnek vagy leg-
alabbis képviselhetonek tinnek. A biintetdjogi dogmatika nem csak elméleti, ha-
nem gyakorlati jelent6ségli is. A biintetdjognak a birésdgok altali fokozatosan
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megijuld alkalmazasa nagymértékben szolgalja a jogbiztonsagot €s az igazsagos-
sagot.’

Roxin professzor biintetdjog altalanos részi tankdnyvében az szerepel, hogy ,,A
biintetdjogi dogmatika az a tudomanyag (Disziplin), amely a tdrvényi rendelkezé-
sek és a tudomanyos nézetek értelmezésével, rendszerbe foglalasaval és tovabbfe;j-
lesztésével foglalkozik a biintetojog teriiletén. A hatalyos jogra vonatkozd kapcso-
lata és mddszerei révén kiilonbozik a biintetdjog torténetétdl és a biintetdjog dssze-
hasonlitasatol, de a kriminalpolitikatél is, amelynek targyat nem a hatdlyos jog
képezi, hanem hogy azt célszerlien hogyan kellene megalkotni.”

Gropp professzor Roxin fent emlitett megallapitasat idézve régziti, hogy a
dogmatika mindenek eldtt az értelmezés segédtudomanya (Hilfsdisziplin der
Auslegung). Gropp szerint (is) a biintetdjog-dogmatika alapja és hatara a biintetd
torvény. Mddszere abban all, hogy a joganyagot meghatarozott szisztémaba ren-
dezze, amelyben a hatalyos jog mellett a birésagi dontések €s tudoményos vélemé-
nyek is helyet kapnak.’

A hazai biintetdjogi szakirodalomban a dogmatika fogalmi meghatarozasara,
besorolasara a vélemények tobb csoportba sorolhatdk.

Az egyik nézet szerint a biintetéjog-dogmatika egy szaktudomanynak az elne-
vezését jelenti. A biintetdjog-dogmatika igy a blinligyi tudomanyok egyike, a szo-
ros értelemben vett biintetdjog-tudomany, amelynek targya a biintet6jogi feleldsség
és annak intézményei.?

Kiilon csoportba sorolhaté az a nézet, amely az alkotmanyos biintetéjogot Ié-
nyegében a dogmatikdval azonositvan kijelenti, hogy a biintet6jog ,,nem értékmen-
tes, empirikus alapi tudomany, hanem értékszempontokat kdveté normativista
tudomany”.’ Ugyanakkor nem kéti a hatalyos térvényhez a dogmatikat Szabé And-
rds.: ,,Az allami mindenhatdsaggal szemben, a biintetjogi beavatkozas korlatlan-
sagaval szemben a biintetdjog elmélete a biintetdjogi dogmatikaban folytatta a ma-
ga jogallamisagi megfontolasokat érvényesitd ’szabadsagharcat’™.' | A biintetdjogi
dogmatika ma mar bétran kiléphet a jogrendszeren beliili ellentmondas-mentesség
biivkorébdl: érveit nemcsak arra alapozhatja, hogy milyen rendszertani 6sszefliggés
van a biintetdjogi rendelkezések fogalmainak vildgaban.”'" A biintetdjognak nem
szabad alattvaloként szolgélnia a kdzérdeket][...], ki kell nyilvanitani 0} igényét: a
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biintetdjog nem puszta eszkdze a hatalomnak, hanem egyidejiileg szab korlétot az
egyéni és az allami onkénynek."”

,,Ahogy visszaszorult az omnipotens allami beavatkozas, ennek fiiggvényében
nyeri vissza a biintetdjogi dogmatika azt a szerepét, hogy tételeit garancialis sza-
balynak tételezze. Ahogy egyik jelent6s professzorunk fogalmazott: a dogmatika
probalta helyettesiteni a jogallami hidnyokat. A térvényesség a jog uralmat jelenti
ugyan, azonban nem a jogallami joguralom értelmében. Ugyanis a jog természetére
-és karakterére nem hat ki. Marpedig nem mindegy, hogy milyen torvényt kell és
lehet alkalmazni. A biintet6jogi dogmatika ebben a sziik mozgastérben valdban a
garanciak szabadsagharcosa.”" -

Ebben a munkaban — Szab6é Andras szerint — a dogmatika nem csak szabad-
sagharcot folytat, hanem megjelenik legitimalé funkcidja is: ,,Az ideoldgiai vezér-
1ésii biintetopolitika visszaszorult és a biintetojogi dogmatika ezen az alapon fejtet-
te ki tevékenységét, tolthette be fontos funkcidjat: koherens fogalmi rendszerbe
foglalta a pozitiv jogot és igy legitimalta a garancialis szabalyokat.”"

Wiener A. Imre véleménye szerint az eldbb idézett Szabé Andras-nézethez t6bb
kérddjel is flizheté. Eldszor a garancialis szabdlyokat miért kell legitimalni? A
jogallami megfontolasokat érvényesitd szabadsagharcot — Szabd Andras szerint — a
dogmatika még az ellentmondas-mentesség biivkorében folytatta, de a szabadsag
hajnaldn mar kiléphet ebbdl a biivkorbol. Azt a valamit, ami ,,szabadsagharcot
folytat” és kiléphet az ,,ellentmondas-mentesség blivkorébdl” a fogalmak tisztasaga
érdekében — Wiener szerint — helyesebb ideologianak, politikanak, filozéfianak, de
nem biintet6jogi dogmatikanak hivni."

Szabd Andras nézete tiikr6zédik egyes korabbi alkotmanybirdsagi dontések in-
dokolasaban is. igy megjelenik az a megallitas, hogy a biintetdjog nem csak érték-
védd, hanem maga is értékhordoz6.'® A koherens szabalyozas alkotmanyos értelme
az allam biintetdjogi 6nkényének kizarasa."”

A mdsik nézet a dogmatika modszerbeli, puszta logikai felfogasat képviseli,
ramutatvan arra, hogy a dogmatika Snmagaban nem értékhordozé6. Ennek érve az,
hogy a naci Németorszag dogmatikailag hibitlan, de igazsagtalan jogszabalyokat
alkotott.'"® A biintet6jog dogmatikdja alakitja ki a biintetdjog fogalmi- és intéz-
ményrendszerét, a torvénybdl kiinduld elméleti elemzé és rendszerezd feldolgozas-
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sal. A dogmatika a biintetjog anyagat a jogelvek alapjan, a joglogika modszerével
dolgozza fel, azaz jogintézményekbe, f6szabalyokba és kivételekbe sorolja.'” Sze-
rinte a dogmatikai rendszernek a kiépitését dontden a jogalkalmazoi, birdi gyakor-
lat végzi. A tudomanyos fejtegetések ugyan gyakorolhatnak hatast a jogalkalma-
zasra €s a jogértelmezésre, de a tudoméany — sajnos néha — megengedi maganak,
hogy eltérjen a joglogikai médszer alkalmazasatdl és a dogmatika fogalmanak legi-
timalo és szabadsagharcos szerepet tulajdonitson. Ezért a biintetdjog tudomanya
nem azonosithatd a biintetGjog dogmatikajaval. A tudomanyos nézetek sokfélék
lehetnek, de a joglogikai kotottség a dogmatika elengedhetetlen eleme. Ha ez hi-
anyzik, a jogbiztonsag szenved sérelmet.”

Tovabbi nézetcsoportba sorolhaté Békés Imre felfogasa, aki az 1980. évi tan-
konyvében azt irta, hogy a biintetdjog-tudomany egyik legfontosabb modszere a
dogmatika (jogdogmatika).?' Tovabbi fejtegetésében a dogmatika mar tobb mint
joglogikai médszer: dogmatika nélkiil nem képzelheté el jogtudomany és — a hata-
lyos joganyag alkalmazasa vonatkozaséban ~ nincs torvényesség.*

Egy évtizeddel késobb gy itéli meg, hogy a dogmatika a hatalyos jog miivelé-
se, egyszerre tudomany és modszer. Szerinte a dogmatika tulajdonképpen rendszer-
tani tudomany, a hatalyos jog koré szervez6dé eszmerendszer, amely egy logikai-
lag ellentmondasmentes belsd struktira felépitése érdekében a fogalomelemzés
segitségével torekszik a tartalmi valosag feltarasara.”

Békés Imre a fenti nézetét (a dogmatika egyszerre tudomany és mddszer) a
2002. évi tankonyvben kissé félreérthetéen és ellentmondasosan ugy fejezte ki,
hogy a ,biintetdjog-tudomany miivelésének legalapvetdbb modszere a dogmatika.
A dogmatika nem egyszerlien médszer, hanem tudomany.” Ez ismétlédik meg a
tankonyv 3. kiadasaban.*

E tanulmany irdéja az elobb bemutatott felfogashoz kézeli allaspontot foglal el.
Eszerint a biintetéjogi dogmatika nem csupan a biintetdjog tudomanyanak modsze-
re, hanem maga is tudomanyég, tan, amely kiilonb6z6 modszerek segitségével
illeszti a hatalyos jogot fogalmi, ha ugy tetszik, elméleti rendszerbe.” A biintetdjo-
gi tankonyvben (is) az szerepel, hogy a biintetdjogi dogmatika egyrészt a biintetd-
jog tudomanyanak modszere, masrészt maga is tudomanyag (dogmatika = tan),
amely kiilonb6z6 médszerek segitésével illeszti a hatalyos biintetéjogot fogalmi,
elméleti rendszerbe.?
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A biintetdjogi dogmatika Békés Imre miiveiben

Az elmult évtizedek hazai biintet6jogi szakirodalmaban Békés Imre foglalkozott
tobb alkalommal is a biintet6jogi dogmatika kérdéseivel. Atfogéan és sokoldalian
kandidatusi értekezésében, majd konyv alakban is megjelent munkajaban talaiha-
tunk fejtegetéseket a biintetdjogi dogmatikar6l. A kovetkezOkben ezen emlitett
miivébol idézek.

1. ,,Minden dogmatikai koncepcid a jogi fogalmak logikai ellentmondasoktdl
mentes rendszerének a felépitésére torekszik, valamilyen belsé egyensiily kialaki-
tasat tlizi ki céljaul. A dogmatikai konstrukcié egyik pillérének elmozdulasaval
meginog az egész rendszer, s az egyensulyi helyzet visszaallitasa az egész sziszté-
ma atépitését igényelheti.” A jogi-dogmatikai fogalmak egymassal valé osszefiig-
gése evidens.”’

2. Egyetlen jogi fogalom ,,sem ontolégiai adottsag, hanem kényszerii gondolati
osszefiiggések meghatarozta dogmatikai fogalom. Mas kérdés, hogy minden jogi
fogalom mélyén az élet valosaganak tényei €s a tarsadalom igényei rejlenek, ezek a
tények €s igények azonban a jog vilagaban csak kbzvetve — a torvényi rendelkezé-
sek és a doktrina fogalomrendszerének kozvetitésével — jutnak jelentéstartalom-
hoz”. A jogi eszkozoket dogmatikailag kiilonb5zd gondolati rendszerekbe lehet
felfogni.”®

3. ,,A tarsadalmi-gazdasagi berendezkedés nem olyan tényez6, amely &nmaga-
ban meghatarozna a tételes jog és a dogmatika végsd arculatat. Ugyanaz a cél
ugyanis kiilonbozo formakban is kifejezhetd és kiilonbozé eszkozok igénybevéte-
lével is elérhetd; a jog tartalmi meghatarozottsaga ellenére formainak bizonyos
hatarok kozott mozgasi szabadsaga van. E mozgasi szabadsagon beliil a jogi for-
mak rendszerint a torténelmi tradicié iranyaba hajlanak, s nem a ,,van”, hanem a
Hlett” kategériajaban jelennek meg.”?

4, a) A ,jog tartalma és formaja kozott az dsszefliggés nem funkcionalis, mert
azonos jogpolitikai célok kiilonb6z6 jogi eszk6zok igénybevételével is teljesithe-
tok, és ennek megfelelden kiilonb6zd dogmatikai elképzelésekben is megragadha-
tok;

b) ha a jog tartalmi meghatarozottsaga e lehetdséget nem zarja ki, a jogi forma
és a dogmatika a tradicié — els@sorban a jogrendszeri tradici6 — irdnyaba hajlik;

¢) a dogmatika tdmaszkodik eldzményeire és az egyetemes (jogrendszerbeli)
tapasztalatokra;

d) kéveti a kor vilagképét és a tarsadalom etikai felfogasat”.*®

71 BEKES IMRE (1974): 1. m. 9. p. (V6. 22. 1j.)
% Uo. 9-10. p.

® Uo. 11. p.

% Uo.12-13. p.
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A biintetdjogi dogmatika azonban a biin6zést elsdsorban jelenségi arculataban
vizsgalja, kiils6 megnyilvanulasi alakjat ragadja meg. A tételes biintetjog és a
dogmatika a jog tarsadalmi meghatarozottsaga ellenére zémmel hagyomanyos fo-
galmakkal és intézményekkel operal. A biintetjogi dogmatika hagyomanyos esz-
kézet azonos bazison, a bilindzés elleni kiizdelem bazisan fejlodtek és fejlodnek. A
dogmatika mint a jogtudoményi kutatas modszere visszahat targyara: a tételes jogra
és a joggyakorlatra.®'

5. A ,bilinzést tarsadalmi és individualis tényezék hivjak létre, a biintetdjog
pedig e tényezOknek csak konzekvencidira — ti. a blincselekmény elkovetésére —
nem pedig a tarsadalmi és individualis tényekre reagal”. A dogmatika megismerési
korlatai tették sziikségessé a blingzéssel foglalkozd 01j tudomany, a kriminologia
kialakitasat.*?

6. A dogmatika ,,de lege lata felméri, feltarja, tudoméanyos rendszerbe foglalja,
kezelhetévé teszi a jog tételes anyagat, de lege ferenda pedig kifejezésre juttatja
azokat a tudomanyosan megalapozott igényeket, amelyek szerint a jognak a jovo-
ben fejlédnie kell. A jo dogmatika eszerint sohasem zart és sohasem tekinti felada-
tanak a hatdlyos jog apologetikajat, hanem a haladas iranyaban mindig nyitott”. A
dogmatika érzékenyen reagal, eldmozditja az itélkezés egységességét, de lege lata a
torvényesség védelmét.”

7. A dogmatika ,részletmegoldasaiban rendszerint semleges, politikailag még-
sem szintelen. Mint az itélkezés alakitdja vagy magyarazdja, mint a hatalyos jog-
anyag apologetikdja vagy a kriminalpolitikai célkitiizések jogtudomanyi kontssbe
oltoztetdje és de lege ferenda kifejezésre juttatdja, mint a térvényesség védelmezo-
je, mint a birdi lelkiismereti felelosség megosztdja, mint a joganyag didaktikus
rendszere, vagyis altalaban, mint a jogaszi szemléleti mod kialakit6ja, hatalmas
szerepet jatszik a jogéletben, a jog tarsadalmi szerepe helyes érvényesiilésében”.

Valéban a dogmatika fogalmilag a dogmékhoz, az irott jogokhoz kapcsolodik.
Ezzel szemben a Common Law alapjan foly¢ itélkezés egységességét precedensek
mozditjak el6.*

8. Minden helyes jogi fogalom valamilyen realitast: életviszonyt, helyzetet,
valtozast, folyamatot, magatartast, aktualis pszichés beallitottsagot stb., illetdleg
létez6 jogintézményt tiikroz. Masrészt az egyes fogalmak nem stabilak, jelentéstar-
talmuk mas-mas Osszefliggésben mdodosulhat. A dogmatikai rendszeralkotas tehat
nem a logikdnak, hanem a dialektikanak alarendelt.’*

Az 1980-ban megjelent tankdnyvben Békés Imre a dogmatika és a torvényes-
ség kapcsolatat emeli ki. Itt talalhaté az a megallapitasa, hogy ,,a dogmatika teszi
elore kiszamithatova az adott biincselekmény jogkovetkezményeit és vonja ki az

3 Uo. 15. p.
32 Yo. 20. p.
3 Uo. 21-22. p.
3 Uo. 22.p.
3 Uo. 24-25. p.
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itélkezést az Otletszerliség és a rogtonzések korébol”* Ezt a gondolatot talaljuk
meg kés6bbi munkajaban is.”’?

A dogmatika és a kriminélpolitika viszonyit is taglalta,”® legutobb pedig az 4l-
tala szerkesztett tankdnyvben érinti a dogmatika kérdéskorét.”

s s r

A vonatkozé német szakirodalom attekintését kovetden Burkhardt professzor 6sz-
szegy(ijtotte a biintetdjogi dogmatikanak tulajdonitott funkciokat, feladatokat. Sze-
rinte a jogdogmatika nem csak ,,t6bbdimenzionalisan” érvényesiil, hanem ,multi-
funkcionélisan” is. Ezzel kapcsolatos kérdés, hogy a jogdogmatikianak milyen
funkcidi vannak; miként viszonyulnak egymashoz ezen funkcidk és vajon a biinte-
tdjogi dogmatika mennyiben mutat kiilonlegességet (specialitast) a polgari (ma-
gan)jogi dogmatikahoz, illetve a kézjog-dogmatikdhoz valé viszonyban.®

Hét funkcidt nevez meg a német szerzd, amelyek a jogdogmatika korébe utal-
hatok.

a) A - biintetéjog-dogmatika fogalma szdmara is — konstitutiv funkcio: ez a
szabélyok és indokolasuk produktuma a jogi kérdések eldontéséhez. A dogmatika
annak meghatarozasa, ami egyaltalan biintetendd. A jogdogmatikai tedridk teszik
lehetdvé a helyes €s a hibas allitasok kozétti megkiilonboztetést arrdl, ami a vilag-
ban jogszeri és jogtalan.

b) Jogdllami (garancidlis) funkcid: az egységes €s elérelathatd (transzparens)
jogalkalmazas biztositasa; az allami biintetd hatalom jogallami erdsitésének, bizto-
sitasanak eszkoze.

c) Kontrollfunkcié: az altalanos praktikus megitélési, dontési bazis novelése a
szisztematikus feliilvizsgalat, konzisztens és eroteljes kontroll; az egyenlé banas-
méd szolgalataban a tantételek koherens és ellentmondasmentes rendszerének ki-
alakitasa, képzése révén, az altalanos megitélési/dontési bazis bbvitése.

d) Mentesitési/konnyitési funkcio. A jogalkalmazast megkdnnyiti, ha elismert
fogalmi kritériumok, iskolaszeri formulak, jogdogmatikai értelmezési javaslatok
alapjara (allomanyara) lehet visszanyulni, anélkiil, hogy az alapvetd értékelési kér-
déseket allanddan 0jbol at kellene gondolni.

e) Technikai vagy didaktikai funkcié: a tanulhat6sig novelése a joganyag di-
daktikai feldolgozasa révén; informaci6 szolgaltatisa a hatalyos jog iranyadé alap-

36 Foldvari Jozsef (szerk.): i. m. 31. p. A hivatkozott rész szerzbje BEKES IMRE.

37 BEKES IMRE: A jogallami bilntetdjog biincselekménytani alapjai. In Nyugat-eurdpai hatdsok a
magyar jogrendszer fejlodésében. ELTE AJK, Budapest, 1994, 9. p.

38 BekEs IMRE: Dogmatika és biintetdpolitika. Jogtudomdnyi Kézlény, 1986. dec., 593-597. p.

39 BEKES IMRE (szerk. és szerz): Bintetgjog. Altaldnos rész. HVG-ORAC, Budapest, 2002, 30.
p., 3. kiadas, 2006, 31. p.

40 BURKHARDT, BJORN: Gegliickte und folgenlose Strafrechtsdogmatik. In Eser, A. — Hassemer,
W. — Burkhardt, B. (Hrsg.): Die deutsche Strafrechtswissenschaft vor der Jahrtausendwende. Beck,
Miinchen, 2000, 117-120. p.
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gondolata és fogalmainak modszertani kidolgozasaval és ezen 4ttekintés szisztema-
tikus rendje.

f) Tandcsadadsi funkcié: a jo térvényhozas, a jo jogalkotas elékészitése alterna- -
tiv javaslatok megfogalmazasaval.

g) Alkalmazkodadsi funkcié: a permanens jogalkalmazkodas a véltozd tarsadal-
mi adottsagokhoz a valasztasi lehetosegek (szabadsag) novelésével és szélesitésé-
vel.¥!

Az emlitett funkciok reszben szorosan egymasba illeszkednek, de részben el-
lentétesek is, minden tovabbi nélkiil nem hozhat6k dsszhangba. A német szakiroda-
lomban még mas funkcidk is megjelennek (pl. kompromisszum, integrativ, kritikai
funkcié). A funkciokat kiilonbozd vonatkozasban hasznaljak és a terminoldgia
egészében nem egységes.

Mindenesetre az megallapithatd, hogy a biintetdjogi dogmatika funkcié-
meghatarozdsa nem kockazatmentes, mert a hibas/téves meghatarozas szinte kény-
szerilen kihat a dogmatika tovabbi megitélésére. Az is rogzithetd, hogy a német
szakirodalomban nem jelenik meg a dogmatika legitiméalé funkcidja. Tovabba az
is, hogy a funkcié-megjelolések koziil a jogallami/garanciélis funkciét allitjak in-
kabb elétérbe.” Hazai viszonylatban a fenti megallapitisok szintén iranyaddak
lehetnek, és elkeriilendd a funkcid-meghatérozas gyakori hibaja — csaknem kény-
szerlien — az, hogy tulzott kovetelményeket allitsunk a dogmatikdval szemben.
Vagyis olyan differencialatlan, eltilzott feladatokat ne jeldljiink meg szamara,
amiket nem teljesithet,

Jelenleg is idGszeri a kovetkezo megallapntas A ,dogmatikai szisztéma kiala-
kitasaval szemben t&bb kdvetelmény tdmaszthato; a valdsag helyes gondolati meg-
ragadésa, a jogpolitikai célkitiizések teljesitése, a garancidk megovasa, az igazsa-
gos itélkezés biztositasa, vagyis annak elémozditasa, hogy a biintetéjog mennél
hatékonyabban t6ltse be tarsadalmi rendeltetését”

Ma is figyelemre mélt6 a hires maganjogasznak a kévetkez6 megallapitasa: ,,A
torvényben kifejezett €s a jogszokdsban megvalositott jogszabalyok csak nyers
anyagat adjdk a jogdogmatikdnak. A dogmatika e szabalyokbdl lefejti a benniik
levd jogelveket és jogkdvetkezményeket, a szabalyokat elemeire bontja (fogalom-
elemzés) €s az elemek és szabalyok egymds kozti 6sszefliggését feltarja (konstruk-
ci0): e haromban meriil ki a jogdogmatika feladata. (...)™* A fenti allitds k6zos
elemnek latszik a maganjogi €s a biintetdjogi dogmatikaban.

A biintetdjogi dogmatika a polgari/maganjogi €s a kdzjogi dogmatikaval szem-
ben specialitast mutat fel és tobb tekintetben:

4 Uo.

2 Hazankban ehhez lasd GYORGY! KALMAN: A bintetdjogi dogmatika garancidlis funkciéja. In
Jogdllamisdg utjdn. Budapest, 1993, 9-23. p.

“ BEkES IMRE (1974): i. m. 10. p.

4 S2AszY-SCHWARZ GUSZTAV: Parerga. Budapest, 1912. Az idézett szerzd munkajara Pokol Bé-
la hivatkozik: Jogdogmatika — Tézisek és kritikak. Kézirat (megjelenés alatt), 2006, 7. p.



Vazlat a biintetdjogi dogmatikarol — 545

— A biintetdjog-dogmatikanak a nullum crimen/nulla poena sine lege egyiittes
jogelv, illetve a beldle levezethet6 kovetelmények és tilalmak hatarokat szabnak. A
jognak a véltozo tarsadalmi adottsdgokhoz torténd alkalmazkodasa csak a jogelv
hatarain beliil lehetséges. A biintetdjog-dogmatika jogallami funkcidja épp abban
all, hogy e hatarokat rogzitsék és ezzel a jogalkalmazas legitim teriiletét (innovaci-
6s funkciot, illetve hatart) kijeloli.

— A masodik kiilonlegesség a biintetdjog szekunder, illetve ultima ratio jellegé-
vel fugg Ossze. Ez a biintetdjog-dogmatika visszahatésaban all a biintetdjog speci-
fikus feladataira és a biintetés céljara. Ez a visszahatas tobbek kozétt abban jut
kifejezésre, hogy a cél-racionalis (funkcionalis) rendszer korszakat hangoztatjak.
Az ultima ratio jelleg pedig azt juttatja kifejezésre, hogy a biintetdjog csak kisegit6
jellegii, ,,végs6 eszkdz” lehet, még pontosabban a legvégsd esetben a legutolsé
eszkoz.

— A polgéri jogi/maganjogi és a biintetdjogi dogmatika kozotti tovabbi speciali-
tast az ,,in dubio mitius” (kétség esetén enyhébben) elvben lehet latni.

Biintetbjog-dogmatika és krimindlpolitika

A biintetdjog-dogmatika és a kriminalpolitika kapcsolatat illetden hagyomanyos
moddon inkabb antagonisztikus viszonyt szokas emliteni. Liszt kategorikus kijelen-
tése: ,,a biintetdjog a kriminalpolitika athaghatatlan korlatja”, maig hato. Liszt egy-
részt azt allitotta, hogy minden kdzveszélyes embert a kozosség érdekében oly
hosszh ideig kell artalmatlanna tenni, ameddig sziikséges. Ezzel szemben liberalis-
jogallami okokbdl azt a gondolatot is kifejezésre juttatta, hogy a biintet6jog a biin-
tettes ,,Magna Charta”-ja, mint a polgarnak a ,Leviathan allammal” szembeni vé-
dobastyaja.® Vagyis a preventiv biiniildozés és a liberélis szabadsagvédelem kozot-
ti fesziiltség olyan probléma, amelynek ma sincs kisebb jelentdsége, mint a liszti
iddszakban. Azonban az az allitds, hogy a fent emlitett fesziilt viszonyban a
krimindlpolitika és a biintetdjog ellentéte fejezodik ki, mar nem teljesen helytalld.
Hiszen a nullum crimen/nulla poena sine lege jogelv nem csupan kriminalpolitikai
és biintetdjogi posztulatum/kdvetelmény, hanem a sikeres biiniildozés parancsa is.
A sikeres bliniildozéshez pontos feladat-meghatarozas sziikséges, azaz tudni kell,
hogy mi az iildozend és a dogmatikanak ennek tisztdzasaban is szerepe van, s ez
is oldja a tilzottan antagonisztikus képet. Tovabba az allami biintet6 hatalom jogi
korlatozasa és behataroldsa onmagaban a jogallami krimindlpolitika fontos célja,
vagy legalabbis az kell legyen.

A biintet6jog-dogmatikai és a krimindalpolitikai gondolkodas szigoru elvéalasara
tovabba azt szokas allitani, hogy a biintetéjog-dogmatika targya a hatalyos jog, a
jog, ahogy a jelenben van, mig a kriminalpolitika tirgya ezzel szemben a jog kiva-
natos megalkotasa, azaz a jog, ahogyan a jovOben kellene lennie. Ez azonban nem

S FRANZ VON LiszT gondolatait idézi Roxin, Claus: Strafrecht Allgemeiner Teil. Band 1. 4. Aufl,
C. H. Beck, Miinchen, 2006, 227-228. p.
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jelent ellentétet, az, amit értelmezés, joglogika segitségével a hatalyos joggal kap-
csolatban kidolgoznak, az ugyanakkor a torvényhozé kriminalpolitikai célelképze-
lések végrehajtand6 tovabbgondolasanak az eredménye is. Egyrészt az alkotmany-
jog és a biintetdjogi dogmatika, masrészt a kriminalpolitika viszonyaban szilard
hatarvonal egyébként sem létezik. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a
dogmatikai és a jogalkotdi krimindlpolitkanak ugyanazon kompetenciaja lenne, a
bird és a térvényhozé pozicidja nem azonosithatd, mert sértené a hatalommegosz-
tas és az anyagi jogi legalitas (torvényesség) elvét.*

A II. vilaghaboru utan hazankban a biintet6jogot harci eszkozzé tették, a biinte-
tojog elveszitette garancialis funkcidjat, az dllamhatalom korlatozasat és az egyén
jogait védo szerepét. A biintetdjogi dogmatika leértékelodott, jogaszi szérszalhaso-
gatassa valt. Nem a dogmatika ,,dolgozott” a kriminalpolitikdval szemben, hanem a
krimindlpolitika a biintet6jog tudomanyaval szemben. Jogéllami koériilmények mel-
lett pedig ezek nem allithatok szembe. A torvényhozasban a dogmatika a
kriminalpolitikai célkitlizések kontrollaloja és jogi kontosbe sltoztetdje. +

A bintetdjogi dogmatika erdzidjanak megnyilvdnul&sairél a magyar jogalkotdsban

A ,XX. szazad kezdetétd]l a jogdogmatikai munka csokkenése figyelheté meg: a
jog autondémidjat, a politikatol vald kiilonnemiiségét biztositd transzformacio hat-
térbe szorulasa, és a politika tarsadalom iranti érzékenységének atvétele a jog al-
kalmazasaban. E valtozasnak megfelelden — a korabbi pontos jogdogmatikai fo-
galmak helyét — sok esetben generalklauzulak, nyitott és bizonytalan jogfogalmak
valtjak fel, és a valamikori pontos jogi szoveg helyett a biré kénytelen a jogsza-
ballyal elérni kivant célon orientalddni.”... ,,A jogdogmatikai fogalomtar nélkiil a
jogszabaly sz6vegén oriental6édni a kdoszon vald orientalodast jelentené, és ennek
jelei mar ma is mutatkoznak a politikailag tdlzottan alavetett és instrumentalizalt
jogrendszerekben.”*

E megallapitasok sajnélatos igazoldsa mutatkozik meg a magyar biintetd-
jogalkotdsban. A magyar torvényhozas szinvonala ugyanis rendkiviil leromlott.”
Osszességében ez a biintetdjogi dogmatika erdzidjahoz is vezet(ett). Ennek illuszt-
ralasara szolgaljon itt j6 néhany hazai példa, amelyek azonban nem kizardlag dog-
matikai/elvi jelentségiiek, hanem részben torvényszerkesztési, jogtechnikai, prak-
tikus jellegtiek is.

1. A személy elleni biincselekményeket ponalizalo Btk. XII. Fejezeten beliil
még a leginkabb stabilnak tartott és klasszikus biintetdjogi teriiletnek szamité élet,

“ RoxIN, CLAUS (2006): i. m. 227-230. p.

7 V6. BEKES IMRE: Dogmatika és biintetdpolitika (1986). i. m. 595-596. p.

% PokoL BELA: A jog elmélete. Rejtjel Kiad, Budapest, 2001, 39-40. p.

% Lasd pl. BIHARI MIHALYNAK, az Alkotmanybirésag elndkének a sajtoban 2007. janudr 16-17-
én megjelent nyilatkozatat. :
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testi épség és egészség elleni biincselekmények (I. Cim) szabalyozasat is szinte
mindegyik fontosabb biinteténovella érintette az elmult masfél évtizedben.

Kiemelend6 az egyes biintetési tételek szigoritasa (pl. gondatlansagbodl elkove-
tett emberdlés, emberdlés elokésziilete), a hivatalos személyek, kézfeladatot ellato
személyek (és leghjabban a kiilfoldi hivatalos személyek) fokozodd védelme [l.
Btk. 166. § (2) bek. e) pont]. Szintén a fokozddo szigor jelentkezik a gyermekek
sérelmére elkdvetett biincselekmények megitélésénél (v6. Btk. 183/A. §). E kérben
kiilon emlitést érdemel az Gjszulott megolésének és a tizennegyedik életévét be
nem toltdtt személy sérelmére elkdvetett emberslésnek a kérdése. E tényallasokat
az 1998. évi LXXXVII. torvény vezette be, az embertlés mindsitett eseteit bovitet-
te [166. § (2) bek. i) pont], illetve e silyos megitélés aldl a sziild nét kivéve privi-
legizalta az Gjsziilott megolését (166/A. §). Erdekes modon a liberalisabb 2003. évi
novella volt az, amely megsziintette a privilegizacidt, és ennek eredményeképpen a
sziiletd gyermekét megdld sziilé nd ma akér életfogytig terjedd szabadsagvesztés-
sel is biintethetd.”® E valtozas szintén példazza a honi kriminalpolitikat jellemz6
kovetkezetlenséget. Ezen feliil az egyik kirivo torvényalkotasi hiba is e példa kap-
csan emlithetS, nevezetesen — a megfeleld attekintés hidnyaban — az emlitett mddo-
sitds nyoman az emberdlés emlitett mindsitett esete miatti feleldsség eléviilhet, mig
az emberdlés tobbi mindsitett esete el nem éviild biincselekménynek szamit [vo.
Btk. 33. § (2) bek. c) pont]. Mindez sajnalatos példaja a biintetd kodexben az ujabb
modositasok folytdn meg-megjelend, tarthatatlan koherencia-zavarnak.

2. A blncselekmények jogi targy alapjan torténd rendszerezésével kapcsolat-
ban kiemelhet6 a Btk. 229/A. §-aban meghatarozott egyesiilési és gyiilekezési sza-
badsig megsértése biintettének téves elhelyezése a XV. fejezet IV. cimében: ,,A
hivatali blincselekmények” kozott, amelyek specialitasat az adja, hogy az elkéveto-
jiik tettesként csak hivatalos személy lehet. Ez a blincselekmény helyesen ,,A sza-
badsag €s az emberi méltdsag elleni biincselekmények” cim ala sorolhatd.

3. Ugyanitt jegyezhetd meg, hogy a 2003. évi II. torvénnyel tortént moédositas
Ujraszabalyozta a kabitdszerrel visszaélést, és a 282/B. § (5)+6) bekezdése ala
iktatta be a korabban ,, Kéros szenvedélykeltés” alcim alatt meghatarozott tényal-
last, amely mar csak azért sem lehetne kabitdszerrel visszaélés, mert a koros szen-
vedélykeltés elkovetési targya nem lehet kabitoszer.

4. A Btk. eredeti szabélya alapjan a 304. § (3) bek. szerint a pénzhamisitas pri-
vilegizalt esete valdsult meg (a valtopénz mellett), ,,ha a hamis vagy meghamisitott
pénz mennyisége vagy ériéke nem jelentds”. A jelentds dsszegnek a Btk. 138/A. §-
dban valdo meghatarozasdval a megfogalmazas problematikus, ezért a 2001. évi
CXXI. torvény 63. §-a a tényallast akként moédositotta, hogy enyhébben biintetendd

30 E problematikahoz l4sd VARGA ZOLTAN: Gondolatok az jsziilétt megolésének biincselekmé-
nyérol. Magyar Jog, 2002. 11. sz.; PAPP LASzLO: Privilegizalt esetb6l mindsitett eset; avagy hogy lett
Lgyilkos” az anyabol. Magyar Jog, 2003. 6. sz. 355-356. p.; NAGY FERENC: Uber die Kindestotung
im ungarischen Strafrecht, mit einem kurzen Ausblick auf Europa. In Menschengerechtes Strafrecht.
Festschrift fiir Albin Eser. C.H.Beck. Miinchen, 2005, 561-576. p.
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eset valosul meg, ha a pénzhamisitast (a valtopénz mellett) ,kisebb értékii pénzre
kovetik el”.

Mivel a Btk. 138/A. §-a értelmében a kisebb érték a 10.000 forintot meghala-
do6, de a 200.000 forint meg nem halad6 érték, a mddositas kovetkezménye — a
torvényhozd szandékaval ellentétben (fel nem ismerten) — az lett, hogy a 10.000
forint értéket meg nem haladd Osszegre elkgvetett pénzhamisitas kikeriilt a biinte-
tend6 cselekmények korébol. Erre mutatott a Legfelsobb Birdsag 1/2003. BJE
szamu jogegységi hatdrozata is.

A torvényszerkesztési hibat — a jelenleg hatalyos szoveg tekintetében — a 2003.
évi CXXX. térvény 73. §-a kiisz6bolte ki, idokozben a 10.000 forint értéket meg
nem haladé pénzhamisitisra vonatkozdan (a valtopénzt kivéve) exlex allapot volt,
a pénz hamis utanzasa csak szabalysértésként (Sztv. 163. §) minosiilhetett.

E néhany tételes jogi valtozas bemutatasat kovetden essen sz6 bizonyos kedve-
z6tlen jelenségekrol, amelyek a szamtalan, atgondolatlan mddositas kovetkeztében
egyre nagyobb , sebeket ejtenek” a Btk.-n. A kddex egyes térvényi tényallasainak
ellentmondasmentes, koherens rendszert kell(ene) alkotniuk ahhoz, hogy
jogtargyvédelmi funkcidjukat problémamentesen el tudjak latni. A Btk.-ban azon-
ban egyre tobb olyan médositassal talalkozhatunk, amely sulyos rendszertani prob-
lémakhoz vezet és erodalja a torvényt osszetal’to mogottes fogalmi, dogmatikai
rendszert.

5. Itt a XIV. Fejezet II. Cimét, a nemi erkdlces elleni biincselekményeket sze-
retném kiemelni. E deliktumok azért szolgalnak j6 példaként a rendszerszeriiség
Jfontossaganak hangsulyozasra, mert az 6ket érintd egyes modositdsok dnmagukban
ugyan indokoltak és tobbségiikben helyénvalok voltak, Gsszhatdsukban azonban
teljesen megbontottdk a védelmi rendszert. A jogalkotd médositasainak (1993-ban
és 1997-ben) lényege az erdszakos nemi erkdlcs elleni blincselekmények passziv
alanyi korének kitagitasaban (n6 mellett ma mar férfi sérelmére is elkvethetdk,
tovabba hazassagi életk6zosségben is), a mindsitési rendszer egységesitésében és a
biintetési tételek egy szintre hozasaban foglalhatd ossze. A szabalyozas egységesi-
tése ugyanakkor tobb elhatarolasi probiémat is maga utdn vont. A jogalkotd mellett
az Alkotmanybirésag két hatarozata is érintette e biincselekményeket (20/1999. sz.;
37/2002. sz. AB hatarozatok), bizonyos rendelkezéseket a szexualis orientacion
alapulé megkiilonboztetés tilalméaval ellentétesnek talalt. gy a két iranybol torténd
moddositasok mara felboritottak a szabalyozas rendszerét, s koncepcionalis valtozta-
tasokat tesznek sziikségessé a jovOben.*!

6. Alapelvi kérdéseket is feszeget a jogalkot6 az erdszakos kozosiilés és a sze-
mérem elleni erdszak azon mindsitett esetében, amikor a sértett a tizenkettedik
életévét nem toltdtte be [197. § (2) bek a) pont; 198. § (2) bek. a) pont]. A 210. §-
ban foglalt értelmez6 rendelkezés szerint a tizenkettedik életévét be nem toltott

5! A hatalyos szabalyozas kritikai elemzéséhez és a de lege ferenda koncepcidhoz részletesen
NAGY FERENC — SZOMORA ZSOLT: A hézassag, a csalad, az ifjusag és a nemi erkdlcs elleni biincse-
lekmények (Btk. XIV. Fejezet) de lege ferenda (I-11. rész). Bunteto;ogx Kodifikdcio, 2004. 1. sz. 22—
28 .p.; 2004. 2. sz. 17-25. p.
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személyt védekezésre képtelennek kell tekinteni e blincselekmények vonatkozasa-
ban, ami azt jelenti, hogy a szexualis cselekménybe valo beleegyezésiik esetén is
er6szakosnak minoésiil a blincselekmény. A jogalkotd a fenti mindsitett eset megal-
kotasakor egyaltalan nem volt tekintettel az esetleges differencialas lehetdségére,™
ezen feliil e két rendelkezés dsszeolvasva els6é ranézésre is ellentétesnek tiinik a
kétszeres értékelés tilalmaval. A jogalkotd hibajan a jogalkalmazé még tovabb
salyositott azaltal, hogy deklaraltan is amellett az alapelvvel ellentétes értelmezés
mellett foglalt allast, amely szerint a passziv alany beleegyezése esetén is az erd-
szakos biincselekmény mindsitett esete valdsul meg.”

A 2005. évi XCIL. sz. torvényi médositassal a jogalkotd e problémat belatta, és
a miniszteri indokolasban kifejezetten utalt a kétszeres értékelés kikiiszobolésének
szandékara. Az Gjabb szvegezés szerint a mindsitett eset akkor valosul meg, ha az
er6szakkal vagy az élet, testi épség elleni kozvetlen fenyegetéssel kdzésiilésre,
illetve fajtalansagra kényszeritett sértett a 12. életévét nem toltotte be. Ezzel a két-
szeres értékelést sikeriilt ugyan kikiisz6bslni, azonban egy jabb probléma allt elo.
A jogalkotd ugyanis elfeledkezett arrdl, hogy az alapesetnek van egy masodik for-
dulata is, amikor is a sértett védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen allapo-
tat hasznalja fel az elkovetd a nemi cselekmény végzésére.™

7. Alapelvi sérelem gyanujat kelti a vesztegetés 253. § (3)+(4) bekezdés szerin-
ti alakzata. Ennek lényege, hogy amennyiben a gazdalkodo szervezet tagja vagy
dolgozdja a szervezet érdekében aktiv hivatali vesztegetést kovet el, és a megfeleld
feliigyelettel, ellendrzéssel ez megakadalyozhato lett volna, akkor a szervezet veze-
toje (ellendérzésre vagy feliigyeletre jogosult tagja) ugyanugy biintetendd, mint az
aktiv veszteget6. A szabalyozas érdekessége, hogy a gondatlan elkovetés is biinte-
tendd, ennek ellenére azt kell megallapitanunk, hogy e tényallas a felel6sség lénye-
gét tekintve egy objektiv alapi, parhuzamos feleldsséget létesit, s ezzel ellentmond
a biingsségen alapulo felelGsség elvének. Az a Kitétel ugyanis, hogy a hivatalai
vesztegetés az ellendrzési, feliigyeleti kotelezettség teljesitésével megakadalyozha-
t6 lett volna, nem mas, mint objektiv biintethetségi feltétel, amely mint ilyen is-
mert a biintetéjogunkban, de semmiképpen sem jelentheti a felelésség alapjat.

8. Roviden emlitendd a biinkapcsolati alakzatok elszaporoddsa. Az orgazdasag
jellegii biincselekményekbdl ma mar tobb is van, igy a vimorgazdasag és a jovedé-
ki orgazdasag, amelyek specialis tényallasok az orgazdasaghoz képest. A jovedéki
orgazdasag tényallasan mar a kazuisztika jelei mutatkoznak (a kazuisztikardl még
lesz sz6 a kés6bbiekben).

52 Ehhez 14sd HOLLAN MIKLOS: A tizenkét éven aluli gyermekek nemi fejlodésének biintetdjogi
védelme. Egy torvénymddositas marg6jara. Collega, 1998. 3. szam 17-18. p.; NAGY FERENC (szerk.
és tarsszerzd): A magyar biintetdjog kiilonos része. 1. kiadas, Korona Kiadé, Budapest, 1999, 274
27s. Pr 2. kiadas, 2005, 291-292. p.

3 Birosagi Hatarozatok. 1999. 9. szam. Férum rovat. 185. p.

3% SZOMORA ZSOLT: A jogalkoti szandék, a dogmatika és a Btk. XIV. Fejezete — a 2005. évi Btk.-
novella margdjdara. Kézirat (megjelenés alatt). Szeged, 2007, 8. p.
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A leginkabb problematikus biinkapcsolati alakzat a pénzmosas,** amellyel kap-
csolatban csak két lényeges dolgot emelnék ki. A pénzmosas szdndékos alakzata
(303. §) tulajdonképpen megsziint dogmatikai értelemben tiszta biinkapcsolatnak
lenni, ugyanis az alapbiincselekmény elkévetdje is elkdvetheti, ez pedig ellent-
mond a biinkapcsolati alakzatok egyik fo jellemz6jének, amely szerint azok csak a
mas altal elkovetett biincselekményhez kapcsolédhatnak. Biinkapcsolatnak csak a
mas altal elkovetett biintetendd cselekményhez jarulé pénzmosas tekinthetd.

Ett6] még inkabb problematikusnak latszik, hogy a 303/A. § szerinti gondatlan
alakzat a feleldsség korét tagabban hatarozza meg, mint a szdndékos véltozat. A
szandékos pénzmosds ,szabadsagvesztéssel biintetendé cselekményhez”, mig a
gondatlan pénzmosas a ,,mds altal elkovetett biintetendé cselekményhez” kapcso-
lédhat. Ez a megoldas ellentmond az argumentum a maiore ad minus jogi értelme-
zési tételének, és biintetni rendeli a kevesebbet akkor, amikor a tobb nem biinteten-
d6. A kizardlag pénzbiintetéssel biintetendd blincselekményeket szemiigyre véve
elmondhatd, hogy ennek komoly gyakorlati jelentésége nem lesz, ennek ellenére
rosszul mutat a felel6sség absztrakt korét meghatarozo térvényben.

9. Essen szd kicsit bévebben a kiilonds részi moédositasokon eluralkodd kazu-
isztikdrol, amely a biintet6jogot érinté nemzetkozi egyezmények és kovetelmények
— ebbdl a szempontbdl — karos hatasanak is tekinthetd, és érezhetden magén viseli
az er6s6d6 angolszasz befolyas jegyeit.

A kazuisztikus szabalyozas velejardja, hogy mind az elkovetési targyak mind
az elkovetési magatartasok korét kimeritd részletességgel probalja meghatarozni. A
rendszervaltozas utan egyre tobb olyan 0j vagy mddositott tényallas jelent meg a
biintetd kodexiinkben, amely lényegében nem all masbol, mint hosszi felsorola-
sokbo6l. Tobb esetben a jogalkoté ezeket a blincselekményeket | visszaélésnek”
nevezte el, s a jogalkalmazd ha meglatja a ,,visszaélés™ szot, akkor tudja, hogy az
adott elkovetési targyakat érint6 szinte valamennyi lehetséges elkovetési magatar-
tas biintetendd.® Az ilyen megoldasok problematikaja pontosan a tllzott részletes-
ségiikben rejlik, mert kimeritd jellegiik miatt konnyen eredményeznek joghézagot,
ha valami nem szerepel a hasabokat kitevo felsorolasokban, akkor azt még indokolt
esetben sem lehet a tényallas ala vonni.”’

A kazuisztika ,,gyongyszemének” tekintheto a tiltott porongraf felvétellel visz-
szaélés elkovetési targyainak meghatarozéasa (195/A. §). A jogalkoto itt a meghata-
rozott médon eldallitott , képfelvételt vagy képfelvételeket” jeloli meg elkdvetési
targyként, s ezzel korabbi hibajat akarta korrigalni 2001-ben. Ezt megelézGen

55 A Btk.-ba beiktatta az 1994. évi IX. torvény. A pénzmosas tovabbi problémairél lasd KARSAL
KRISZTINA: Pecunia olet avagy gondolatok a pénzmosdsrél. In Wiener A. Imre lnnepi kotet. KJK-
KERSZOV. Budapest, 2005, 143-158. p.

58 Példaul: visszaélés tiltott pornograf felvétellel, robbandanyaggal vagy robbantészerrel, 16fegy-
verrel vagy loszerrel, radioaktiv anyaggal, nemzetkozi szerzodés altal tiltott fegyverrel, kabitészerrel,
kabitdszer eldallitishoz hasznalt anyaggal, jévedékkel stb. De inté példaként emlithetd még a szami-
tastechnikai rendszer és adatok elleni biincselekmény vagy a szdmitastechnikai rendszer védelmét
biztosité technikai intézkedés kijatszasa. :

57 KERTESZ IMRE ~ STAUBER JOZSEF: Tényallasok mﬂécnéja Ugyészek Lapja, 1996/5. 50. p.
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ugyanis csak tobbes szami alak szerepelt a tényallasban, igy egy képfelvételre a
blincselekményt nem lehetett elkovetni. Ezért keriilt be az egyes szami ¢€s a tobbes
szamu alak is a torvénybe, holott boven elegendé lett volna csak az egyes szamu
alakot szerepeltetni. A védett jogi targyra és a passziv alanyokra tekintettel nem
lehet kérdéses az, hogy a biincselekmény az adott esetben a passziv alanyok szama
szerint mindsiil egy- vagy tobbrendbelinek, és nem kell az elkovetési targyakbol
torvényi egységet kredlni!*®

10. Az eluralkodd kazuisztikahoz tovabba kiemelheté a mindsitd koriilmények
aprolékos, szinte kovethetetlen egymasra halmozasa, példaul a Btk. 175/B. §-aban
meghatarozott emberkereskedelem esetében (szerencsére nem gyakorlati biincse-
lekmény, de a prostitualtak adasvételével kapcsolatban a magyar biréi gyakorlatban
is eléfordul), vagy hasonlé a rablas Btk. 321. § (4) bekezdése is.

Ugyanazon t6rvényi szabély sziikségtelen tobbszorozése fordul eld a kiilonos
visszaesd fogalmanak meghatarozasaval kapcsolatban a Btk. 263., 263/A., 263/B.
és a 264. § esetében, amelyet egyetlen értelmezd és egyben utalé rendelkezéssel el
lehetett volna intézni.

Megemlithetd az egyes tényallasok hatdlyon kiviil helyezése, majd ismételt
visszaemelése a Btk.-ba: példaul a jovedeki visszaélés, jovedéki orgazdasag, a
tartozas fedezete elvonasinak el6bb vagyon elleni, majd gazdasagi biincselek-
ményként torténd szabalyozasa (Btk. 330/A. §, 297. §). )

11. Szintén a kazuisztika egyik megjelenési formaja a specidlis tényallasok (lex
specialis) elszaporoddsa, amely markans jellemzdje az elmult évek biintet6joga-
nak. Csak a csalas klasszikus biincselekménye, mint lex generalis mellett emlithet-
jiikk a hitelezési csalast, tokebefektetési csalast, az ado- és tarsadalombiztositési
csalast. Emellett — bar elnevezésében mar nem latszik — a csalds tényallasi elemei
fedezhetOk fel tobbek k6z6tt — még ha csak immanensen is — a jogosulatlan gazda-
sagi elébny megszerzése, a jogosulatlan pénziigyi szolgaltatasi stb. tevékenységek és
piramisjaték szervezése tényallasaiban.*® A specialis biincselekmények talburjanza-
sa elhatarolasi problémakhoz vezet, s Iétiiket semmi nem indokolja, ha nem tartal-
maznak tobblet-elemet vagy nem hozzak el6bbre a feleldsség korét.

12. A feleldsség korének kiterjesztése lathatd a — legtobb esetben absztrakt —
veszélyeztetési deliktumok elszaporodasaban. Emlithetd a biinszervezetben részvé-
tel, a nemzetkozileg védett személy elleni erszak, a kabitészer eldallitdsahoz
hasznalt anyaggal visszaélés, a jovedékkel visszaélés eldsegitése vagy a pénzhami-
sitas elosegitése. E tényallasok a kriminalizaci6 szinte hatarok nélkiili kiterjeszté-
sének a példai, s az ezzel kapcsolatos aggalyokon tul egyéb dogmatikai probléma-
kat is felvetnek.

58 Ennek kapcsan joggal jegyzi meg TOTH MIHALY: ,Bizunk benne, hogy ezutan nem keriil sor
pl. a lopas tényéllasanak olyan médon torténd korriglasara, mely szerint biintetendd az, aki idegen
dolgot vagy dolgokat mastol jogtalan eltulajdonits végett elvesz...”. 1dézi Gal Istvan Laszl6: Szem-
pontok a nemi erkdlcs elleni biincselekmények iij szabalyozasahoz. Biintetdjogi Kodifikacié, 2002. 4.
sz. 33.p.

5% KERTESZ IMRE — STAUBER JOZSEF: i. m. 51-52. p.
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13. E problémak kozott taldlhatk az egyes el6késziileti valtozatokat sajatosan
kombinalé, befejezett biincselekményként meghatarozott sui generis biincselekmé-
nyek, amelyek tulajdonképpen rendszeridegen sui generis elékésziileti ténydlldsok-
nak tekinthetdk. fgy van olyan elokésziileti magatartasokat ponalizalé tényallas,
amely az elkésziilet altalanos biintetni rendeltségén til kiilon, 6nallé tényallasban
materialis elokésziileti jellegl alakzatokat nevesit oly mdodon, hogy az eldkésziilet-
hez egyébként feltétleniil sziikséges célzatot nem tartalmazza [példaul a pénzhami-
sitasra iranyuld eldkésziilet 304. § (4) bek. és mellette a pénzhamisitas eldsegitése
304/A. §]. Megvalaszolatlan kérdés marad, hogy hogyan lehet ezeket egymastol
elhatarolni. Egyébként pedig a Btk. 304/A. § 2001-ben torténé kodexbe iktatasa
teljességgel felesleges volt. A besorolhatatlan elGkésziileti magatartasok
ponalizalasara példat szolgaltat tovabba a jovedékkel visszaélés eldsegitése (311/B.
§) €s a bilinszervezetben részvétel (263/C. §).%°

Az elkovetési magatartasok sziikségtelen sui generis jellegli meghatarozasanak
tarthatd az ,,anyagi eszkozok szolgaltatasa”, amely az iizletszer(i kéjelgés elosegité-
se [205. § (2) bek.] esetében lényegében biinsegély, a kabitoszerrel visszaélés ese-
tében tulajdonképpen az eldkésziilet vagy a biinsegély sui generis valtozata, amely
az elokésziilethez kapcsolddva is az eldkésziilet biintetési tételével biintetendd.

Ugy gondolom, hogy a rendszerszemléletet nélkiilszd kazuisztika a biintetjog-
alkotas csapdaja, egyik oldalon joghézagokat sziil, masik oldalon pedig — atfedései
révén — megoldhatatlan elhataroldsi problémakhoz vezet. Nagy feladata a jovo
biintetd kodexének, hogy a kimeritden részletes szabalyozas és a jogbiztonsag ko-
vetelményeinek nem megfelel6 parttalan absztrakcié kozotti helyes aranyt megta-
lalja, s ezzel alkosson ellentmonddsmentes €s Osszehangolt védelmi rendszert.
Tény, hogy a nemzetkozi kotelezettségek egyre nagyobb ,,nyomast gyakorolnak”
biintetdjogunkra, ez azonban nem jelentheti annak az eddig kovetett gyakorlatnak a
folytatasat, hogy nemzetkozi egyezményekbdl szordl szora, a meglév szabalyozas
rendszerére  tekintet nélkiil atvesziink gyokértelen, idegen tényallas-
megfogalmazasokat, €s alkalmazhatatlanné zilaljuk biintetéjogunk meglévé rend-
szerét. Amig a hagyomanyos €s a rendelkezésre all6 szabély- és eszkoztarral a
blindzés 4j vagy ujszerii formai ellen a tradicionalis biintetjogi keretek kozott
megfeleld hatékonysaggal, tovabba a valos nemzetkozi elvarasoknak is megfeleld-
en fel lehet Iépni, addig a hagyomanyos elvek €s szabalyok attorésére, feladasara
semmi sziikség és erre nem lehet meggy6z6 indok. Tovabba a nem elégségesnek és
nem hatékonynak mindsithetd biintetdjogi ,kinalat” esetén is a kiindulépontot és a
egyben végpontot is az alkotmanyos jogallami keretek kell, hogy jelentsék, a ha-
gyomanyos eszkozok kibovitésére és oldasara csak e keretek kozott keriilhet sor. A
biintetdjog belsd fogalmi rendszerét és az iranyadd alkotmanyos kovetelményeket
semmilyen pragmatikus kriminalpolitikai célkitlizés nem irhatja feliil.

% NAGY FERENC (2004): i. m. 272. p.
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Zaré megjegyzések

A biintet6jogi dogmatikaval kapcsolatosan néhéany tisztdzénak és Osszegzdnek
szant megjegyzés:

1. A jogdogmatikai fogalomalkotas megakadt a jogagak szintjén, és a jog egész
rendszerét illetden nem alakult ki egységes jogdogmatikai fogalmi rendszer, csak
maganjogi, biintetdjogi és ezek eljarasjogat illetd jogdogmatikak vannak.®'

2. A biintetdjogi dogmatika miiveldi a jogi fogalmak elemzésével, a biintetéjog
a blincselekmény strukturalis ismérveinek kutatasaval, a blincselekményi rendszer
kidolgozasaval, fejlesztésével — ez a jogalkotas eldkészitését is szolgalja —, a biinte-
t0 szabalyok indokolasaval, kritikajaval, valamint ezek rendszerezésével és stabili-
zalasaval foglalkoznak.

3. A jogdogmatika, igy a biintet6jogi dogmatika kifejezés négy alapjelentéssel
jelenik/jelenhet meg: a) tudomadnydg/szak, diszciplina, amely 6sszefliggd szabalyo-
kat, fogalmakat, elveket, tipusokat alkot és allit rendszerbe; b) a biintet6jogi szaba-
lyok, fogalmak, elvek, tipusok kutatasanak, értékelésének (joglogikai) mddszere; c)
szabaly-, fogalomalkotd tevékenység, mint alkotdsi folyamat; d) produktum, alko-
tds, ami a tételek, jogintézmények rendszere, ami normativ tartalommal bir, amely-
re a hatalyos jog vonatkozik és meghatarozott modszerbeli igényeknek megfelel.

Ez a négy alapjelentés minden tovabbi nélkiil egymas mellett alkaimazhatd,
ami sokszor el is fordul .

4. A szakmai kozosséghez, akik a biintet6jogi dogmatikat gyakoroljak, termé-
szetesen nem csak a dogmatikdhoz orientalt biintetjog-tudomany, hanem a biinte-
tojogi joggyakorlat és részben a miniszterialis biirokracia is hozzatartozik.

Ha mind a jogtudés, mind a bir6é a dogmatikat gyakorlé szakmai kzosséghez
tartozik, akkor ez nem jelenti azt, hogy nem lenne kozottiik kiilonbség. Ez a kii-
16nbség nagy és kiilonbozd feladatokat, cselekvési feltételeket alapoz meg és indo-
kol.

A joggyakorlat a tarsadalmi hatalomalkalmazasi apparatus része. Az egyes eset
jogszer(i dontésérol gondoskodik és egyuttal lehetdleg magas foku jogbiztonsagot
(azaz a hatalyos jog egységes alkalmazasat és értelmezését) biztositja. Ami a cse-
lekvési feltételeket illeti, igy a joggyakorlat a problémait nem valogathatja meg.
Szamara érvényesiil a jogmegtagadas tilalma. A dogmatikailag orientélt jogtudo-
manynal minden egészen mas. A tudds a tudomanyos szabadség eszméje alatt all
és az eredetiség a vezérelve. O a biintetdjog néhany részére koncentralhat. Dontés-
re vonatkoz6 javaslatai nem kotelezo jellegiiek. Nem all dontési kényszer alatt.

5. A biintet6jogi dogmatika politikailag nem semleges. Bar a politikai véle-
ményiitk6zések nem befolyasolhatjak a jogtuddsi fogalmi, elméleti munkat, a biréi
dontéseket, am bizonyos tarsadalmi csoportok absztraktabb szinten kinyilvanitott

81 PokoL BELA: i. m. 2006, 5. p.; Torekvés azonban létezik egy egységes jogdogmatikara, kiilon
tartargy keretében, ehhez lasd SZABO MIKLOS: A jogdogmatika elGkérdéseirsl. Bibor Kiadé, Miskolc,
1999.; SzABO MIKLOS: Ars Juris — a jogdogmatika alapjai. Miskolc, 2005.

2 BURKHARDT, BJORN: i. m. 113-114. p.
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érdekei mar nagyon is befolyasoljék a jogdogmatikai kategéridk létrehozasat és
értelmezésiiket.®

A krimindlpolitikai elképzeléseknek, nem ritkan (aktual)politikai érdekeknek
Jjogalkotasban/térvényhozasban torténé érvényesitése és a jogalkotas eldkészitését
végzé miniszteridlis garda szakmai felkésziiltségének fogyatékossagai — egyebek
mellett — a biintetjog-dogmatikai rendszert erézidval fenyegetik %

% PokoL BELA: Jogelmélet. Szazadvég Kiad6, Budapest, 2005, 143144, p.

® V. Hirsch, Hans Joachim (Hrsg.): Krise des Strafrechts und der Kriminalwissenschafien.
Duncker&Humblot, Berlin, 2001.; FARKAS AKOS egyenesen a biintetdjogi dogmatika ,,tronfosztasa-
r6l” ir, ami bizonyéara hangzatos, de talén tilzisba hajl. Lasd A (biintetdjogi) dogmatika trénfoszta-
sa. In Gellér Balazs (szerk.): Békés Imre iinnepi kétet. ELTE AJK, Budapest, 2000, 103-118. p.
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FERENC NAGY
EIN GRUNDRISS UBER DIE STRAFRECHTSDOGMATIK
(Zusammenfassung)

In diesem Beitrag zielt der Verfasser darauf ab, die wichtigsten Thematisierungen
und Beziehungspunkte der Strafrechtsdogmatik darzustellen.

Im ersten Teil sind verschiedene Auffassungen iber den Begriff der
Strafrechtsdogmatik erortert, anhand sowohl der deutschen (z.B. von Jescheck und
Roxin) als auch der ungarischen Literatur (z.B. von Szabo und Wiener A.). Eine
Besonderheit der ungarischen Thematisierungen ist, dass bei uns auch eine Ansicht
erschien (von Szabd), die die Strafrechtsdogmatik nicht nur als neutrale Lehre,
Disziplin oder Methode ansieht, sondern flir eine wertgeprigte, normative
Konstruktion hilt, die nicht einmal von der Verfassung getrennt werden kann.
Diese Auffassung ist zurecht umstritten.

Den zweiten Abschnitt widmet der Verfasser fiir die Zusammenfassung der
Feststellungen von Békés, der sich mit diesem Thema umfassend befasst hat.

AnschlieBend der Anschauungen von Békés, aber gesondert werden die
Funktionen der Strafrechtsdogmatik dargelegt, unter denen die von Burkhardt
niedergelegten 7 Funktionen, die aber — wie der Verfasser feststellt — nicht vollig
miteinander vereinbar sind. Auch die speziellen Merkmale der Strafrechtsdogmatik
zu zivilrechtlichen und offentlichrechtlichen Dogmatik werden untersucht: die
wesentlichsten Unterschiede zeigen sich in der Rolle des nullum crimen/nulla
poena sine lege Grundsatzes, sowie dem Ultima-Ratio-Charakter des Strafrechts.

Auf die Beziehung der Strafrechtsdogmatik zur Kriminalpolitik wird auch
eingegangen, und einige Bereiche erwiesen, die auf die Erosion der Dogmatik
durch Strafgesetzgebung hindeuten. So z.B.: das AuBerachtlassen von
Doppelverwertungsverbot; oder Schaffung von Tatbestinden, die sich einer
objektiven Verantwortung ndhern; die immer dominant werdende, systemwidrige
Kasuistik; sowie die Vermehrung von neuen speziellen Tatbestinden (i.S. lex
specialis).

Zum Schluss werden einige zusammenfassende Folgerungen iiber die
Bedeutung von Strafrechtsdogmatik gezogen.



