2.1. Szovegek a Horthy-korszak tarsadalmarol

HALLA AUREL

Politika a szocialpolitikaban
Szocialis Szemle, 1. évf. (1939) 2. sz. 58-61.

Halla Aurel (1880—1959) jogasz, kézgazdasz. 1921-t6] a Kereskedelmi Miniszte-
riumban elobb osztalytandcsos, majd a torvényelkészitési osztaly vezetdje, miniszteri
tandcsos. Komoly szerepe volt a Trianon utani Magyarorszag kereskedelmi életének
ujjaszervezesében. 1936—1938 kozott a Magyar Kiralyi Kereskedelem- és Kozlekedés-
tigyi Minisztérium dllamtitkara. Kozremitkodott az érdi KALOT iskola létrehozdsaban.
A Rakosi-korszakban internaltak, csak 1956 utan keriilt haza.

A Szocidlis Szemle hasdabjain megjelend iras a politika, a tarsadalompolitika és a
szocialpolitika viszonyat targyalja. A szerzé amellett érvel, hogy az allami beavatko-
zas elvét tagado liberalizmus lényegébdl eredéen volt képtelen erdemi szocialpolitika-
ra, ami szerinte csak a liberalizmustol valo kiilonbozé nagysagu eltérés mértékében
valosithato meg. Az eltérés mértékének megallapitisa azonban mar politikai feladat.
Kovetkeztetése, hogy a szocidlpolitikat nem lehet politikamentesen miivelni: a szoci-
dlpolitikai irany és keret meghatarozasa politikai kérdés. Peldanak a szakszervezet vs.
munkaskamara kérdésében kialakult korabeli vitdt mutatja be.

Aki a szocidlpolitikai torekvéseknek mintegy masfél évszazados torténetét szem-
tigyre veszi, egyebek kozott két tényt allapithat meg. Egyik tény, hogy minden szoci-
alpolitikai célkitlizés mélyén — burkol6zzék barmind jelszavakba vagy torvényszerii-
ségekbe — gyakorlatilag az a torekvés rejlik, hogy egyes tdmogatni kivant tarsadalmi
rétegek megélhetése koziileti beavatkozas titjan biztositassék. Ennek oka: mert a ha-
talyos maganjogi jogrend koziileti beavatkozas nélkiil az illetk megélhetését nem
tudja biztositani. A masik tény, hogy minden ilyen torekvés, barminé erkodlcsi méazzal
vonassek is be, elvileg ellentétes a XIX. és az eddig lepergett XX. szazad tarsadalmi
szervezeteinek — mondhatni — maig legfébb elvével: a liberalizmussal. Nincs az a lo-
gikai mesterkedés, amely elvileg és logikailag elfogadhatova tudna tenni, hogy a ,.be
nem avatkozas” tarsadalmi rendjében barki javara koziileti ,,beavatkozas™ torténjék.
A viszonyok pedig kiilonbozé6 modokon kikényszeritették a beavatkozast. Egyrészt
a legfoként érdekeltek: a munkasok szervezkedése; masrészt a be nem avatkozasnak
kiilonféle altalanos karos kovetkezményei, mindk a népesedésben s ezzel kapcsola-
tosan — a honvédelmi tekinteteket mell6zve — a munkaslétszam csokkenésében rejld
gazdasagi hatranyok, a kozegészségiligynek a védtelen szegénység kdzbetegségei altal
a jobb moduak felé is torténd veszélyeztetése s egyéb hasonlo koriilmények a szocialis
beavatkozas sziikségének belatasahoz vezettek. De ez a belatas nem a szocialpolitikai
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2. A Horthy-korszak

célkitlizéseknek a liberalizmussal valo 0sszhangjat, hanem a liberalizmus egy és mas
eszkozokkel ki nem kiiszobdlhetd olyan szervi hidnyait igazolja, amelyek a liberaliz-
mus modszerével, a be nem avatkozassal nem orvosolhatok. A szocidlpolitika eszerint
a liberalizmus, mint az uralkodé tarsadalomszervezé elv ellenére fejlodott ki, s hogy
elismerésre talalt, az voltaképpen annyit jelent, hogy a még korunkban is uralkodonak
szamito tarsadalomszervezd elvtdl, a liberalizmustdl, minden tarsadalom, amely szo-
cidlpolitikat alkalmaz, — és melyik nem alkalmaz? — tobbé-kevésbé elfordulni kény-
szeriilt. Ebbol kovetkezik, hogy a XIX. szdzad individualizmuséban, liberalizmusaban,
kapitalizmusaban nem szabad a tarsadalmi fejlodés dicsOséges végeredményét latni,
hanem csak atmeneti allapotot. Ennek tovabbi fejlodése, kiilonféle behatasok alatt,
kiilonféle iranyban torténhetik. Kovetkezésképpen a szocialpolitikai kutatasok egyik
alapvet6 kovetelményének annak targyilagos megéallapitasat kell tekinteni, mennyire
fordult el egy tarsadalom a maga alapvetd szerkezeti elvétdl, a liberalizmustol? Az el-
fordulasi szog szarai kozott fejtheti ki a szocialpolitika a maga gyakorlati miikodését. A
totalis és diktatorikus allamok teljesen kiszoritottak tarsadalmi szemléletiikbol a libe-
ralizmust. Ott tehat a szocidlpolitikanak nevezett tevékenység és mitkodés, elvileg és
fogalmilag, a régi bevett értelemben teljesen megsziinik, mert kézigazgatas jogi vagy
kozjogi berendezkedés problémajava valik. Nem vitas ugyan, hogy elképzelhetd az
egész szocialpolitikanak kozigazgatas jogi felfogasa — ez id0 szerint azonban liberalis
tarsadalmi berendezkedés mellett, a szocidlpolitika nem kozigazgatas jogi fogalom.
Ez id6 szerint a szocialpolitika olyan torekvéseket jelent, amelyek a maganjogi mod-
szerekkel ki nem elégithetd megélhetési kovetelményeknek koziileti beavatkozassal
torténd kielégitésére iranyulnak. Amivel de lege ferenda nem ellentétes a szocialpoliti-
kénak a Szocialis Szemle bekdszontdjében adott magas foku célkitlizése. A vilag nem
diktatorikus és nem totalis allamai, koztiik hazank is, tarsadalmi berendezkedésiikben
¢és jogrendjiikben altaldban még a liberalizmusnak hodolnak, ezekben tehat szocialpo-
litikai tevékenységre tag tér nyilik attol fliggden, hogy az illeté allam mennyire tér el a
liberalizmustol és enged beavatkozast a tarsadalmi viszonyokba. Ennek az eltérésnek,
az eltérés mekkorasaganak megallapitasa azonban mar nem szocialpolitikai, hanem
politikai feladat, mert a meglévo jogrendtol valo eltérésre iranyuld akarat elhatarozast
kovetel. Mar pedig a politikat, Concha Gy6z6*! gyakorlati értékii meghatarozasa sze-
rint (Politika V.) a nemzeteknek és orszaglé férfiaknak (politikusoknak) akaratirdnyzo
ténykedései teszik. Téves ennél fogva azoknak a szocidlpolitikusoknak az allaspontja,
akik szerint a szocialpolitikai kérdéseket politikamentesen kell megoldani. A gyakor-
lati kivitel lehet politikamentes; bar a gyakorlatban sem az. Elég egy-egy szocialis jo-
tékonysagi akcio szovevényébe bepillantani, hogy megsziinjék az az illuzionk, mintha
ezekbdl hianyoznék a partpolitika, a partosszekottetés, mondjuk egy-egy kozsegély
kiosztasnal a protekcio. A szocialpolitikai irany €és keret meghatarozasa mindenesetre
politikai kérdés. Vizsgaljunk ennek bizonyitdsara gyakorlati példakat: A részvényjog
reformja altalanos felfogas szerint tiszta kozgazdasagi; nemzeterkolcsi vonatkozasban

31  Concha Gy6z6 (1846-1933): konzervativ felfogasu jogasz, egyetemi tanar, a Magyar Tudoményos
Akadémia tagja.
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azonban szocialpolitikai kérdés is. A reformra a szaktudomany megallapitasai szerint
évtizedek ota sziikség volna. Kormanyprogram is volt mar néhanyszor, teljesen elké-
sziilt a javaslat is, mégis lekeriilt a napirendrdl — politikai okokbol. A reform ugyanis
a kisrészvényesek igazsdgosnak megallapitott érdekeit is kivanta szolgalni — ebben
a vonatkozasban szocialis is — de a részvénytarsasagoknal nemcsak kisrészvényesek
vannak s ezek politikai ereje elnyomta a kisrészvényesek politikai erejét. Masik kitiind
példa az ipari munkas szakszervezeti kérdés. Az ipari munkasszakszervezetek, éppen
ugy, mint altalaban a szocialpolitika is, a liberalis tarsadalmi rend hidnyainak vissza-
hatasaként keletkeztek, s tobbé-kevésbé tomoritették magukba egy-egy ipardg mun-
kassadganak zomét. A liberalis jogrendnek megfelelden természetesen csak az dnse-
gély alapjan és keretében. Azt a koriilményt, hogy tobbféle iranyu: szocialdemokrata,
keresztényszocialis, stb. szakszervezet volt €s van, nem kivanom kiélezni; igy veszem,
mintha egységesek lettek volna, hiszen mitkodésiik Iényegében (munkabér, munkaidd,
munkaalkalom kozvetitése, stb.) tényleg egységesek is voltak, csupan vilagnézet, te-
hat nem szakszervezeti Iényegii maguk tartasa tekintetében kiilonboztek. Kezdetben a
szakszervezetek az egyesiileti jog szabalyai alatt allottak €s sok allamban még ma is
allnak, de valosagos erejiik ettdl fliiggetleniil, a kdlcsonds érdekkozosség felismerésé-
ben ¢és a felismerés erkdlcsi kovetelményeinek levonasaban rejlett és rejlik. Ez viszont
a tagoknak, a munkasoknak nyujtott bizonyos elényok: munkakdzvetités, munkanél-
kiiliségi segély, stb. hasonl6 eredményes ténykedés fliggvénye gyanant jelentkezett. A
munkas ugyanis azért ragaszkodik szakszervezetéhez, mert felismeri, hogy a szerve-
zet elényoket biztosit neki. Ezért nevezik magukat a szervezett munkasok ,,6ntudatos”
munkasoknak. A fejlédés folyaman az allam fokozatosan beavatkozott a szakszerveze-
tek mitkodésébe. Nem ugy, hogy a szakszervezeteket megsziintette, vagy kozvetleniil
iranyitotta, hanem ugy, hogy miikddési teriiletiiket és lehetéségiiket okszerl eszk6zok-
kel sztikitette. Kezdddott ez — bar ez még nem volt szoros értelemben vett szakszer-
vezeti ligykor — az ipari munkassag betegség- és balesetbiztositasaval. Folytatodott a
munkaviszonyok bizonyos szabalyozasaval (ndi és gyermekmunka stb. tekintetében),
majd Oregségi és rokkantsagi biztositassal, altalanos munkaid6- és munkabér szaba-
lyozéssal. Ha az allam majd sziikségét 1atja annak, hogy a munkakdzvetitést €s a tobbi
feladatkort is kivegye a szakszervezetek kezébdl és esetleg munkanélkiili segélyt is
nyujt: akkor a szakszervezetek egyenldvé valnak mas kultiregyesiiletekkel, amelyek-
nek kiilondsebb szocialpolitikai jelentdségiik nincsen. (V. 6. Munkajog cimii tanulma-
nyomat: Mai Magyar Ko6zigazgatas cimii gyijtemény IL kot. Korszerli Kézszolgalat
Utja 640.)

Annak ellenére viszont, hogy a szakszervezetek nagy jelentdségre tettek szert, jogi
értelemben nem tekinthet6k érdekképviseletnek. A szakszervezetek mellett érdekkép-
viseletiil egyes allamokban a munkaskamarak alakultak. Nalunk azonban sem a szak-
szervezetek hataskore nincsen az egyesiileti jog keretein tilmenden szabalyozva, sem
torvényes érdekképviselete az ipari munkassagnak nincsen. Pedig ez annal inkabb hi-
anyolhat6, mert a magyar tarsadalom jelentékeny részének van mar jogilag szervezett
és elismert érdekképviselete. Utalok az iigyvédi, orvosi, kozjegyz6i, mérndki, ipari
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¢és kereskedelmi kamardkra. Még az egyébként annyira elhanyagolt mezdgazdasagi
munkassag is torvényesen elismert érdekképviseletet nyert a mezégazdasagi kamarak-
ban. A tarsadalomszervezés politikai iranya tehat azt mutatja, hogy hovatovabb jogilag
intézményesitett, altalanos hivatasbeli érdekképviseleti rendszer érvényesiil. Fol kell
tehat tételezni, hogy elébb-utdbb sor keriil az ipari munkassag torvényes érdekkép-
viseletének rendezésére is, ami tarsadalomszervezési, — kdzigazgatas jogi s altaldban
jogi tekintetben — esetleg teljesen megsziintetné a szakszervezetek eddigi fogalmat,
mitkodését és keretét. Mi torténjék ez esetben, de lege ferenda,® a szakszervezetek-
kel, illetve visszamarado vazukkal? Torténelmi hivatisukat betoltotték. A liberaliz-
mus elleni harcaikat megvivtak. Tevékenységi koriik kozigazgatds jogi feladatta va-
lik. A liberalis jogrendszer olyan-amilyen fenntartidsa mellett egyesiiletként tovabb is
mukodhetnek. Megmaradjanak-e tehat tovabbra is, mint legalabb a munkasérdekek
tudatositasanak tényez6i? Nem inkabb a jogilag intézményesitendd érdekképviselet
keretében kell-e kifejleszteni a hatékonyabb ontudatositasi koriilményeket? Hiszen az
emberek ugyanazok maradnak, akik a szakszervezetekben voltak, van-e tehat sziikség
arra, hogy esetleg érzelmi okokbdl igyekezziink mumizalni a szakszervezeteket? E
folydirat elsé szamaban megjelent idevagd tanulmany? is azt mutatja ki, hogy a szak-
szervezetek azokban az allamokban, melyekben a torvényes munkas érdekképviselet
hatékonyabb szervezetet kapott, elsorvadtak. A mi torténelmiink is ismer erre példat:
az 1872. évi VIII. térvény nem tordlte el a céheket, csak nem hagyta meg a hataskorii-
ket és a céhek nyom nélkiil elenyésztek. E gyakorlati jelenségek és tapasztalatok utan
joggal feltehetd az a kérdés is: ,,Szakszervezet vagy munkaskamara? A kérdés ilyen
feltevése nem jelent ellenséges hangulatot vagy érziiletet a szakszervezetekkel szem-
ben. Nem helytallo, s6t a kozérdekre veszélyes az olyan altalanos kijelentés is, mely
szerint a kérdés ilyen feltevése tavol allana a szakszervezet vagy a munkaskamara
rendeltetésének ismeretétdl. Ilyet csak fiatalos talbuzgosag vagy tilzott ontudat dokt-
rinersége mondathat. Nem, a kérdés ilyen feltevése nem rokonszenv vagy ellenszenv,
esetleg tudatlansag kérdése, hanem a nagy altalanos politikatdl fiiggd célszerliségi és
gyakorlati kérdés, ami a szocialpolitikanak jellemz6je. Maga a munkassag is igy fogja
fel a szakszervezeti kérdést, hiszen — legalabb a szocialdemokrata jellegli szakszer-
vezeteknél, amelyek a munkdassag tulnyomd részét tomoritik — a politikai part hiva-
talosan nem egy¢b, mint a szakszervezeti torekvések politikai biztositdsara szolgalo
szervezet. Tisztara politikai kérdés az is, vajon munkaskamara, munkakamara, vagy
valamilyen mas elegyalaku legyen-e az esetleg elkovetkez6 munkasérdek képviselet.
A dontés attol fligg, vajon a szabalyozas idejében mit kivan a nemzet érdeke. Ami tisz-
tan politikai kérdés. A szabalyozasnak kizaréan ennek az érdeknek szempontjabol kell
torténnie. Ha a nemzet érdekeinek megfelel, vagy a nemzeti érdekek szempontjabol
kdzombos a szakszervezeteknek jelenlegi alakjukban valdo mikddése, akkor a szak-
szervezetek miikodésének megsziintetésére vagy hataskoriik szlikitésére nincsen sziik-
ség. Ha azonban ez nem k6zombds, s6t a nemzet érdeke mas iranyt mitkodést kivan,

32 ameghozand6 torvény szerint
33 Hilscher Rezs6: Munkéaskamara — munkakamara, 10 s kov. 1. 59 (labjegyzet az eredeti szovegben)
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s az ipari munkassag torvényes érdekképviseleti szervének felallitasara tényleg sor
keriil, akkor valaszut elé keriilhet a szakszervezetek fennmaradasa. Tény, hogy e téren
kiilonb6zo szélsdséges €s kevésbé szeélsdséges felfogasok nyilvanulnak meg. A szEélso-
séges allaspont a szakszervezetek feloszlatasat koveteli. A kevésbé szélsdséges allas-
pont megelégszik olyan szabalyozassal, mely a szakszervezetek hataskorét, vagyonat
kisajatitva, azt mas, megfelelobbnek itélt szervre ruhdzza, ami altal a szakszervezetek
lassu elsorvadasra volnanak itélve. Mindez tiszta politikai kérdés. Ebben a pillanatban
a feladat az, hogy a kiilonb6z6 nézetek, megoldasi médozatok részletes megvitatasban
részesiiljenek azért, hogy majd a dontés idején a pro és kontra érvek és feltehetd erdk
ismerete rendelkezésére alljon a dontésre hivatott szervnek, aki ezeket gondos mérle-
gelés targyava téve, a nemzet érdekeinek legmegfelelobb megoldast valaszthassa — az
0 politikai felfogésa szerint. A munkads-, illetve munkakamara intézményének, tovabba
a szakszervezetek eszmei €s valosagos torténetét 6sszehasonlitva a hazai viszonyok-
kal, arra a kovetkeztetésre jutok, hogy nalunk kombinalt megoldés volna megfeleld,
amely beleilleszkedik altalanos fejlddési vonalunkba, s egyben a kiillonb6z6 célokat is
egyesiti. Gondolok ugyanis arra — Hilscher tanulménya is ezzel zarul, bar nem fejti ki
a gondolatot — hogy a mindenesetre modositott szervezetli kereskedelmi és iparkama-
rakba lehetne a munkas érdekképviseletet beépiteni. A kamarakban Iétesithet6 volna
a munkaskamarakhoz hasonloan széles hataskorii és 6nallo ipari munkasszakosztaly,
természetesen megfeleld szakmai és helyi csoportokkal. Ez a szakosztaly egy kamara
kebelében 1évén a munkaadd érdekeltségek ugyancsak 6nallo szakosztalyaival, ez a
megoldas egytttal egyesitené magaban a munkakamarai feltételeket is. Ferenczi Im-
rének tobb mint harminc évvel ezel6tt megjelent Sztrajk és szocialpolitika cim{i mun-
kaja Uj-Zélandté] Eurépan at Kanadaig a kiilonféle szervezeti formak nagy szdmat
kozolte mar; a forma tekintetében tehat oriasi valaszték all rendelkezésre, de éppen a
valaszték oridsi volta azt mutatja, hogy a megjelenési forma nem talzottan jelentds. A
kereskedelmi és iparkamarai megoldas mellett megjelenik az a kérdés is, vajon a szak-
szervezetek nem volndnak-e als6 fokl tagozat gyanant fenntarthatok és felhasznalha-
tok? Ez esetben a szakszervezetek sulya mar jogi elismerésben is részesiilne és talan a
munkassag érzékenységét és ragaszkodasat is kielégitené egy ilyen megoldas. A keres-
kedelmi és iparkamarakban torténé megoldas mellett pénziigyi okokbol foglalok allast.
Minden szervezés koltséggel jar, s minden ilyen szervezés kapcsan jelentkezo koltség
lényegileg negativ kiadas. Olyan szegény orszagban, mint a miénk, minden negativ
kiadast a legcsekélyebb 0sszegre kell leszoritani. A kereskedelmi és iparkamarak mar
megfeleld helyiségekkel, épiiletekkel, kitlind szakerdkkel, gazdag konyvtarakkal ren-
delkeznek. Ezeket az intézményeket csekély koltséggel at lehet szervezni igy, hogy
a paritasos ipari munkas érdekképviselet igényeit is megfeleléen kielégithetik. De ez
a megoldas illeszkednék bele legjobban jogfejlédésiink iranyaba is. Ugyanis a mez06-
gazdasagi munkassag érdekképviselete is a mezOgazdasagi kamarakban szerveztetett
meg a munkaadokéval egyiitt. Miért kellene ettdl az iranytol az ipari munkas érdek-
képviselet kérdésében eltérni? Mindez azonban politika. Annyira politika, hogy nem
kell bévebben bizonyitani.
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Liberalis tarsadalmi rendben, amind eddig a mienk is, még a megélhetés joganak
biztositasa is politika, mert a liberalizmus csak az élethez valo jogot biztositja, a meg-
¢élhetéshez valo jogot nem. A megélhetéshez valo igény — nem jog, csak igény — kielé-
gitését rabizza a gazdasagi erdk jatékara. A szocialpolitikdnak feladatai kozé tartozik
ennek az allaspontnak megdontése, mert ez ellenkezik az altalanos keresztény erkdlcsi
elvekkel. De a magyar szocialpolitikdnak kiilonds feladata elismertetni a megélhe-
téshez vald jog abszolut voltat, mert ezt mar a vérszerzodésbe foglalt jogszabalyaink
is a nemzeti gondolat integrans elemének hirdetik. Ezt a magyar nemzet nem teheti
politikai vita targyava, de maganak a nemzeti gondolatnak tudatositasa is politikai
feladat legalabb annyiban, amennyiben tudomanyos toérténelmi feladat is. Kovetkezik
ebbdl az, hogy a szocialpolitika csak kisebb részében nemzetkozi jellegili, nagyobb
részében a nemzeti gondolat alapjan emelkedik. De kovetkezik az is, hogy a nemzeti
gondolat tekintetében politikamentes, mert a nemzeti gondolat természete, hogy min-
den irdnyzat tekintetében egységes. Ez a végso célkitlizés. A magyar szocialpolitika-
nak végso célkitiizése e szerint az a tétel, hogy a nemzet tagjai koziil senki annak a
nemzeti jovedelemnek élvezetébdl ki nem zarhato, amelyet a nemzet k6z6s munkéja
gylimolcsozott. Ez politikamentes célkitlizés és kiindulasi alap. Ennek a célnak, egész
magyar tarsadalmunk megélhetése biztositdsanak, a nemzeti jovedelem szaporitasa-
nak és megosztasanak és a kapcsolatos egyéb kérdéseknek tdmege azonban mar €16
politika, mert a miként tekintetében a helyzet alland6an valtozik és az alland6 valtozas
eredménye csak politikai megitélésen keresztiil vonhato le. JO régen olvastam egy
szellemes svéd regényt. Hajotorottekrol szolt, akik nem Robinzonként ugyan, hanem
nagy tarsasagban egy elhagyott szigetre vetddtek és ott berendezkedtek. Valamennyi-
en képzett, bolcs emberek voltak, telve voltak tudassal, azonban mihamarabb rajéttek,
hogy tudomanyuk a vilagtol valé elzarkézottsaguk mellett nem hasznalhaté. Uj tudo-
manyra van sziikség, — adtak ki a jelszot, s alkottak egy 1j tudomanyt, a — tobozologiat,
amely abbol allott, hogy a nagy kiterjedésti fenyderdok tobozait pikkelyeik tizedmil-
liméteres hossztsagai szerint osztalyoztak. Persze, ennek a tudomanynak sem vették
hasznat. A szociologia sem régi tudomany, még kevésbé az a szocialpolitika, s egyben
a leggyakorlatibb modern tudomény, amely az életben ¢l és a politikdban érvényestil.
Ha elveszti az élettel és a politikaval valo kapcsolatait és puszta kategorizalassa valik,
megszinik jelentdsége is. Fogalom meghatarozasokra kétségteleniil van sziikség, de
csak fenomenoldgiai értelemben, nem pedig 1ényeg tekintetében. Semminek a 1énye-
gét nem ismerjiik, csak megjeldlni tudjuk, de azért hasznalni tudjuk. Nem tudjuk, mi
az elektromossag, de vilagitani tudunk vele. Nem azon fordul meg a szocialpolitika
eredményessége, hogy vajon egy tarsadalmi jelenség fogalmat miként toltjiik meg
szotartalommal, hanem azon, hogy a szocialpolitika mennyiben tudja a politikaval a
maga nemzeti gondolatban gydkerezé ama kovetelését elfogadtatni alapelviil, hogy
mindenkinek megélhetését biztositani kell és erre milyen mddszereket ajanl.

208



