PACZOLAY PETER

Kiilonvélemények a tulajdonhoz valo jog
alkotmanyos korlatairdl

Az Alkotménybirdsag 2006-ban tobb olyan dontést hozott, amelyben a tulajdonhoz
valé alapvetd jog szabélyait értelmezte, illetve a polgari jogi tulajdont korlatozd
jogszabélyok alkotmaényellenességének vizsgalatahoz hatarozott meg ujabb szem-
pontokat.

Ebben a kérben harom hatarozat érdemel kiilonos figyelmet, mert véleményem
szerint ezek részben eltérnek az Alkotmanybirésag korabbi dontéseiben megfogal-
mazottaktdl, illetve nehezen megoldhato feladat elé allitjak a jogalkotot.

Mindhiarom esetben az Alkotmanybirdsag tobbségétol eltérd meggy6zddésre
jutottam, amelyeket kiilonvéleményekben fejtettem ki.'

Az iigyek lényegének és a tobbségi hatarozatnak az ismertetése utan eredeti,
sz0 szerinti formaban kozlom sajat alldspontomat tiikr6z0 killonvéleményeimet.

I Lejegyzés: kivételesség és kozérdek a kisajdtitasndl

L1. A 22/2006. (V1. 15.) AB hatdrozatban® a kisajatitds Alkotmanyban irt egyes
feltételei, az azonnalisag, a kivételesség €és kozérdekiiség értelmezése meriilt fel,
onkormanyzati rendelet — helyi épitési szabalyzat, szabalyozasi terv — tulajdont
korlatozo szabalyaira €piild, gyors kisajatitast lehetéveé tévo torvényi rendelkezé-
sekkel kapcsolatban.

A konkrét esetben az Alkotmanybirdsag az épitett kornyezet alakitasarol és vé-
delmérdl szo6l6 térvény’ egyik jogintézményének, az ugynevezett lejegyzésnek az
alkotmanyellenességét vizsgalta. A lejegyzés a kisajatitassal Iényegében megegye-
z0 jogi eszkodz az ingatlan-magantulajdon kozhatalmi Gton toérténd megvonasahoz.
A lejegyzés célja, hogy a kisajatitas szabalyaihoz képest egyszeriibb eljarasban

! Az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 1989. évi XXXII. tv. 26. §-a alapjan ,,Az Alkotmanybirosag
tagja esetleges kiilon véleményét — annak irasbeli indokolésaval egyiitt — jogosult az iratokhoz csatol-
ni.”

2 Kihirdetve: Alkotménybirosagi Kozlony (ABK) 2006. janius, 420.

31997. évi LXXVIIL térvény az épitett komyezet alakitésarol és védelmérsl.
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valjon lehet6vé kiszolgald- és lakadit, illetve a hasonlo rendeltetésii kiilteriileti helyi
kozut létesitése, bbvitése.

Az ilyen jellegii utak az érintett telepiilésrészen fekvo ingatlanok hasznalatanak
elsegitésére rendelt utak, amelyek létesitése els6sorban a telepiilésrész teriiletén
fekvo telkek tulajdonosainak az érdekeit szolgélja. A lejegyzéssel az érintett telek-
rész onkormanyzati tulajdonba keriil. Fontos szabaly, hogy lejegyzésnek kartalani-
tas mellett, és csak akkor van helye, ha az el6zetesen elfogadott helyi épitési sza-
balyzat, illetdleg szabalyozasi terv, mint a telepiilésrendezés torvényes eszkozei
szerint az adott teriiletrészt érintd kiszolgald és lakout létesitése, bovitése vagy
szabalyozasa sziikséges.

1.2. Az Alkotmanybirdsag tobbségi hatarozata szerint a lejegyzésre vonatkozd
azon szabaly, amelynek értelmében kiilon kell hatarozni a lejegyzésrdl és kiilon a
kartalanitasrdl, vagyis az onkormanyzat tulajdonszerzése és a kartalanitasi 6sszeg
kifizetése egymastdl elvalhat, ellentétes az Alkotmany ,azonnali” kartalanitast
eloiré rendelkezésével.

A tobbségi hatdrozat ezzel egyidejilileg mulasztasban megnyilvanuld alkot-
manyellenességet is megallapitott. A dontés értelmében az Orszaggyiilés nem te-
remtette meg a kiszolgalo- és lakout céljara torténd lejegyzés szabalyozasakor az
Alkotmany kisajatitasra vonatkozé 13. § (2) bekezdésében foglalt ama kdvetelmé-
nyek érvényesiilését biztositd torvényi feltételeket, amely szerint kisajatitasnak
csak ,.kivételesen és kozérdekbol” van helye.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja az volt, hogy a jogalkoté a kisajatitas egyik
formajat megjelenitd lejegyzést altalanos eszkozként szabalyozta a telepiilés egyes
teriiletrészeit érinté kiszolgalo- és lakout létesitése, bOvitése vagy szabalyozasa
esetére; az Onkormanyzatnak €s a végrehajto épitésiigyi hatésagnak nem kotelezett-
sége a tamadott szabalyozas értelmében mas megoldast keresni a kzérdek megva-
lositasa érdekében, illetve, ha talal mas megoldast, nem koteles azt alkalmazni. A
hatarozat érteimében alkotményellenes, hogy az &nkormanyzat minden tovabbi
vizsgalodas nélkiil jogosult a telepiilésrendezés emlitett eszkozeiben foglaltak alap-
jan kisajatitani a rendeletben mar korabban megjel6lt teriiletrészt. A kiszolgélo- és
lakout épitése az onkormanyzat teriiletén a tobbségi dontés értelmében nem kivéte-
les esetben el6forduld kozérdekii feladat. A hatarozat szerint a tulajdonelvonas
kivételességét ezért csak olyan, jelenleg még hianyzo torvényi rendelkezések képe-
sek biztositani, melyek valamilyen formaban kételezik a kozérdek megvaldsitoit,
hogy a lejegyzés eszkozét csak akkor é€s csak olyan mértékben alkalmazzak
amennyiben a kozérdeki cél megvaldsitasira mas lehetdség nincs.

A testiilet ez utobbi dontésével, a mulasztisban megnyilvanulé alkotmanyelle-
nesség megallapitasaval, és az ahhoz kapcsolodé indokolassal, a kivételesség és a
kdzérdek fogalmanak a tobbségi dontésben megjelend értelmezésével nem értettem
egyet, a kovetkezOk szerint:
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13. ,.Dr. Paczolay Péter alkotmanybiro kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkez6 része 2. pontjaval, vagyis azzal, hogy a
tobbségi hatarozat — az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérol szo6l6 az 1997.
évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 27. § (1) bekezdése és a (3) bekezdés
masodik mondata alkotmanyellenessé nyilvanitasa mellett — mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenességet is megallapitott amiatt, hogy az Orszaggyiilés a
lejegyzés szabéalyozéasakor nem teremtette meg az Alkotmény 13. § (2) bekezdésé-
ben foglalt kovetelmények érvényesiilését biztositod feltételeket, ezek kozott az Etv.
27. § (1) bekezdése szerinti kisajatitas kivételességének érvényesiilését biztositod-
kat.

Az Alkotmény 13. § (2) bekezdése szerint tulajdont kisajatitani »kivételesen«
lehet. Az Alkotmany 13. § (2) bekezdését az Alkotménybirdsag egy korai hataroza-
ta értelmezte. A 479/B/1993. AB hatérozat szerint a kisajatitas a tulajdon koézjogi
eszkozokkel torténd elvondsa, ezért a tulajdonhoz valé jog védelme érdekében
szigorl alkotmanyos garanciakkal koriilbastyazott eljaras, amelynek lehetoségét és
feltételeit maga az Alkotmany szabalyozza. Az Alkotmany 13. § (2) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden a kisajatitas elrendeléséhez nem elegend6, hogy a tulaj-
don elvonasat torvényben szabalyozott kozérdekii cél megvalésitasa indokolja, az
Alkotméany kozérdekiiség fennallasa esetén is csak kivételesen teszi lehetdvé a
kisajatitast. A kivételesség elbirasa a kisajatitas lehetdségének tovabbi alkotményos
korlatozasat jelenti. A hatarozat szerint a kivételesség érvényesiilésének biztositéka
az az eldiras, amely a kisajatitasi hatosag kotelezettségévé teszi annak vizsgalatat,
hogy a kozérdekii célt a kisajétitani kért ingatlanon indokolt-e megvalésitani.
[ABH 1993, 665, 667.]*

Az Etv 27. § (l) bekezdése szerinti jogintézmény lényege hogy kisajétitési el-
lamely klszolgalo lakéuthoz szukseges telekteriilet 6nkormanyzati tulajdonba véte-
1ét. A lejegyzésrdl a jegyzO jogosult donteni. A lejegyzés elofeltétele, hogy az a
helyi épitési szabalyzaton, illetdleg szabalyozasi terven alapuljon. Ez mas megfo-
galmazasban azt jelenti, hogy a kiszolgal6 ut létesitése, bovitése vagy szabalyozasa
az Etv. szabalyainak megfeleléen elfogadott helyi épitési szabalyzat, illetdleg sza-
balyozasi terv szerint szﬁkséges az érintett ingatlanon azaz az érintett telekrész
tulajdonelvonast jelentd lejegyzést megeldzden korlatozza

A lejegyzésrol valé dontésnél mar nem lehet €s nem is kell vizsgalni azokat a
kériilményeket, amelyeket egyébként a kérelemre indulé kisajatitasi eljarasban
vizsgalni kellene, ezek kozott példanak okaért az sem vizsgalhato, hogy az dnkor-
ményzati tulajdonba vétel kozérdeket szolgél-e, és a kozérdekii célt az érintett in-
gatlanon indokolt-e megvaldsitani. Az Etv. 27. § (1) bekezdése alkalmazasanal a
kisajatitas kivételességének korében azt a kérdést, hogy a kiszolgald ut létesitésé-

4 ABH = Az Alkotmanybir6sig hatérozatai. Kiadja a Magyar Hivatalos Kézlonykiad
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ben, bovitésében jelentkezd kozérdekii célt a lejegyzéssel érintett ingatlanon indo-
kolt-e megvalositani, kisajatitasi eljaras hianyaban nem a hatdsag és végsé soron a
hatosag hatdrozatat feliilvizsgalé birdsag, hanem a telepiilési 6nkormanyzat hiva-
tott eldonteni a helyi épitési szabalyzatban, illetdleg szabélyozasi tervben.

Habér mind a lejegyzés, mind a kartalanitas targyaban hozott kdzigazgatasi ha-
tarozat birésag altal feliilvizsgalhatd, a birésag csak azt vizsgélhatja, hogy az utle-
jegyzéssel érintett teriilet volt-e a rendezési tervben ut céljara kijelslve. Az ttle-
jegyzés célszeriisége, vagyis az, hogy az it valamely mas, esetleg 6nkormanyzati
tulajdonban [évd telken is kialakithat6-e, nem lehet birdsagi feliilvizsgalat targya a
bir6i gyakorlat szerint (EBH2002. 820.). A helyi épitési szabalyzatot és a szabalyo-
zasi tervet rendelettel kell megallapitani [Etv. 7. § (3) bekezdés c) pont]. A rende-
letnek mint jogszabélynak a tartalmi feliilvizsgalatat jelentené az Alkotmany 13. §
(2) bekezdésében foglalt egyes feltételek alapjan az abban valé allasfoglalas, hogy
a szoban 1évé telek vagy telekrész onkormanyzati tulajdonba vétele indokolt-e. Az
Alkotmany 50. § (2) bekezdése a kozigazgatasi hatarozatok torvényességének el-
lenérzését utalja a birésagokhoz, a rendeletek térvényességének vizsgalata nem
tartozik a rendes birésagok hataskorébe.

Véleményem szerint a kiszolgalo- és lakout céljara valo lejegyzés jogintézmé-
nyének fenntartisa mellett a kisajatitds kivételességének djabb, a hatarozatban
megkivant biztositékai megteremtése olyan jogalkotast jelent, amely az onkor-
manyzattol eltérd mas jogalkalmazo, a birésag feladatkérébe utalna a kivételesség
fennallasanak vizsgalatat. A kifejtettek szerint azonban a lejegyzés jogintézményé-
hez tapado alkotmdnyellenes helyzet nem sziintethetd meg az Alkotmanynak a
kisajatitasrol sz616 13. § (2) bekezdése, vagy a kozigazgatisi hatarozatok tdrvé-
nyességének birosagi ellendrzését eldird 50. § (2) bekezdése mdbdositasa nélkiil.
Ezért nem lett volna helye mulasztasban megnyilvanulé alkotményellenesség meg-
allapitasanak.

Aggalyosnak tartom azt is, hogy az Alkotmanybirdsag a mulasztas megallapi-
tasaval egy hidnyossaganal fogva alkotmdnyellenes, alapvetd jogot korlatozé jogin-
tézményre vonatkozo szabalyozas tovabbi fenntartasara kotelezi az Orszaggyiilést.
Az Alkotmany 13. §-4t nem sérti a lejegyzésre vonatkozé szabélyozés hidnya. Az-
zal, hogy az Etv. 27. § (1) bekezdését az Alkotmanybirdésag megsemmisiti, az Or-
szaggyilés hataskorébe utalja annak eldontését, hogy az alkotmanyossagi kovetel-
ményeket kielégitd j szabélyt alkot-e vagy a megsemmisitett jogintézményt nem
potolja.”

II. Természetvédelem, jogorvoslathoz valo jog és a tulajdonjog sérelme

IL1. A 33/2006. (VIL. 13.) AB hatérozatban® az Alkotmanybirosag természetvé-
delmi teriilet rendeletben valé védetté nyilvanitasanak egyes alkotmanyjogi kérdé-

5 ABK 2006. julius-augusztus, 547.
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seit vizsgalta. Az ligyben a tulajdonhoz vald jog, a jogorvoslathoz val6 jog és az
egészséges kornyezethez vald jog egyméshoz vald viszonyat kellett tisztaznia az
Alkotmanybirésagnak.

A természet védelmérdl sz616 torvény® értelmében orszagos jelentoségii termé-
szeti teriiletet a miniszter, helyi jelentségit a telepiilési onkormanyzat nyilvanit
védetté, mégpedig rendeletben, vagyis jogszabalyban, mindenkire kiterjedd hataly-
lyal. A természeti teriilet jellemzdje a torvény értelmében az, hogy olyan él6hely,
taj, életkozosség, amelynek kialakuldsira az ember csekély mértékben hatott, a
benne lejatszodd folyamatokat tobbségiikben az 6nszabalyozas jellemzi, és kozvet-
len emberi beavatkozas nélkiil is fennmaradnak. A védetté nyilvanitas tényét fel-
jegyzik az ingatlan-nyilvantartasba, az érintett ingatlantulajdonos errél hatarozatot
kap. Habar e hatarozat ellen lehet jogorvoslatot igénybe venni, a hatarozat kiadasat
megalapozd, védetté nyilvanité rendeletben foglaltak nem kifogasolhatok érdem-
ben az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban. Az elfogadott rendelet ,ellen” kiilon jog-
orvoslati lehetdség nincs azok szamara, akiknek ingatlanat a védetté nyilvanitas
érinti, a védetté nyilvanitas indokoltsagét vitssa tenni a védetté nyilvanitast kove-
téen nem lehet.

Az iigy fontos elézménye, hogy az Alkotmanybirésag az 53/2002. (XI. 28.) AB
hatarozatban’ megallapitotta: az Orszaggy(ilés jogalkotoi feladatanak elmulasztasa-
val alkotmanyellenes helyzetet idézett eld azaltal, hogy a torvény erejénél fogva
védett természeti teriiletek egyedi meghatarozasa soran nem biztositott 6nallé jog-
orvoslatot. A torvény erejénél fogva védett természeti teriilet a vizsgalt esetben a
lap volt. Ha a természetvédelmi hatdsag észlelte valamely teriilet l4p mivoltét, ezt a
tényt kérelmére bejegyezték az ingatlan-nyilvantartisba. A bejegyzés elleni jogor-
voslat soran nem lehetett vitatni a természeti védettség tényét. Valamely foldteriilet
lappa minésitése ellen az ingatlan tulajdonosa jogorvoslattal nem élhetett. A nor-
mativ védelem egyedi teriiletekre valé konkretizdlasnak szabalyai hidnyosak vol-
tak.

A tobbségi dontés ezzel az esettel — véleményem szerint tévesen — azonos meg-
itélésiinek tartotta a rendeletben valé védetté nyilvanitast.

II. 2. Az Alkotmanybir6sag hivatalbdl indult eljarasban hozott tobbségi hataro-
zata szerint az Orszaggyiilés mulasztasban megnyilvanulé alkotményellenességet
idézett eld azaltal, hogy nem biztositott torvényben a természetvédelmi teriiletek
védetté nyilvanitasanak esetére a tulajdonosoknak az Alkotmény 57. § (5) bekezdé-
sével 6sszhangban 4l16 jogorvoslati lehetoséget. A hatarozat értelmében a jelenlegi
torvényi megoldas a jogorvoslatot nem biztositja, mivel a védetté nyilvanitas mi-
niszteri rendelettel torténik; sem az Alkotmany, sem mas térvényi rendelkezés nem
tartalmaz olyan elirast, amely lehetdvé tenné a jogszabalyok elleni jogorvoslatot.
A hatéarozat szerint ,,az egyén jogorvoslati joganak nem azzal szemben kell érvé-
nyesiilnie, hogy miért minGsitett a jogalkoto egy adott teriiletet (...) védettnek, ha-

61996. évi LIIL. t8rvény a természet védelmérdl.
7 ABH 2002, 327.



562 —~ PACZOLAY PETER

nem azt kell biztositania, hogy e kotelezettségekre tekintettel megfogalmazott tor-
vényi feltételek ténybeli teljesiilése kétség esetén in concreto is bizonyithato le-
gyen.” Az Alkotmanybirésag tobbségi hatarozata ugyanakkor nem érintette a ter-
mészetvédelmi torvénynek azt a szabalyat, amely eldirja, hogy természeti teriiletet
rendeletben kell védetté nyilvanitani.

Véleményem szerint jogszabaly nem vonhaté az Alkotmany jogorvoslathoz va-
16 jogot megfogalmazd szabalya ala, mert a jogszabaly nem mindsiil hatosagi don-
tésnek; azt pedig az Alkotmany kozigazgatdsi hatarozatok birdi feliilvizsgalatara
vonatkozo eldirdsa zarja ki, hogy rendes birésag valamely rendelet érdemi, tartalmi
feliilvizsgalatat végezze el. Kiilonvéleményemben részletesen indokoltam a tébb-
ségi hatarozat szerinti mulasztassal kapcsolatos allaspontomat. A kiilénvélemény-
hez csatlakozott a lapos-hatarozatot eldkészitd alkotmanybir6, dr. Bihari Mihaly, a
testiilet elndke.

II 3. ,.Dr. Paczolay Péter alkotmdanybiré kiilonvéleménye

1. Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkez része 1. pontjaban foglal-
takkal, vagyis azzal, hogy az Alkotmanybirésag hivatalbdl mulasztasban megnyil-
vanulé alkotményellenességet allapitott meg természetvédelmi teriilet rendeletben
valé védetté nyilvanitasa esetén a jogorvoslati lehetdség hianya miatt.

Az Alkotméanybirdsag az inditvanyozoknak a természet védelmérol sz616 1996.
évi LIII. tdrvény (Tvt.) egyes rendelkezései alkotmanyellenességének megallapita-
sara iranyuld inditvényait kivétel nélkiil elutasitotta. Ugyanakkor arra a kdvetkezte-
tésre jutott, hogy jogorvoslati jogot kell biztositani az érintett foldteriiletek tulajdo-
nosainak azért, hogy a részben a nemzetkézi »kotelezettségekre tekintettel megfo-
galmazott torvényi feltételek ténybeli teljesiilése kétség esetén in concreto is bizo-
nyithat6é legyen«. A miniszteri rendeletben, illetve 6nkormanyzati rendeletben el-
rendelt védetté nyilvanitasok soran ilyen egyedi jogorvoslatra nincs lehet&ség, ezért
az Alkotmanybirdsag hivatalbdl eljarva jogalkotéi mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenességet allapitott meg.

Allaspontom szerint jelen esetben az Alkotmanybirésagnak meg kellett volna
allnia az inditvanyok elutasitasanal, és nem kellett volna attérni az alkotmanyelle-
nes mulasztas hivatalbdl torténé megallapitasara. Igy ugyanis olyan feladat elé
allitja a hatarozat a jogalkotét, amelyet vagy képtelen lesz megvaldsitani, vagy
csak olyan megoldassal, amely a természetvédelem hosszl ideje bevilt, és nemzet-
kozileg is szokdsos rendjét felforgatja, és a védetté nyilvanitast csak aranytalan
nehézségekkel jaro eljarasban teszi lehetove.

Hivatalbdl inditott eljarasban hozott, ilyen stlyos kévetkezményekkel jaré don-
téshez az Alkotmanybirdsiagnak meg kellett volna vizsgalnia a kdvetkezdket:

a) az egészséges kornyezethez vald jog és a tulajdonhoz valé jog viszonya,

b) a jogorvoslathoz vald jog tartalma a védetté nyilvanitasi eljarasban,

c) a jogszabalyban torténd védetté mindsités korabbi alkotmanybirdsagi gya-
korlatanak elemzése,
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d) annak értékelése, hogy a Tvt. altal a védetté nyilvanitas elokészitésére eldirt
eljaras nem biztosit-e kelld garancidkat az érintett tulajdonosok érdekeinek érvé-
nyesitésére.

A fenti négy feladat k6ziil az Alkotmanybirésag elvégezte az els6t, és részben
a negyediket, de a kovetkeztetéseket nem vonta le.

2. A hatarozat III. 4. pontja megvizsgalja a tulajdonhoz valé jog korlatozasanak
alkotmanyossagat, és megallapitja, hogy »a korlatozé rendelkezések a természet
megovasat célozzak, és igy az egészséges kornyezethez vald alkotmanyos jog ér-
vényesiilése érdekében sziikségesek.« Ez a gondolatmenet — amellyel teljes egé-
szében egyetértek — a részbeni alapja az inditvany elutasitasanak.

A kornyezethez valé alapjog tartalmat az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatban
kifejtette [996/G/1990. AB hatérozat, ABH 1993, 533.; 28/1994. (V. 20.) AB hata-
rozat, ABH 1994, 134, 137-140.]. E szerint a kornyezethez valé jog t6bb, mint
puszta alkotmanyos feladat vagy allamcél; e jog korlatozasa csak ugyanolyan felté-
telekkel engedhetd meg, mint az alanyi alapjogoké: a korlatozasnak mas alapjog
vagy alkotmanyos érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlennek és az elérni kivant
céllal aranyosnak kell lennie. Olyan sajatos alapjogrél van sz6, amelynek esetében
az intézményvédelmi oldal a meghatarozé.

A védetté nyilvanité rendelet targya természeti teriilet vagy természeti érték,
amelyek a nemzeti vagyon sajatos €s poétolhatatlan részei. A természet javai vége-
sek. Aki jogszerilien birtokolja azokat, még ha a birtokldsa a polgari jogi tulajdon-
nal védett is, koteles ugy tekinteni azokat, hogy az nem csak a sajatja, hanem
egyuttal kozos is. Az Alkotmany 18. §-a alapjan az allam kotelességeinek maguk-
ban kell foglalniok az élet természeti alapjainak védelmét, és ki kell terjednidk a
véges javakkal valé gazdalkodas intézményeinek kiépitésére (996/G/1990. AB
hatarozat, ABH 1993, 533, 535.). Az, hogy a tulajdonjog mas alkotméanyosan vé-
dett jog érvényesiilése érdekében korlatozhatd, az alabbiak szerint kihatassal van a
jogorvoslati joggal 6sszefuggd kérdésekre is.

3. Ha az Alkotmanybir6sag jelen iigyben a jogorvoslathoz vald jog sérelmét
feltételezi, meg kell vizsgélni, hogy mi lenne a jogorvoslati jog tartalma a védetté
nyilvanitasi eljarasban, és ennek sérelme levezethet6-e az Alkotmany 57. § (5)
. bekezdésének rendelkezésébol.

Az Alkotmany 57. § (5) bekezdése a jogorvoslati jogot »birdsagi, kozigazgata-
si és mas hatdsagi dontés ellen« biztositja, és nem jogszabaly — miniszteri vagy
onkormanyzati rendelet — ellen. Tovabbi feltétel, hogy a dontés jogot vagy jogos
érdeket sértsen.

Kérdés, hogy esetiinkben megallapithaté-e az 57. § (5) bekezdésének sérelme.
A védetté nyilvanitasi eljarasban nincs hatoésagi dontés, tehat a rendelettel torténd
védetté ‘nyilvanitasi eljaras nem vonhat6 az 57. § (5) bekezdése hatalya ala. Az
Alkotmanybirosag gyakorlata szerint is a jogorvoslathoz val6 alapvetd jog targyi-
lag a hatésagi dontésekre terjed ki. Nem terjed ki a nem allami, pl. a munkaltatdi
(1129/B/1992. AB hatarozat, ABH 1993, 604, 605.) vagy a tulajdonosi
(1534/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 602, 603.) dontésekre, és nem terjed ki az
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allami, de nem hatdsagi, pl. a katonai eloljaréi [485/D/1992. AB hatarozat, ABH
1992, 611, 613.; 578/B/1992. AB hatarozat, ABH 1993, 590, 591.; 57/1993. (X.
25.) AB hatarozat, ABH 1993, 349, 351.] dontésekre. Azt, hogy valamely allami
vagy nem allami szerv déntése hatdsaginak mindsiil-e az Alkotmany 57. § (5) be-
kezdése alkalmazasaban, csak a konkrét szabalyozasi kdrnyezetre tekintettel lehet
eldonteni. A "hatdsagi dontések altaldban hatdrozatban jelennek meg, konkrét,
egyedi esetre, meghatarozott személyekre vonatkoznak.

De a jog vagy jogos érdek sérelme mint tartalmi kévetelmény is hianyzik, hi-
szen a jogorvoslat mint eljarasi forma tartalmat ebben az esetben a tulajdonjog
sérelme jelentené. A tulajdonjognak a korlatozhatésagat pedig maga a tobbségi
hatarozat is igazolja. Ebb6l azonban az is kovetkezik, hogy lényegében nem 4ll
fenn olyan jog vagy jogos érdek, amely a jogorvoslat mint forma tartalmat adna. A
hatérozat szerint a jogorvoslat célja a targyalt eljarasban az lenne, hogy a védetté
nyilvanitas torvényi feltételeinek ténybeli teljesiilése bizonyithaté-e az egyes konk-
rét esetekben. Részletes igazolasra szorult volna azonban, hogy a Tvt. szerinti elja-
ras nem biztositja-e az ugyanezen torvény altal szabott feltételek teljesiilését az
egyedi esetekben is. Ezt a vizsgalatot az Alkotmanybir6sag nem végezte el.

4. A hatérozat azt irja eld a térvényhoz6 szamara, hogy ne a miniszteri rendelet
sorolja fel a helyrajzi szdmokat, hanem az egyedi dontéseket kiilon kozigazgatasi
hatarozat tartalmazza. Ez arra enged kovetkeztetnt, hogy a hatarozat a mulasztas
megallapitasdhoz alapot adé alkotmanyellenességet abban latja — bar ezt igy expli-
cite ki nem mondja —, hogy a védetté nyilvéanitas rendeletben torténik, és nem jog-
orvoslattal megtamadhat6 egyedi hatosagi dontések sorozataban.

Megjegyzem, hogy tobb orszagban, ahol a kozigazgatasi biraskodas rendszere
kiépiilt, a védettséget megallapité rendeletet is feliilvizsgalhatja a kozigazgatasi
birdsag, de ezt nem a jogorvoslathoz valé alkotmanyos jogbdl vezetik le, hanem a
kézigazgatasi biraskodas modelljének kérdése.

Az Alkotmanybirdsag eddig két esetben allapitotta meg, hogy a szabalyozés-
nak az a médja, amikor ingatlanon fennalld tulajdonjogot korlatoz6 egyedi dontés
jogszabalyi formaban valé megjelentetése kizarta a fellebbezés és a birosagi feliil-
vizsgalat benyujtasinak lehetGségét, s ezaltal sértette a tulajdonvédelemre is ga-
ranciat nyujté jogorvoslat érvényesiilési lehetdségét, alkotmanyellenes [Onkor-
manyzati rendeletre, Gyula varos altalanos rendezési terve kapcsan a 6/1994. (1.
18.) AB hatarozatban, ABH 1994, 65, 67., a hajozasi toérvénynek a Csepeli
Szabadkikotot szabalyozd rendelkezésére: 45/1997. (IX. 19.) AB hatarozat, ABH
1997, 311.]. Ezeknek az ligyeknek kozos jellemzdje, hogy az alkotmanyellenesnek
nyilvanitott rendelet, illetve torvény nem elvont és altalanos szabalyokat tartalma-
zott, nem személyek és esetek sokasagdara volt alkalmazand6, hanem csakis egyedi
dontést tartalmazott. Egyik esetben sem szerepelt versengé alkotmanyos értékként
az egészséges kornyezethez vald jog sem.

A jelen iigyben viszont a szabalyozas eltérd targyara, céljara, az eltérd szaba-
lyozasi kérnyezetre tekintettel mas szempontoknak van donto jelentésége akkor,
amikor abban a kérdésben kell donteni, hogy a jogszabalyban valé védetté nyilva-
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nitas az Alkotmany 57. § (5) bekezdése szerinti hatdsagi dontést tartalmaz-e. Ter-
mészeti teriilet védetté nyilvanitdsakor a tulajdonjog és a kornyezethez vald jog
korlatozzak egymadst sajatosan €s kolcsondsen; mint mar fentebb kifejtettem, a
tulajdonjog az a jog, amelynek sérelmére hivatkozhatnanak az érintett teriilet tulaj-
donosai, ha jogorvoslat (fellebbezés vagy birdi ut) lenne kezdeményezhetd.

A tulajdonjog nemcsak hatosagi dontéssel, hanem jogszabalyban is korlatozha-
to, az Alkotmany 13. §-a alapjan még kozérdekbdl is. Az Eurépai Emberi Jogi
Egyezmény is a javak tiszteletben tartasahoz vald jog biztositasa mellett lehetOsé-
get ad az allamnak, hogy olyan szabalyokat vezessen be, amelyeket sziikségesnek
itél a javaknak a koz érdekében torténd hasznalata szabalyozasa céljabol. A védetté
nyilvanitd rendelet targya természeti teriilet vagy természeti érték, amelyek a nem-
zeti vagyon sajatos é€s poétolhatatlan részei. A védetté nyilvanité rendelet alapjan
keletkezd korlatozasok célja a természeti teriiletek, értékek fenntartasa, allapotuk
javitésa, a jelen és jovo nemzedékek szamara valé megbrzése. A Tvt. 24. §-4t hajt-
jak végre akkor, amikor természeti teriiletet és mas, védelemre érdemes foldteriile-
tet, ha az orszagos jelentdségl, a miniszter, ha helyi jelentdségli, az Snkorményzat
rendeletben védetté nyilvanit.

A Tvt. 24. §-a kifejezetten jogszabaly kibocsatasara, és nem hatosagi dontés
hozatalara kotelez, illetve hatalmaz fel. Erdemes részletesen idézni az iigy megité-
léséhez a Tvt.-nek ezt a rendelkezését:

»24. § (1) Természeti teriiletet [15. § (1) bekezdés] és més — e térvény 22. §-a
alapjan — védelemre érdemes foldteriiletet

a) orszagos jelentdségli teriilet esetén a miniszter, ,

b) helyi jelentdségii teriilet esetén a telepiilési — Budapesten a févérosi — on-
korményzat

rendeletben nyilvanit védetté.

(2) A miniszter rendeletben nyilvanitja védetté, illetve fokozottan védetté a
természeti értéket (igy példaul: vadon €16 szervezetet, életkdzosséget), tovabba
fokozottan védetté a teriiletet. Amennyiben a teriileten védett régészeti lelShely
van, a védetté nyilvanitashoz a nemzeti kulturalis 6rokség miniszterének egyetérte-
se sziikséges. A miniszter rendeletben hatdrozza meg az Eurdpai K6zosségek jogi
aktusaiban meghatarozott védettségi kategoriaba, illetve nemzetkozi egyezmény
hatalya ala tartozé ndvény- és allatfajok koziil azokat, amelyek kiemelt oltalma
sziikséges, és az e fajokra vonatkozo részletes szabalyokat.

(3) A védetté nyilvanitast kimondd jogszabaly tartalmazza

a) a védetté nyilvanitas tényét, a természetvédelmi értékek megnevezését,

b) teriilet esetében annak jellegét, kiterjedését, a védetté nyilvéanitas indokat,
természetvédelmi céljat, a foldrészletek helyrajzi szdmait, az e térvényben megha-
tarozott egyes korlatozasok és tilalmak al6li esetleges felmentést, tovabba a termé-
szetvédelmi hatdsag engedélyéhez, illetve hozzajarulasahoz kotott — a 21. §-ban és
a 38-39. §-ban nem szabalyozott — tevékenységek korét, lehetéség szerint a fold-
részlet hatarvonalanak toréspont koordinatait, valamint a 36. § (1) bekezdésének
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megfeleléen megallapitott rendelkezéseket (természetvédelmi kezelési terv), to-
vabba

c) az Eurdpai K6z0sségek jogi aktusaiban meghatarozott védettségi kategoria-
ba tartozas tényét.

(4) Fel kell oldani a természeti érték vagy teriilet védettségét, fokozottan vé-
dettségét, ha annak fenntartdsat természetvédelmi szempontok a tovabbiakban nem
indokoljak. A védettség feloldasa soran a védetté nyilvanitasra vonatkozo rendel-
kezéseket megfelelden alkalmazni kell azzal, hogy a helyi védett természeti teriilet
védettségének a feloldasahoz az igazgatdsag véleményét be kell szerezni. «

Az Alkotmanybirésag eddig tobb olyan jogszabalyt vizsgalt, amelyet a Tvt. 24.
§ (1) bekezdése [illetve kordbban a természetvédelemrdl sz6lé6 1982. évi 4. tor-
vényerejli rendelet 7. § (2) bekezdése] alapjan bocsatottak ki. Az Alkotmanybiré-
sag sem az emlitett iigyekben, sem a jelen ligyben nem latott okot a Tvt. 24. § (1)
bekezdése szerinti megoldas, azaz a jogszabalyban val6 védetté nyilvanitasrél szo-
16 rendelkezés vizsgalatara. ,

A védetté nyilvanito jogszabaly tartalmat a jelen esetben a Tvt. hatdrozza meg,
a jogszabalynak a Tvt. értelmében kotelezé tartalmi elemei vannak: a védetté nyil-
vanitast kimondé jogszabalynak tartalmaznia kell egyebek kozott a védetté nyilva-
nitas tényét, a természetvédelmi értékek megnevezését, teriilet esetében annak jel-
legét, kiterjedését, a védetté nyilvanitas indokat, természetvédelmi céljat, a fold-
részletek helyrajzi szamait. Teriilet védetté, fokozottan védetté nyilvanitasanak
tényét az ingatlan-nyilvantartasba be kell jegyezni [Tvt. 26. § (2) bekezdés].

Az Alkotmanybirésag egy ligyben, amelyben az dcsai természetvédelmi teriile-
tet létesitd dnkormanyzati rendelet alkotmanyellenességének vizsgalatarol dontott,
meérlegelte, hogy a tdmadott rendelkezés a kétségtelen 6nkormanyzati rendeleti
formaja mellett normativ tartalmu, és ezéltal alkotméanybirésagi hataskor ala tarto-
zik-e. ,,Az Alkotmanybirésag ugy itélte, hogy természetvédelmi teriiletté nyilvanito
rendelkezés kétségteleniil hordoz targyat illetden egyedi jelleget. Masrészt a ren-
delkezés mindenkire vonatkozik eshetélegesen, nem tapad az adott tulajdoni vagy
hasznalati viszonyokhoz, és nem egyedi, eseti érdeket védé dontés, hanem altala-
nos, mindenkire kihatd érdeket tart szem el6tt. Ezért a rendeleti forma normativ
tartalmat is hordoz.” Az Alkotmanybirdsag a rendeletet érdemben vizsgélta és az
inditvanyt elutasitotta [29/1995. (V. 25.) AB hatarozat, ABH 1995, 145, 149.].

Mas iigyekben is vizsgalt az Alkotmanybir6sag természeti teriileteket védetté
nyilvanito jogszabdlyokat tdmad¢ inditvanyokat a tulajdonjog sérelme szempontja-
bol. Miniszteri rendelet vizsgalatarél szol a 964/B/1998. AB hatarozat (ABH 2002,
873.), onkormanyzati rendelet vizsgilatarl a 80/B/2001. AB hatérozat (ABH
2001, 1465.). Az Alkotmanybiréség az inditvanyokat elutasitotta. Ez utdbbi iigy-
ben pedig megallapitotta: az Alkotméanybirosag nem vizsgalja a védetté nyilvanitas
indokoltsagat, ez olyan szakkérdés, amelyet az eldkészitési eljarasban a természet-
védelmi hatosag tisztaz.

Arra is van példa, hogy az Alkotménybir6sag természeti teriiletek védetté nyil-
vanitasardl sz616 megyei tanacsrendelet hatalyon kiviil helyezését tartalmazd, me-
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gyei kozgylilési 6nkormanyzati rendeletet nyilvanitott alkotmanyellenesnek, és azt
a hatalybalépésének idépontjara visszamendleges hatallyal megsemmisitette. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a megyei kdzgyiilés nem rendelkezett ha-
taskorrel arra, hogy a helyi jelentdségii természeti teriilet védettségi szintjét rende-
letben megsziintesse. A Tvt. 24. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a 24, § (4) be-
kezdése szerint a védetté nyilvanitas és a védettség feloldasa egyarant az érintett
telepiilési 6nkormanyzat feladata {46/2001. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH 2001,
735.].

A 48/1997. (X. 6.) AB hatarozat (ABH 1997, 502.) is természetvédelmi teriilet
védettségének megsziintetésérdl sz6l6 KTM rendeletet semmisitett meg hatalyba-
lépésének idépontjara visszamendleges hatallyal, a Pomaz okologiai folyosd vé-
delmi szintjének folyamatossaga érdekében.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a rendeletben torténd védetté nyilvani-
tas technik4jat az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata is igazolja.

5. A hatarozat az Indokolas II1. 2. pontjdban vizsgalta azt, hogy milyen a védet-
t¢ nyilvanitasnak az el6készitési rendje. Elmaradt viszont annak értékelése, hogy a
Tvt. 41tdl a védetté nyilvanitas el6készitésére eldirt eljaras kelld garancidkat nyujt-e
az érintett tulajdonosok érdekeinek érvényesitésére.

A védetté nyilvanitasrol sz616 jogszabaly létrehozasara iranyulo eljaras idoigé-
nyes, hosszlii folyamat, amely tobb szakaszbdl all. A védetté nyilvanitasra barki
javaslatot tehet. Teriilet védetté nyilvanitasat — helyi jelentoségii védett természeti
teriilet kivételével — az illetékes nemzeti park igazgatdsaga késziti el6. Ha az eloké-
szités helyi jelentdségii védett természeti teriiletté nyilvanitasra irdnyul, a helyi
védetté nyilvanitast elokészitod telepiilési onkormanyzati jegyzonek, fojegyzonek a
teriilet védetté nyilvanitasadnak indokoltsagat alatdmaszté iratok megkiildése mellett
meg kell keresnie az igazgatdsagot, hogy kivanja-e a teriilet orszadgos jelentdségu
védett természeti teriiletté nyilvanitasat.

A természeti teriilet védetté nyilvanitasanak elokészitése soran az elokészitést
végzd — az érdekeltek allaspontjanak megismerése érdekében — egyeztetd megbe-
szélést €s a sziikséghez képest helyszini szemlét tart. Azok, akikre a védetté nyil-
vanitasbol jogok vagy kotelezettségek harulnak, illetSleg akik jogos érdekét a vé-
detté nyilvanitas kozvetleniil érinti, a védetté nyilvanitast elékészitd eljarasban
részt vehetnek [Tvt. 25. § (7) bekezdés]. Az elokészitést végzd az egyeztetd targya-
lasrol jegyzokonyvet és Osszefoglalot kell, hogy készitsen, amelyet a védetté nyil-
vanitasra vonatkozo javaslattal egyiitt kell a védetté nyilvanitasra jogosulthoz el6-
terjeszteni.

Ez a részletesen szabalyozott eljaras kello garanciat biztosit az érintett teriiletek
tulajdonosai részére; a jogorvoslati jog sérelmének feltételezésekor ezt a szempon-
tot is értékelni kellett volna.

6. Osszefoglalva a fenti gondolatmenetekbdl ad6dé kovetkeztetéseket, nem la-
tom megindokoltnak az alkotmanyellenes mulasztds megallapitasat.

A védetté nyilvanitas akkor toltheti be funkcidjat, ha elvontan, éltalanosan,
jogszabalyban jelenik meg, személyek és esetek sokasagara alkalmazand6. Meg
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kell jegyezni, hogy jogszabalyban valé védetté nyilvanitasra nemcsak a Tvt. tar-
talmaz felhatalmazast, hanem a kulturalis 6rokség védelmérdl szolé 2001. évi
LXIV. torvény 15. § (1) bekezdése, az épitett kornyezet alakitasardl €s védelmérdl
sz016 1997. évi LXXVIIL. térvény 57. § (3) bekezdése is. A Tvt. szerinti védettség
jogszabalyban torténd megjelenitése azt eredményezi, hogy a tdrvényben elGirt
kiilénleges szabalyok, a védett természeti teriilettel kapcsolatos hasznalati, kezelési
modok, korlatozasok és tilalmak betartasa nemcsak az érintett tulajdonosok, hanem
mindenki (természetes személyek és hatosagok) szamara kételez6. Ebben a szaba-
lyozési kdrnyezetben véleményem szerint nem allapithatd meg az, hogy a Twvt.
szerint meghatarozott, kétott tartalma jogszaballyal érintett tulajdonosok szdmara a
jogszaballyal ,;szemben” az Alkotmény 57. § (5) bekezdésébdl eredben jogorvosla-
ti lehetoséget kell biztositani. A védetté nyilvanito rendeletek az egyes természeti
javak hasznalata szabdlyozasanak mindsiilnek. A jogorvoslathoz valé alapvetd
jogbol és az Alkotmanybirésdg gyakorlatab6l nem vezethetd le, hogy a vizsgalt
kérben egyedi hatarozatok, hatdsagi dontések lennének sziikségesek a rendeletben
a Tvt. szabdlyai szerint védetté nyilvanitott természeti javak hasznalata korlatoza-
-sahoz. A védetté nyilvanitasi eljaras pedig kelld garanciakat ny(jt a tulajdonosok —
egyébként is alkotmanyosan korlatozott — jogainak érvényesitéséhez. Aggalyosnak
tartom a mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség megallapitisat a jelen
igyben azért is, mert a nem csupan formalis, hanem az Alkotmanybirdsag altal
megkovetelt érdemi jogorvoslat megteremtésére sem a jogorvoslatot elbiralé szerv,
sem a feliilvizsgalat szempontjai, sem a lehetséges dontések meghatarozasat illetd-
en nem latok lehetdséget.”

I11. Kozérdek és sziikségesség a tulajdonjog korldtozdsdandl

1. A 42/2006. (X. 5.) AB hatarozat® az elektronikus hirkézlésr6l sz616 torvény®
tobb szabalya alkotmanyellenességét vizsgalta, ezek kozott azokat, amelyek értel-
mében ingatlanon fenndllé tulajdonjogot mobil tavkozlési szolgaltatdk javara lehet
korlatozni, az ingatlanon az érintettek hozzajarulasa nélkiil is mobil tavkozlés cél-
jait szolgald tornyok és egyéb épitmények létesithetdk, tavkozlési eszkozok he-
lyezhetok el, kartalanitas mellett, ha mas megoldasra ,,nincs lehetdség”.

Az iigyben a tulajdonjogtdl valé megfosztashoz, a tulajdonjog korlatozasahoz
megkivant , kozérdekiiség” mikénti értelmezése, illetve az meriilt fel kérdésként,
hogy az Alkotmany 8. § (2) bekezdése szerinti sziikségesség-aranyossag tesztje
hogyan alkalmazhat¢ a tulajdonjognal.

A tornyok és egyéb épitmények létesitését lehetové tévd jogszabaly alkot-
manyellenességének elbiralasakor az Alkotmanybirdsag feliilvizsgalta a tulajdon-
hoz val¢ jog értelmezésére, korlatozasa feltételeire vonatkozé gyakorlatat, és ennek
eredményeképpen kifejezetten eltért attol.

¥ ABK 2006. oktéber, 732.
% 2003. évi C. torvény az elektronikus hirkdzlésrol.
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Az eltérés azt jelentette, hogy az Alkotmanybirdsag szigoritott a tulajdonjogot
korlatozé jogszabalyok alkotmanyossagat illetden addig tdmasztott kovetelménye-
ken. Kimondta: t&bb évvel a tulajdoni rendszer atalakulasat kévetéen mar szigo-
ribb kovetelmények érvényesitését tartja indokoltnak a tulajdonjog védelme érde-
kében, mint amit addig mérvaddnak tekintett egy 1993-ban meghozott, sokat idé-
zett hatarozat'® alapjan. [Ennek az 1993-as hatarozatnak egyik Iényeges megallapi-
tasa szerint tulajdonjog korlatozasanal a torvénnyel érvényesitett , kozérdek™ al-
kotmanybirdsagi vizsgalata nem a tdrvényhozo valasztasanak feltétlen sziikséges-
ségére iranyul, hanem arra szoritkozik, hogy indokolt-e a kozérdekre hivatkozas
(ABH 1993, 373, 381-382.), vagyis a sziikségesség-aranyossag ismérveit tulajdon-
jognal az Alkotmanybirésag masként alkalmazta, mint a tobbi alapvetd jognal.]

Az \0j gyakorlat megalapozdsdhoz a tobbségi dontés egy viszonylag korai,
1991-es hatarozathoz' nyult vissza, és kimondta, hogy az ingatlanok tulajdonjoga
korlatozasanak alkotmanyossagi vizsgalatanal ezentil azt kell ellendrizni, hogy sor
keriil-e a tulajdonjog lényegének sérelmére, tovabba sziikséges-e €és aranyos-e a
korlatozas. A hatarozat szerint a kozérdek alapjan torténd tulajdonkorlatozasnal a
kozérdeket jogszabélyban ugy kell meghatarozni, hogy konkrét ligyben a kozér-
dekbdl torténd korlatozas sziikségességét birdsag ellendrizhesse. A tobbségi dontés
hangsilyozta: ,,a vizsgalat masik szempontja itt is — az Alkotmany 8. §-anak (2)
bekezdése alapjan — az aranyossag. Az aranyossag tekintetében a tulajdonhoz valé
jog Alkotmanyban meghatarozott szabalyabdl nem szarmazik sajatos kdvetelmény.
Ezért az aranyossag altalanos vizsgalati mércéje alkalmazandé: a korlatozassal
elérni kivant cél fontossaganak és az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem
stilyanak 6sszhangban kell allnia.”

IIT.2. A hirkdzlési torvény azt tette lehetové, hogy az ingatlan tulajdonosa és az
épittetd kozotti megallapodas hidnyaban a hatdsag az érintett ingatlan tulajdonosat
hozzajarulasa hidnya esetében kozérdekbdl korlatozza az ingatlan hasznalatiban
annak érdekében, hogy az épitmény épittetdje az ingatlanon, épiileten, létesitmé-
nyen, az alatt vagy felett, illetéleg abban elektronikus hirk6zlési €pitményt Iétesit-
hessen.

A fenti elvi megallapitasokbol a konkrét iigyben erre a vizsgalt szabélyra nézve
a tobbségi dontés szerint az a kdvetkeztetés adodott, hogy mivel az elektronikus
hirkdz16 létesitmények létrehozasahoz fiiz6d6 kozérdekre vald altalanos hivatkozas
mellett a tdrvény nem hatarozza meg azokat a szempontokat, amelyekbdl megalla-
pithat6 volna a konkrét ingatlanok tekintetében a korlatozast sziikségessé tevd koz-
érdek megléte, a szabalyozasi mod nem felel meg az Alkotmany tulajdonhoz valé
jogot biztositd rendelkezéseinek.

Kiilsnvéleményben fejtettem ki, hogy a tobbségi dontéssel alkotményellenes-
nek nyilvanitott, emlitett szabaly miért felel meg a korlatozasokkal szemben addig

10 64/1993. (XII. 22.) AB hatérozat (az Alkotméanybirésag keresdrendszere szerint 104 hatdrozat
hivatkozik vissza erre a dontésre).
117/1991. (11. 28.) AB hatarozat, ABH 1991, 22.
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tamasztott kovetelményeknek, illetve miért nem tartom indokoltnak szigoritani a
tulajdonhoz valo joghoz fiiz8d6 gyakorlaton.

II1.3. ,.Dr. Paczolay Péter alkotmanybiré killonvéleménye

Nem értek egyet az elektronikus hirkdzlésrdl sz616 2003. évi C. térvény (Eht.)
95. § (1)«3) bekezdése alkotmanyellenessé nyilvanitasaval és megsemmisitésével.
Véleményem szerint nem ellentétes a tulajdonhoz val6 joggal az, hogy hirkozlési
létesitmény elhelyezése maganteriilet igénybevételével is torténhet a korlatozas
mértékének megfeleld kartalanitas mellett.

Az Eht. X. fejezete arrdl szdl, hogy az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok
egyes feltételeit harmadik személyeknek hogyan kell biztositaniuk.

Az Eht. 94-98. §-ai az ingatlanhasznélat és a kozos épitményhasznalat kérdé-
seit szabalyozzak. '

Az Eht. 94. § (2) és (3) bekezdésébol, valamint az Eht. 95. § (1) bekezdésébdl
az kovetkezik, hogy maganteriilet igénybevételére kivételesen keriilhet sor.

Maganteriilet igénybevétele eldtt meg kell vizsgalnia a hatésagnak, hogy az
elektronikus hirkozlési létesitmény — allami tulajdonban 1évd — kozteriileten vagy
meglévo elektronikus hirkdzlési épitmények kozos hasznalataval, illetdleg koz-
lizemi szolgéltatd létesitményeinek felhasznalasaval elhelyezheté-e. Ha e harom
lehet6ség egyikének igénybevételével sem lehet a hirkozlési épitményt elhelyezni,
akkor az a helyi onkormédnyzat tulajdonaban 1évé kozteriileten is elhelyezhetd,
feltéve, hogy az elhelyezéshez sziikséges tulajdonosi hozzajarulas és teriilethaszna-
lati engedély megadasa kiilonos méltanylast érdemld telepiilési vagy lakossagi
érdeket nem sért, illetve a teriilethasznalati engedély megadasa jogszabalyban fog-
lalt tilalomba nem iitkozik.

Maganteriilet igénybevételével vald elhelyezésre csak akkor keriilhet sor, ha —
a torvény szovege szerint — »nincs lehetéség« sem kozteriileten valé elhelyezésre,
sem meglévo elektronikus hirkozlési épitményeken vald elhelyezésre, sem koz-
izemi szolgaltato létesitményének felhasznalasara, sem megallapodasra az ingatlan
tulajdonosaval.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az épittetonek, miel6tt kozérdekre hivatkozas-
sal a hatdsagtol maganteriileten 1év6 ingatlan hasznélatanak korlatozasat kéri, vizs-
galodnia kell abban a kérdésben, hogy maganteriilet hasznalata nélkiil a létesit-
mény elhelyezhetd-e.

Magénteriileten az elektronikus hirkozlési épitmények létesitésére a f6szabaly
szerint az ingatlan tulajdonosa és az épittetd megallapodasa alapjan keriil sor. Az
épittetdnek az Eht. 95. § (1) bekezdésébol kovetkezéen meg kell kisérelnie megal-
lapodni az ingatlan tulajdonosaval. A megallapodés hidnyaban a Nemzeti Hirkozlé-
si Hatdsag kozérdekbdl korlatozhatja az ingatlan hasznalatat az elektronikus hir-
kozlési épitmények létesitése érdekében.

Az Eht. 95. § (2) bekezdése szerint az ingatlan tulajdonosat a korlatozas mérté-
kének megfeleld kartalanitas illeti meg. A tulajdonos ezen feliil a Ptk. 108. §-anak
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(2) bekezdésében meghatarozott jogokat érvényesitheti, vagyis ha a hasznélat vagy
egyéb korlatozas az ingatlan rendeltetésszer(i hasznalatat megsziinteti vagy jelentds
mértékben akadalyozza, az ingatlan megvasarlasat, illetdleg kisajatitasat kérheti.

Az Alkotmanybirésag szamomra ma is mérvadd gyakorlata szerint »a tulajdon
szocialis kotottségei a tulajdonosi autonémia messzemend korlatozasat teszik lehe-
tové«. Az Alkotmanybirdsag 1993 ota kovetett gyakorlata szerint a tulajdonhoz
val6 alapvetd jog védelmében a mindségi hatarvonal nem a tulajdon , korlatozasa”
és polgari jogi értelemben vett ,.elvonasa” kozott hazodik, hanem az alkotmanyos-
sagi kérdés az lett, hogy milyen esetekben kell a tulajdonosnak a kdzhatalmi korla-
tozast minden ellenszolgaltatas nélkiil eltlirnie, illetve mikor tarthat igényt kartala-
nitasra tulajdonosi jogai korlatozasaért. A gyakorlat értelmében, minthogy az Al-
kotmany 13. § (2) bekezdése a kisajatitashoz — vagyis a tulajdon elvonasahoz — is
csupan a »kozérdeket« kivanja meg, ha az értékgarancia érvényesiil, a szigorubb
»nsziitkségesség« nem alkotmanyos kovetelmény. Ugyanezen hatarozat szerint »a
térvénnyel érvényesitett *kozérdek’ alkotmanybirdsagi vizsgalata ezért nem a tor-
vényhozo valasztasanak feltétlen sziikségességére iranyul, hanem [...] arra kell
szoritkoznia, indokolt-e a kozérdekre hivatkozas, illetve, hogy a *kozérdekli’ meg-
oldas nem sért-e 6nmagaban is valamely mas alkotmanyos jogot (példaul a hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalmat)«” [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993,
373, 380-382.].

Igaz, hogy a térvény dontési jogkort ad a hirkdzlési hatosagnak a maganteriilet,
azaz a magantulajdonban all6 ingatlan hasznalatdnak a korlatozasara. Azonban
valamely konkrét iigyben sem elég a korlatozashoz énmagaban a kozérdekre vald
puszta hivatkozas, hanem a hatdsag csak akkor korlatozhatja az ingatlan hasznala-
tat, ha a konkrét iigyben a kozérdekre vald hivatkozas indokolt, az Eht. 94. § (2) és
(3) bekezdésében, valamint az Eht. 95. § (1) bekezdésében foglalt feltételek szerint.
Vagyis a torvényi szabalyozas véleményem szerint nem ad lehetdséget arra, hogy a
hatésag elére kiszamithatatlan moédon, 6nkényesen, kdzérdek tényleges fennallasa
nélkiil korlatozza a tulajdonjogot.

Ezért az Eht. 95. § (1)-(3) bekezdése nem ellentétes az Alkotmanynak a tulaj-
donhoz valo jogot biztosit6 13. §-aval.

Aggalyosnak tartom végiil, hogy az Alkotmanybirésig a tulajdonhoz val6
alapvetd jogot korlatozo6 térvénnyel szemben, a hatarozat szindéka szerint, az ed-
digiektd! szigorabb kovetelményt allit fel. Az Alkotmanybirésig a tulajdonjog
alkotményos korlatozasaval Osszefliggd kovetelményeket 1993-ban eloldotta az
Alkotmény 8. § (2) bekezdését6l. Ennek oka részben az volt, hogy a tulajdonhoz
valo jog az egyetlen alapvetd jog az Alkotmanybirdség gyakorlata szerint, amelyet
kézérdekre hivatkozva lehet korlatozni [V6. 60/1994. (XII. 24.) AB hatérozat,
ABH 1994, 342, 354.]. Nincs ok arra, hogy az Alkotmanybirdsag, kell6 indok nél-
kiil, ettdl a gyakorlattdl eltérjen.” )
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PETER PACZOLAY

DISSENTING OPINIONS ON THE CONSTITUTIONAL LIMITS OF
THE RIGHT TO PROPERTY

(Summary)

In 2006 the Constitutional Court of Hungary delivered several opinions that inter-
preted the main principles of the right to property. In these judgments the Court
outlined new criteria for the adjudication of the unconstitutionality of the legal
provisions that limit the right to property. These decisions merit special attention
because in my opinion in these cases the Constitutional Court has departed in part
from its previous interpretation, and strengthened the level of the protection of the
right to property.

In all the three cases I dissented from the majority opinion because I disagree
with the more severe level of protection.

The paper presents case by case the majority opinions, and publishes in its
original extent the dissents.



