2. A Horthy-korszak

Minden eszmerendszernek, ideologidnak bukasat a benne rejld igazsagnak — egyet-
len életelvként valo — eltilzasa idézi el6.” [...] ,,vajon a szocializmus lényege-¢ a mar-
xi tan? Ezt tagadasba kell venniink, ha elismerjiik, hogy az élet valosagat csak hataro-
zott politikai akaratot kifejezo tarsadalmi iranyzat formalhatja. A marxi szocializmus
pedig elsésorban tagadas: tagadasa a jelennek, allamanak, tarsadalmanak, emberének,
a ma ¢életének. A valtozas bizonyossagat akarja belevinni, tudatossa tenni a tomegek
életében. [...]

[-..] célként kitiizott tarsadalmi allapot — a kdzjo — nem biologiai, vagy anyagi, tehat
gazdasagi eszmény, hanem az értékek Osszességét, az emberi méltosagot és életjogot
garantalo tarsadalmi valdsag. [...] Minden szocidlpolitika, tarsadalomszemléletre és
vallasi felfogasra tekintet nélkiil, kozvetleniil a tarsadalom egységének megdrzésére,
a tarsadalmi 6sszmiikodés fejlesztésére, tartalmassagara torekszik. A természet feletti
tények elismerésétdl, a valosag mikénti latasatol fiigg azonban, hogy minek latjuk a
szocialis valdsagot, mit tekintlink a tdrsadalmi egység és fejlodés eszményének, végiil,
hogy ming eljarasokat tartunk célszerlinek a vagyott tarsadalmi allapot megkozelitése
érdekében. [...]

A munka az ember alkotd személyiségének kibontakozasa a kozjo érdekében. Az
élethez vald jogbol kovetkezik minden munkaképes embernek munkara vald joga, amely
csak akkor valosulhat meg, ha a tarsadalom életében a jogok és kotelességek egyen
aranyban érvényesiilnek. Munkadrom szabadsagot, magas értékii teljesitmény emberi
méltosagot feltételez. Ez minden, mert egy keresztény tarsadalompolitika minden egyéb
értékes tétele €s modszere ebbdl a néhany egyszerti alapelvbol kovetkezik. |[...]

[...] a lerongyolddott sziikds magyar életben egy tétova szocialpolitikai 1épéssel
mar a rentabilitas sorompdjanal vagyunk.

KOVRIG BELA

Korfordulén. Eszmék forrongasa. Uj formak keresése.
Az emberi egyiittélés mai valsagaban

Budapest, 1940, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda. 287-299.

Kovrig Béla (1900—1962) Politikus, egyetemi tanar, szociologus. A budapesti Tu-
domanyegyetemen 1920-ban allamtudomanyi, 1921-ben pedig jogi doktorrd avattak.
1923-ban Bethlen Istvan miniszterelnok személyi titkara, majd a miniszterelnékség
nemzetiségi es kisebbségi osztalyan fogalmazo. 1927-t6l a Népjoléti és Munkaiigyi
Minisztériumban dolgozott, majd az Orszdagos Tarsadalombiztositasi Intézet (OTI) al-
igazgatoja volt. A tarsadalombiztositas megalkotojanak tekinthets, 6 dolgozta ki az
oregségi és rokkantsagi biztositasrol szolo 1928: 40. torvénycikket. 1935 és 1938 ko-
zott meghivott szakeldado a budapesti Miiszaki Egyetemen. Teleki Pal miniszterelnok
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megbizasabol a lélektani hadviselést iranyito V. osztalyt vezette a miniszterelnokségen
(1939-1940), 1940 és 1944 kozott a kolozsvari Tudomanyegyetem tandra, 1941—1942-
ben a kézgazdasagtudomanyi kar dékanja, az egyetemi tandcs elnéke, 1942—1943-ban
rektora volt.

Kovrig Béla 1943-tol meghatarozo szerepet jatszott abban a katolikus reformfolya-
matban, ami elobb a Kereszténydemokrata Néppart, majd a Barankovics Istvan vezette
Demokrata Néppart megalakuldsahoz vezetett. Egyik szellemi vezére volt a Katolikus
Szocialis Népmozgalomnak, ennek keretében dolgozta ki a magyar tarsadalmi problémak
megoldasara iranyulo programjat. A ,, Magyar tarsadalompolitika -t azonban a nyilas
hatalomatvétel utan mar csak illegalisan lehetett terjeszteni. Kovrig emellett meghata-
rozo szerepet jatszott egy, a katolikus reformpolitikat képviselo part létrehozasaért folyo
kiizdelemben. A kereszténydemokrata part alakulo iilésén dontés sziiletett arrol, hogy
a partprogram alapjaul Kovrig Béla Magyar tarsadalompolitika cimet viselé 1944-es
konyvének iranyado gondolatait fogadjak el. E mii alapjan keésziilt el a Merre megytink?
cimet viseld elsé modern kereszténydemokrata politikai program. 1948-ban kivandorolt
az Amerikai Egyesiilt Allamokba, ahol 1949-62-ben a milwaukee-i Marquette Egyete-
men a szociologia tandara volt. Kovrig torténelmi jelentoségii miive, a Magyar tarsada-
lompolitika 1954-ben New Yorkban a szintén emigrdcioban élé Barankovics Istvan altal
szerkesztett Kis Magyar Konyvtar 4. kéteteként jelent meg.

A nemzeti munka szervezése

A Gondviselés a magyarsagnak ismét — ki tudja mennyire rovid — moratdriumot
adott, hogy az allandoan kisértd nagy torténelmi probatétel elott megszervezze élet-
erdit és kialakitsa a nemzeti tarsadalom korszer(i életformajat. A nemzet erdinek terv-
szerli mozgositasa mindig egyértelmii a munka emberies és gazdasagos, a legmaga-
sabb rendli nemzeti teljesitmény kivaltasara alkalmas rendjének kialakitasaval. Nem
szabad szem eldl téveszteniink ugyanis, hogy még a természeti er6forrasokban leggaz-
dagabb orszagok esetében is a nemzetnek emberi munkaerében rejlé vagyona mintegy
Otszorose a természeti, illet6leg a dologi javakban rejlé nemzeti vagyok értékének. Ha
ilyen meglepé arany mutatkozik példéul az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok kozossé-
gi életében, akkor kétségteleniil a munka értékének a javara még kedvezObb az arany
olyan orszagok nemzetgazdasagaban, amelyek, miként hazank, természeti javakban
nem bdvelkednek. Kétségtelen tehat, hogy nemzeti vagyonosodasunk a magyarsag
megélhetési alapja, szélesedésének a lehetdsége, tarsadalmi megerdsodésiink anya-
gi feltétele, kovetkezésképpen a magyarsag biologiai értékallomanyanak alakuldsa
els6sorban attol fligg, mennyire céltudatosan, gazdasagosan tudjuk megszervezni a
nemzet munkaerejét, milyen mértékben tudunk olyan magyar munkarendszert kiala-
kitani, amely a mindenkor 1étez6 adottsagok kodzepette elérhet6 legmagasabb nemzeti
teljesitményt biztositja.

A magyar tarsadalom életét és munkajat megfigyelve, a legtargyilagosabban meg
kell allapitanunk, hogy a nemzeti munka megszervezésének eszmei kovetelményeihez
viszonyitva a magyar munka szervezetlen. Szocialpolitikank s az ezzel &sszefiiggd
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munkaiigyi szervezet fejlodése nem tart 1épést sem kultirpolitikdnk, sem gazdasag-
politikank alakulasaval, de a korszeri honvédelem politika szocialis igényeinek fo-
kozddasaval sem. Sokaknak tetszik az allam atfogéd torténelmi szerepével ellentétes
értelmli munkaallam elképzelése, de megfeledkeznek arrdl, hogy a munkaiigy orsza-
gos megszervezése terén még annyi sem tortént, ami nem egy divatos munkaallam
szerepébdl, hanem egy olyan allamisagbdl kovetkeznék, amely természetes hivatasko-
rében megelégszik a kozjo allapotanak észszerli kialakitasaval. Totalis habortuk lehe-
tdségével szamolva, higgadtan mérlegelve a magyar nemzettest rovasara érvényesiilo
idegen népi er6k munkajat, nem papirosmunka-alkotmanyokat, nem pusztan elméleti
értékli szocialis chartakat siirgetiink, hanem olyan nemzeti munkarendszert, amely
meghatvanyozza a magyarsag torténelmi teherbird képességét. Ezzel a gyakorlatias
célkitlizéssel nem becsméreljiik az elméleti elgondolasokat, mert id6talld, nem csupan
mulo politikai divatokat kifejez6 iranyelvek nélkiil széthull minden konstrukcio, mert
a tengely hianyzik a szerkezetbdl.

Egy keresztény nemzet munkarendszerének elméleti alapvetése ugyancsak egy-
szerl: a munka az ember alkot6é személyiségének kibontakozasa a kozjo érdekében.
Az élethez vald jogbol kdvetkezik minden munkaképes embernek munkara valo joga,
amely csak akkor valdsulhat meg, ha a tarsadalom életében a jogok ¢€s kotelességek
egyenaranyban érvényesiilnek. Munkadrom szabadsagot, magasértéki teljesitmény
emberi méltosagot feltételez. Ez minden, mert egy keresztény tarsadalompolitika min-
den egyéb értékes elve és modszere ebbodl a néhany egyszerii alapelvbdl kovetkezik.

Nemzeti munkaszervezet elképzelhetetlen a tarsadalom munkaerejének szam-
bavétele, mikodésének, életmegnyilatkozasanak, belsé forgalmanak allando
szemmeltartadsa nélkill. Ezért minden szerves munkaligyi politikanak elofeltétele,
hogy megteremtse a partoktol, részérdekek szolgalatara rendelt intézményektol flig-
getlen, partatlan, szakszer(, az allamtol irdnyitott orszagos munkakozvetit szolgala-
tot. Harom évtizede minden magyar szocialpolitikus kdveteli, siirgeti ennek a magyar
kozintézménynek mielobbi megsziiletését. Vilagszerte az orszagok sora megvaldsitot-
ta ezt és ezzel novelte a nemzetgazdasag teljesitoképességét. Hol vannak azok a titkos
ragok, hol érvényesiilnek azok a fékezd erdk, amelyek minden ésszerti megfontolas,
korszerti kovetelmény és megannyi kiilfoldi tapasztalat ellenére megakadalyozza azt,
hogy legyen jol szervezett magyar munkapiac, hogy végre valahara kialakuljon az az
intézmény, amely eldfeltétele minden jol atgondolt tanoncpolitikdnak, minden szo-
cialis tartalmu iparpolitikdanak, minden nagyvonalii kozmunkapolitikanak és minden
stilusos munkadkonomianak? Erre az intézményre kell redépiteni a palyavalasztasi
tanacsadast, amely elofeltétele a munkasutanpotlas szocialis és gazdasagos iranyitasa-
nak. Ezzel kell kapcsolatba hozni a munkafolyamatokat megfigyeld, elemz6 munka-
tigyi laboratoriumokat, amelyek nélkiil nem lehet a magyar ember életkoriilményeire
és természeti adottsagaira figyelemmel szabalyozni a munkaiitemet, a munkanap be-
osztasat, a munkasziinetek és a munkakozi pihendk olyan elrendezését, amely a ki-
meriilés megeldzésével optimalis mértékre fokozza az egyéni munkateljesitményeket.

Nézziink mas Osszefliggéseket. Az allam orszdgos munkapiaci szervezete nélkiil
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nem lehet érvényesiteni €s ellendrizni a kollektiv szerzodéseket. Ez utobbiak hianya-
ban pedig elképzelhetetlen nyugalmi helyzetet teremteni a munkafeltételekért vivott
kiizdelmekben. Ezért, ha nem akarunk mindent kdztorvénnyel szabalyozni, hanem a
tarsadalom belso erejének szabad fejlodése érdekében szerepet akarunk szanni a tar-
sadalmi Ontevékenységnek, intézményesen meg kell teremteni az autoném munkajog
kifejlédésének és érvényének targyi feltételeit. Ezért a kollektiv szerz6dések iigyével
egyiitt rendezniink kell az ilyen szerzddések megkotésére alkalmas jogalanyoknak, a
hivatasszervezeteknek évtizedek ora huzodo, sokat vitatott kérdését. Ezzel a kérdés-
tomeggel fligg O0ssze a termelés békéjének minden intézményes biztositéka. A vitak
egyeztetésének modszere, a dontdbirosagi eljards, a termelésben duld kollektiv vitak,
kiizdelmek megel6zésének és semlegesitésének intézményes megoldasa. Ezt mind
meg kell oldani, ezzel mind térddni kell, nem azért, hogy a szakértok jokedvére kiala-
kuljon egy testes munkaligyi torvénykonyv, hanem, hogy a jol megalapozott munka-
rendszer a nemzet testét, a népet erdsitse.

A szabaly, a jog, az intézmény azonban édeskeveset ér, ha nincsen szellem, amely
¢letet ad a jognak és lendiiletet visz a megkovesedésre annyire hajlamos intézmények
életébe. Ezt a szellemet csak a hivatastudat, a kozért minden aldozatra kész szakmunka,
a teljesitmény etikai jelentoségét értékeld tarsadalom tudja kialakitani. A szabad ver-
seny, mindenkinek mindenkivel folytatott gazdasagi harca, a kollektiv érdekellentétek,
az osztalyharc az egyéni és a csoportegoizmust taplalja, bomlasztasat idézi el6 annak,
amit nemzeti életrendszernek, k6zosségi munkateljesitménynek neveziink. Ezért erd-
siteniink kell minden olyan apré életmegnyilatkozast, amely szerves élet fejlodését
jelzi, ami arra vall, hogy valami természetes Uiton sajat egyéniségének érvényesitésé-
vel utat tor és minden mesterséges képzédménnyel, ha lassan is, de mindenkor siker-
rel megbirkozik. Ezért kell elosegiteniink a hivatastudat gyarapodasat, a foglalkozasi
kozosségek kialakuldsat, a hivatasrendek szerves fejlodését, hogy a lehetdség szerint a
tarsadalom maga termelje ki k6zosségi munkajanak minden életformajat.

A keresztény allam azonban nem varhat idétlen idokig, amig az etatizmustol agyon-
gyamolitott és ezért ellustult tarsadalom Ontevékenyen kifejleszti a maga munkarend-
jét. Anemzet politikai sorsat 14t6 és iranyit6 allamnak ismernie kell a torténések iranyat
¢s iitemét, tudnia kell tehat, hogy a tdrsadalmi munkarend 6ntevékeny kialakuldséanak
a ritmusa nem egyszer sokkal lassubb a nemzet felé¢ viharzo térténelmi sors jarasanal.
Ilyenkor az allamnak kell siirgetnie a tarsadalmi fejlodést. Az allamnak kell elharitani
az optimalis nemzeti munkarend kifejlédésének akadalyait. Az allamnak kell meg-
tornie ama magangazdasagi hatalmassagok, gorcsdsen védett monopoliumok erejét,
amellyel maguk a gazdasagilag gyengébb népcsoportok még olya nagy igazsaguk-
kal aligha tudnak megkiizdeni. Ma az allamon a sor, hogy a nemzet munkarendjének
megteremtése érdekében valora valtsa mindazt, amit a mainal konnyebb élet idején
a tarsadalom maga is elvégezhet. Az allam azonban nem akkor teremt maradandot a
nemzet munkarendjének formalasaval, ha az etatizmusnak merev elgondoléasait kény-
szeriti a belso fesziiltségektdl meggyengiilt tarsadalomra, hanem ha elébe siet a tar-
sadalom munkajanak és megkonnyiti azoknak a szervezeti formaknak a kialakitasat,
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amelyeken a tarsadalom maga mar dolgozik, de ezt a feladatat erétlenségénél fogva
csak lassan és tokéletlentiil tudja megoldani. Az allamnak tehat a tarsadalmi elvet kell
érvényesitenie. Azt kell tennie, ami a tarsadalom természetébdl kovetkeznék, ha ez
elég erds lenne. Az allamnak erdsitenie, nem pedig etatizalnia kell a tarsadalmat. Ez
a szerves munkaiigyi politika, ez nem a manak, hanem a hosszi, a szinte 6rokkéva-
lonak elképzelt nemzetélet alakitasanak az utja. A nemzeti munka megszervezésének
a politikajat valakinek akarnia kell. Valakiben 6sszpontosulnia kell az eszmének, az
elgondolasnak, az akaratnak és a hatalomnak. Nem az a fontos, hogy ki csinélja a
nemzeti munkaiigyi politikat, a mulhatatlan lényeg: legyen egyetlen tényezdje ennek
a politikanak. A tervszertitlen, az elszigetelt, az otletszeri kezdemények és a taktikus
latszatalkotasok ideje régen lejart, hiszen ezekbdl a nemzet maris kiabrandult. A tar-
sadalompolitikai szintézist, a nemzeti munka tervszerli egységét valakinek hordoznia
kell, mert az érzelemnek, eszmének, akaratnak és a hatalomnak egyetlen személyben
val6é 0sszpontosuldsa nélkiil nem lesz magyar munkarendszer, nem lesz szerves belso
¢leterejében hatalmas magyar tarsadalom.

Tarsadalompolitika és reform

A szocialpolitika valsagarol irnak az aggodalmaskodok, csddjérél pedig mindazok,
akik a kozhatalmi beavatkozast csak akkor tartjak megengedhetonek, sét legfobb koz-
érdeknek, ha 6k maguk lehetnek annak haszonélvez6i. Mar pedig a szocialpolitika
nem lehet valsagban, s6t cs6dbe sem juthatott, legfeljebb bizonyos szocialpolitikai
irany, illetleg egy szocialis kurzus futhat holtvaganyra. Tagadjuk a szocialpolitika
csddjét, mert ennek beismerése az ember csddjének meghirdetésével lenne egyértelmil.
Gyakorta vicinalis utakra és politikai zsakutcaba tévedt a szocialpolitika és képvisel6i
a szocialis gondolat professzionistainak, biirokratainak vagy kufarainak bizonyultak.
Mind igaz. Am az eszmék értéke nem sz6sz616ik nemességétdl, hanem tartalmuk igaz-
sagatol figg. Igy a szocidlpolitikai gondolatok és torekvések Gnmagukban hordozzak
értekiiket, fliggetlentil attol, hogy mind hatalmi szervezet vagy egyéni érdek allitotta a
szocialpolitikumot a maga részérdekeinek szolgalataba.

A szocialpolitika ,,sui generis” célja az optimalis, a mindenkor 1étezé adottsdgok
kozepette elérhetd legtokéletesebb tarsadalmi 1ét kialakitdsa. Nyilvadnvalo, hogy a tér-
sadalomnak azokat az életkoriilményeit nevezhetjilk optimalisnak, amelyekben a tar-
sadalom természetének teljessége megnyilatkozhatik. Minthogy pedig barmind 1étez6-
nek természete akkor valosulhat meg, ha gatlas nélkiil betoltheti céljat és rendeltetését,
a tarsadalom természete akkor teljesedik be, ha biztositja a maga keretében az emberi
természetbol folyo tarsas igények kielégitését. A tarsadalom éppen azért csakis a ben-
ne €16 emberek élethez vald jogabol szarmaztathatja sajat 1étjogat, amibdl viszont az
kovetkezik, hogy a létezés joga olyan mértékben illeti meg a tarsadalmat, amilyen
mértékben benne és altala az ember 1étjoga érvényesiil.

A léthez valo jog sarkalatos elvébol és az értékeknek ennek megfeleld rendszerébol
fakad a keresztény szocialpolitika, mint az ember oldalarol kiindulé ama térekvések-
nek dsszessége, amelyek a legtokéletesebb tarsadalmi belsé egységnek, a hierarchikus

240



2.1. Szovegek a Horthy-korszak tarsadalmarol

értékrend uralma tarsadalmi feltételként elismert és kivant k6zjo allapotanak megvalo-
sulasara irdnyulnak. A keresztény szocidlpolitikanak ez az elgondoldsa két mozzanatot
fejez ki. Egyik az, hogy torekvései az élethez valo jog alapjan tarsadalmi igényeket ta-
maszt6 ember oldalardl indulnak ki, a masik az, hogy a célként kitlizott tarsadalmi alla-
pot — a k6zjo — nem bioldgiai, vagy anyagi, tehat gazdasagi eszmény, hanem az emberi
méltdsagot és életjogot garantalod és maradéktalanul megvalositd tarsadalmi valosag.

A keresztény szocialpolitika, amikor szembeszall az ember 1étjogat megsemmisii-
léssel fenyegetd dologi vilaggal, beleiitkozik ennek a vilagnak gazdasagi er6viszonya-
iba. Ez a sorsa kiilonben minden szocialpolitikanak: kereszténynek, fajeszményesnek,
anyagiasnak egyarant. Az ember principiuma, a lelkes ember 1étjoganak védelmében,
Osszelitkdzik a gazdalkodasnak nem ritkan emberezrek életének rovasara hato elveivel.
Egykoron a kotottség, céhszabalyzatok, roghozkotottség volt a gazdalkodasnak olyan
elve, amely taposta a 1étjogokat. Ma ezt rentabilitasnak, jovedelmezdségnek hivjuk.
Ez a tékének hatalmi elve, a toke 1étjoganak modern formaldja s igy két 1étjog kel
birokra: a t0kéé meg az emberé. Ezt jelenti a toke rentabilitasanak és az ember élethez
val6 joganak elvi ellentéte. A pusztan holnapig tekinto vallalkoz6 spekulaciojatol atfo-
gott idétartamot, a ,,pillanatot” tekintve, az ember elve és a toke elve kizarja egymast.
A napjainkban mindinkabb poétolhato, s6t nélkiil6z6 ember megvédésének elve a ren-
tabilitas rovasara érvényesiil, amikor érvényesiil, mert hiszen a jovedelmezdség annal
nagyobb, minél intézményesebben ¢s eredményesebben védekezik a toke az ellenelv
igényével, annak szervezett vagy szervezetlen timadasaval szemben. Es ha a szent,
mert transzcendens eredetli emberi principium a maga igaza mellet a tomegerdkon
feliil erkdlesi eroket is mozgosit, a toke hangja racionalisan kioktat. Hangoztatja, hogy
rentabilitds nélkiil nincs tokegytiijtés, tokeképzddés nélkiil nincsen foglalkoztatasra
lehetdség; ha kozhatalmi beavatkozas, vagy mas szervezett hatalom — mint pl. a szak-
szervezet — meghiusitja a rentabilis termelést, a holnap kenyere valik kérdésessé, mert
ha a t6ke nem reprodukalja 6nmagat, nem lehet feltjitani és kiterjeszteni a termeld
berendezést, nem lehet foglalkoztatni a munkaerét és meghiusul a sziikségletfedezés.
Szent tehat a rentabilitas elve — mondja —, mert ez a tOkeképzddés elve, a holnapi és
holnaputani élet biztositéka. Es az emberi principium képviseléje zavarban van, mert
ugy érzi, hogy vele és az 6 szerény, muld, mai életjogaval szemben a tOke az egész jo-
vonek, a kovetkez6 munkas és nemmunkas nemzedékek életjoganak ad hangot. Szinte
ugy tlnik fel, hogy a szocialpolitikdt kovetelé6 emberi elv antiszocidlis principium,
mert hiszen a mai nagyobb kenyérért évszdzadok nemzedékeinek megélhetését veszé-
lyezteti. Ezzel szemben a rentabilitasnak, a tokeképzddésnek elve hatalmas rendezd
gondolatnak latszik, hiszen érvényesitésétol a jovendobeli megélhetés, a holnapok és
holnaputanok munkaltatdsanak mérték fiigg.

Ekkeént jutottunk el a rentabilitas elvének sorompodjahoz, amelynek figyelmezteté-
se igy hangzik: idaig szocialpolitikat, de ne tovabb, mert kiilonben holnap nem lesz
szocialpolitika, de termelés sem. Es az emberiség valoban sokat kérdezte, hogy vajon
mindig csak holnapra lesz-e aktudlis a 1ét joganak valora valtasa. Mindig vartuk a
holnapot, az igéretet, megalltunk a rentabilitas tilalomfajanal és tiszteltiik azt. Vartunk.
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Vartunk a holnapra, &mde ez a holnap nem egyszer még kevesebb ember szamara
jelentette az életjog valdra valtasat. A szocialpolitika elment a téke rentabilitadsanak
hataraig. Utja rovid volt, a lerongyolodott sziikos magyar életben egy tétova I1épéssel
maris a rentabilitds sorompdjanal vagyunk. Az ember oldalarol kiindulva csak egy 1é-
pés és mar a szocialpolitika gazdasagi lehetéségének hatardhoz ériink és kimeritettiink
minden lehetdséget. Utdna mar tehetetleniil vesztegliink.

Ezek szerint kar minden irds-beszéd: a szocialpolitika csédbe jutott, igy hangzik
az elvi ellenvetés. A ,rentabilitds” jelszora megall a szocidlis haladas szekere. Igen
keveseknek jut esziikbe, hogy mogéje tekintsenek e varazslatos elvnek és kétkedve
megkérdezzék: mi mindennek a rentabilitasa allithatja meg parancsoldan az emberi
elv térhoditasat? Mitdl is fligg a nemzeti termelésben egy-egy magangazdasagi siker
mértéke? Szabad-e az emberérvényesités abszolut hatdranak azt tekinteni, ha a magan-
gazdasag rentabilitasat nem a munkabér magassaga, a szocialis védelem fejlettsége, az
tizemi demokracia intézményessége teszi kérdésessé, hanem a toke dranak magassaga,
a hitelszervezet hibas {lizletvitele, a spekulacios kockazatoknak oktalan vallalasa?

Igen, mit feleljen erre a szocialpolitikus? Nos, mondja ki nyiltan, hogy a szocidlis
védelem elhanyagolasaval nem lehet a kizarélag munkaértékiikre utaltakat biintetni
azért, mert a vallalkozo kereskedelmi miiveletlensége, vagy konnyelmi hitelezése,
technikai jaratlansaga, az lizem telephelyének hibas kijelolése, a piacnak iigyefogyott
attekintése, az lizemtipus elavultsaga és millio egyéb ok miatt veszedelemben forog
valamely vallalat rentabilitasa. A szocidlpolitikus csak olyan vallalatok sikerét vagy
sikertelenségét fogadhatja el mérték gyanant, amelyek nemzetgazdasagi néz6pontbol
hasznos iparok, tarsadalmi és technikai szempontbdl egyarant értékes lizemtipusok,
vezetésiikben nem levantinus szellem és konjunkturalis spekuldcios nyereség utani
vagy érvényesiil, hanem kozgazdasagi miiveltség, pallérozott, észszer(i kereskedelmi
szellem, technikai tudas és emberokonomiai felkésziiltség. Ilyen vallalatok rentabi-
litdsanak hataranal valoban énmagukban is szocialis jellegii, embereltartd, népfenn-
tartd intézmények. De ha egy spekulans, uzsoranak szamito hitelfeltételekkel, idegen
tokét kapar Gssze, hogy azutan pinceiizemekben, minden munkasvédelmi eléirasnak
fittyet hanyva, reggelt6l napestig 0sszezsugoritott béren dolgoztasson atmeneti kon-
junkturalis helyzetek kiaknazasa céljabol — nem, az ilyen vallalatok rentabilitasanak
nincsen erkolesi jogosultsdga. A szocialpolitika lehetéségének hatarat a nemzetgazda-
sagi szempontbol hasznos véallalatokban dolgozé tékék rentabilitasaban kell latnunk.
Torekvésiink tehat arra iranyuljon, hogy targyilagosan meg tudjuk jeldlni az ilyen
vallalatok gazdasagi sikerének komoly feltételeit, amelyek kozé a gazdasagilag még
elfogadhato szocialpolitika is tartozik.

Az eljarasi mod szerintiik az, hogy a kozhatalom termelési 4ganként, ezen beliil pe-
vallalatot, amelyeknek tevékenysége nemzetgazdasagi szempontbol hasznos, telep-
helyiik az atlagos jonak megfelel, idegen tokéik igénybevétele észszerl feltételekkel
tortént, képzett vezetés alatt allanak s technikai felszerelésiik az atlagosan megkivan-
haté. Az lizemi és az lizleti titok szigori megtartasaval teljesen targyilagos, elismert
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magangazdasagi szaktekintélyek vizsgaljak meg az ilyen iizemek onkoltségszamitasat
¢és ennek alapjan biraljak el, hogy a tipikus kdzhasznu vallaltok még milyen mértékii
szocialis terhet tudnak rentabilitasuk veszélyeztetése nélkiil elviselni. A rentabilitas
eléfeltételeinek és hataranak ilyen megallapitdsa alapjan azutdn meg lehet egy-egy
iparagra vonatkozolag jeldlni a szocialpolitika fejlddésének gazdasagi hatarait. Ennek
az eljarasnak természetesen aldozatul esnék tobb kontarul vezetett, rossz telephelyii
vallalat, de senki sem rohatna a szocialpolitika terhére, ha kovetkezményei megsem-
misitik a vallalatoknak salakjat és a termelés éldsdijeit.

A szocialpolitika hatéra a vallalkozo t6kéjének rentabilitasa, de nem a parazita valla-
latoké, hanem azoké, amelyeknek miikddése kozhasznl, nemzetgazdasagi és tarsadalmi
szempontbdl egyarant. El6fordulhat, hogy a tipusként kivalasztott kozhasznl vallalatok
onkoltségszamitasanak ellendrzése kimutatja: az adott koriilmények kézott nincs szo-
cialpolitikai fejlodésre lehetdség. Legtobb esetben ez akkor all el6 a tarsadalomgazda-
sagban, ha nem a gazdalkodasban rejlo, ezen kiviil hato tényezok kovetkeztében a vi-
szonylagos optimalis feltételekkel termelé magangazdasagok sem lehetnek rentabilisok.
Ezek a gazdasagi szempontbodl kiilsének mindsitett tényezdk legtobbszor kiilpolitikai
vagy belpolitikai mozzanatok. Kétségtelen példaul, hogy a térténelmi magyar nemzet-
gazdasagi egység szerkezetének megbontasa szintén ilyen, a hazai magangazdalkodas
rentabilitasat gatlo kiilpolitikai mozzanat. Ha tehat ebb6l az okbdl kérdéses a magyar
magangazdasagok tobbségének a rentabilitasa és ezt mar paranyi szocidlis elérehala-
dasok is kizartta tehetik, akkor a szocialpolitika fejletlenségének oka nem a benne rejlo
emberi elvnek erétlensége €s gyakorlatiatlan volta, hanem az a hatalmi politika, amely a
t6le kivaltott eurdpai szerkezeti valtozasokkal megsemmisitette a ,,humanum” érvénye-
sitésének gazdasagi elofeltételeit. Ennek az allapotnak bekovetkezése éppen ezért nem
is a szocialpolitikanak, hanem a hatalmi politikanak a csédje.

Mindazok a gatlasok, amelyek a szocialpolitika fejlodését késleltetik, azt mutat-
jak, hogy az ember oldalarol kiinduld szocialpolitika mindeniitt rovidesen a gazdasagi
¢életnek olyan tényeibe iitkdzik, amelyek meghitsitjadk az emberérvényesités munka-
janak teljes sikerét. Ha tehat nem akarunk lemondani a dologi vilag erérendszeré-
ben vergddo lelkes ember létjogardl, akkor meg kell keriilniink a szocialpolitika utjait
keresztez6 sorompokat. Ha a szocidlpolitika egyenes ttjait jarva nem tudunk eljutni
a kozjonak, tarsadalmi eszményként vagyott allapotaba, akkor bele kell nyulnunk a
tarsadalomgazdasagi er6k osszefiiggéseibe, hogy 1j iranyité elvek alkalmazaséaval 1j
kozgazdasagi képletek kialakulasat egyengessiik. Nem a vagyonok és jovedelmek 1]
aranyair6l szolunk, nem a piaci jelenségek és az ezekbdl adodé jovedelemmegoszlasi
tények sziikségszerli modositasanak iddszerliségét hirdetjiik. Tovabb megyiink: ha a
szocialpolitika célhoz nem ér, akkor az emberérvényesitésre nincsen mas lehetdség,
mint 0j kapcsolatokba igazitani a gazdasagi er6k munkajat.

A nemzetgazdalkodas jelenségeit kivaltd gazdasagi erdknek az emberi 1étjogbol
kiindulé 0j aranyba igazitdsa ma: szocialis reform. Ha a rentabilitas a szocialpolitika
gazdasagi sorompdja, akkor a szocialis reformnak egyik célja éppen az legyen, hogy a
rentabilitds megsziinjék a gazdasagi siker jegye lenni. Hatba kell tamadni — és pedig a
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gazdasagi siker és sikertelenség eredményeit kivaltod termelés erdk hatasteriiletérdl el-
indulva — a szocialpolitikat visszatart6 rentabilitasi elvet. Ilyen szocialis reform egyér-
telmi a gazdalkodas étoszanak, a tulajdon értelmének, a munka étoszanak, a gazdasagi
jognak, a gazdalkodas céljanak és a fogyasztasi szokasoknak, az egyéni és tarsadalmi
életformaknak megujhodasaval. Részleges, tétova, at és végig nem gondolt gyava meg-
oldasok e téren mind, kiilon-kiilon és egyiitt kudarcba fulladtak. Ezért hitisul meg min-
den stilustalan reformterv félénk végrehajtasa. Csak szervesen 0sszefliggd és atgondolt
szocidlis reform indulhat meg a siker reményével. Az eddig szerkesztett Gtéves tervek
és racionalis tervgazdasagi elgondolasok kozos hibaja, hogy a materializmusnak és a
naturalizmusnak posvéanyaba fulladtak, mert bar rendet kerestek a termelésben és a
fogyasztasban, meg e kettonek egybehangolasaban, de nem kisérelték meg 6sszeegyez-
tetni a rendet és a gazdalkodas anyagi kdvetelményeit a szabadsaggal, a 1ét materialis
kereteit a lelkes ember szines egyéniségével. A keresztény szellemii szocialis reform-
nak éppen ez a célja: elvégezni azt, amit a rentabilitas elvétdl korlatolt szocialpolitika
el nem érhet, embert érvényesiteni a rend és a szabadsag eszméinek koordinalasaval, a
lelkes ember metafizikai igényeinek kielégitéséhez sziikséges anyagi elofeltételek meg-
teremtésével és nem pusztan egy anyagelvi tervgazdalkodas valora valtasaval.

Ha mar most a szocialis reform ilyen széles tavlatokat tar elénk, miért pepecseliink
a szocialpolitika mindennapos ,,Kleinarbeit”-jében, miért nem vetjiik azt sutba, hogy
teljes erével és lendiilettel munkalhassunk a szocidlis reformnak ugyancsak a kozjo-
ban kicsticsosodo ligyét?

A szabadsag ¢és egyenldség Isten gondolatai az emberrdl — ugymond Prohdszka Ot-
tokar —, a szocialis reform isteni gondolatok utjat egyengeti. Egyéni és tarsadalmi élet-
formak atalakulasara iranyul ez a reformgondolat, tehat sikerének elso és legfontosabb
feltétele a gondolatformak, a kozmeggy6zodések, a szellemi magatartasok, az élet-, ki-
valtképpen a szellemi ¢életsziikségletek, roviden az emberek reformja. Ko- és jogintéz-
mények reformjat végrehajtja a tarsadalmi hatalmak parancsszava. Az emberi felfogas
reformja azonban csak a hitbeli élményekrdl athatott évtizedes szocialpedagdgiai mun-
kassagnak lehet mindennél értékesebb eredménye. Es csak a korszerii embertipusra, a
tarsadalom irant nagyfoku és Oszinte felelosségérzettel telt lelkeknek 0j kdzdsségére
lehet felépiteni a szocialis reformnak gazdasagi és jogi rendszerét. Mi torténeik addig
az emberrel, ha a megkdvetelt, a halaszthatatlan, de nemzedékek munkajat igénylo
szocialis reformnak évtizedei alatt nincsen az emberi jogot még oly tokéletleniil, de
mégis csak elmélyité szocialpolitika?

Eppen ezért a szocialpolitika, amely a kozjo allapotanak tarsadalmi el6feltételeit és
a lelkes emberek 1étjogait érvényesiti, nem sziinetelhet a szocialis reformkorszak alatt
sem. A szocialis reform célja, a kozj6 tdrsadalmi allapota sohasem teljesedhetik be, ha
a szocialpolitika hianyaban méltosagukat elvesztett, erkodlcsi €s bioldgiai értékallo-
manyukban megfosztott tomegek elvadult allatias 6sztoneikkel atgazolnak az emberi
jogok teriiletén, megsemmisitvén minden szocialis reformnak emberi feltételét.

Szocialpolitikat vagy szocialis reformot? — hangzik napjaink kérdése. Felele-
tiink: embervédelmet, amelynek nagy gondolataban a szocialpolitika a torténelmi €s
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tarsadalmi adottsagoktol feltételezett iranyban és iramban teremtse meg a szocialis
reform emberi el6feltételeit, utobbi pedig fokozatosan sziintesse meg az emberérvé-
nyesitd szocialpolitikanak ma még htisba vago gazdasagi korlatjait.

MAGYARY ZOLTAN
Tarsadalomjoléti koztestiiletek

In: Magyary Zoltan: Magyar kozigazgatas.
Budapest, 1941, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda. 240244,

Magyary Zoltan (Tata, 1888 — Héreg, 1945) jogasz, kozigazgatassal foglalkozo
tudos. Katonatiszti csaladban sziiletett Tatan. A piaristaknal folytatott kozepiskolai
tanulmanyait kévetden allamtudomanyi oklevelet (1910), majd jogtudomanyi (1912)
doktoratust szerez. Kivalo adottsagainak koszonhetéen vegigjarja a koztisztviseldi
ranglétrat. Palydjanak elso fele a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumhoz és a Kle-
belsberg Kuno altal iranyitott tudomanypolitikahoz kapcsolodik. Az 1930-as évektol
egyetemi tandri és az dltala alapitott/vezetett kozigazgatas-tudomanyi intézetben vég-
zett kutato munkassdaga valik meghatarozova. Ekkorra mar nemzetkozi hirii kozigazga-
tasi tudos. Tobb nyelven beszélt, sajat képességeit folyamatosan fejlesztette (pénziigy-
tan, szervezéselmeélet, gyorsiras), tobb kiilfoldi tanulmdanyuton vett részt (Németorszag,
Olaszorszag, USA, Szovjet-Oroszorszag). Feleségével, dr. Techert Margit filozofussal
a szovjet front el6l menekiilve 1944-ben Tatara, majd Héregre az erdészhazba kéltoz-
nek. 1945. marcius 24-én — az atvonulo szovjet csapatoktol elszenvedett atrocitisok
hatasara — az énkéntes halalt valasztjak.

113. Tarsadalomjoléti koztestiiletek:

a. Orszagos Tarsadalombiztositd Intézet (OTI). 1925: XXXIV.,1927:XXL, 1928:
XL. tc.

b. Maganalkalmazottak Biztosito Intézete (MABI). 1925: XXXIV., 1927: XXL,
1928: XL. tc.

c. Orszagos Mezdgazdasagi Biztositd Intézet (OMBI). 1900:XVL, 1902: XIV.,
1912: VIIL., 1913: XX., 1936: XXXVI, 1938: XII., 1939:X VL. tc.

d. Orszagos Ipari és Banyaszati Csaladpénztar. (1938: XXX VI tc.)

A tarsadalomjoléti tdmogatast az allam mar a vilaghaboru eldttkezdte sajat alkal-
mazottain feliil mas tarsadalmi rétegek szamara is biztositani. igy az 1900: XVI. t.-c.
a mezdgazdasagi munkasok ¢€s cselédek, az 1907: XIX. tc. az ipari €s kereskedelmi
alkalmazottak biztositasat szervezte meg baleset €s az utobbi tdrvény betegség esetére
is. Az éallam sajat alkalmazottai részére 1912-ben 1j, elénydsebb nyugdijtorvényt al-
kotott (1912: LXV. tc.) és bevezette a csaladi potlék intézményét (1912: XXXV. tc.).
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