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2.2.3. Agrarpolitika
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Cselédsor

Budapest, 1937, Szent Istvan Tarsulat. 12—-17., 164-167.

Heller Andras (1945-t6l Hellei) szocidlpolitikus, egyetemi tanar. 1934-ben kozigaz-
gatasi gyakornokként dolgozott Fejér varmegyébe, majd 1939-ig szolgabiroi poziciot
toltott be. 1939-ben a KSH munkasstatisztikai osztalyara keriilt. 1940 és 1943 kozott
a budapesti Kertészeti Akadémia tandara volt, oktatott annak jogutodjan, az 1943-ban
felallitott Kertészeti és Szolészeti Féiskolan is. Tagja volt az Orszagos Mezégazdasagi
Szocialpolitikai Tandcsnak. 1945-t61 dékan-helyettesi, 1946—1947-ben dékani poziciot
toltott be az Agrartudomanyi Egyetemen. Tobb agrarpolitikai konyvet publikalt és sza-
mos szakmai cikket kozolt a Népegészségiigy, a Gazdaik Szemléje, a Magyra Statiszti-
kai Szemle, a Kozgazdasagi Szemle, az Agrartudomanyi Szemle és mds folyoiratokban.

A Cselédsor cimii munka a mezogazdasagi cselédség helyzetét, élet és munkakoriil-
ményeit targyalta, a székesfehervari jarasban 1935-ben tapasztalhato viszonyok rész-
letes bemutatasaval. A szerzo szamos siirgos teendot emelt ki a cselédség sorsanak
Jjavitasa érdekében, a bérek indokolt névelése mellett a lakdskoriilmények javitasat, az
egészsegvédelmet és a munkavallaldi jogokat szolgadlo intézkedéseket.

Hatszazezer magyar él ebben az orszagban, akinek sorsa a kozvéleményt nem ér-
dekli. Mez6gazdasagi cselédsorban 1évo népiink élete, problémai sem az irodalomban,
sem a gazdasagpolitikdnkban, s6t a szocialis gondoskodés terén sem vontak magukra
eddig a figyelmet. Az 1930. évi népszamlalas a gazdasagi cselédség 1étszamat (bele-
értve a tehenészetben, a juhaszatban foglalkoztatottakat is) 217 016 keres6 és 382 441
eltartottban — dsszesen 599 457 fében allapittatott meg. 1935-ben pedig 296 016 volt
az Orszagos Mezogazdasagi Munkas-pénztarnal biztositott cseléd-keresdk szama.

Ha az egyes népszamlalasi adatokat dsszevetjiik, megallapithatjuk, hogy két-harom
ember0lto eldtt tipikusan foldmiiveld orszagunk lassan agrar-indusztridlis allamma
alakul at. A népességének 51,8%-a 1930-ben még foldmiivelésbol élt. Csonka-Ma-
gyarorszag foldtulajdonnal rendelkez6 lakossaganak szama ugyan az utdbbi években
a foldreform, orokségek, parcellazasok kovetkeztében 1 282 035 fore emelkedett,
(43,7%), de azok, akik az 6t holdas megélhetési minimumig jutottak és igy bizonyos
fokig 6nallo és fiiggetlen foldmiiveseknek vagy birtokosoknak tekinthetdk, alig érik el
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agrarépességiink egyharmadat (30,8%). A foldmiives nép mintegy haromotdd része
,hincstelen”. Ezek koziil a statisztika az eltartottakkal egyiitt 1 250 348 mezdgazdasagi
munkast, illetve napszamost mutat ki, akiknek fele szamat megkozeliti a cselédség
tomege. Az utdbbiak szama 1920 6ta 606 073-r6l esett vissza, ami a foldbirtokreform,
a birtokelapr6zodasok és a gazdasagi valsagnak koszonheto.

Szamszerl sulyukat taldn jobban érzékelhetjiik, ha 6sszehasonlitjuk dket a magyar
tarsadalom egyéb néposztalyaival. Joval meghaladjak ugyanis a kereskedelem és hi-
tel (469 059), — a kozlekedés (338 875), — a polgari és egyhdzi kozszolgalat 6sszes
keres6inek és eltartottjainak (434 782) tomegeit. SOt az izraelita és ag. h. evangélikus
felekezetii honpolgarok szamat (444 567, illetve 534 165) is tilszarnyaljék. [...]

A mai irodalomban a falukutatas, a foldmiiveld népesség viszonyainak boncolasa

— divat. Annal meglep6bb, hogy a mezdgazdasagi cselédség helyzete, céljai a kelld
érdeklddést, tudomanyos megvitatast még most sem vivhattak ki maguknak. Az érdek-
telenségnek egyik f6 oka kétségen kiviil viszonyaik altalaban ismeretlen és hozzafér-
hetetlen volta. Illyés Gyula emlitett konyve megkapo képekben tarja elénk ezt a meg-
kozelithetetlen, kiilonos, zart vilagot. A cseléd a pusztat ritkan hagyja el, ,,lakhelyén
hozzaférni pedig a nagy tavolsag, a rossz utak, a kiilonleges hazai viszonyok miatt, de
a nép Osi bizalmatlansadga miatt is, nehezebb vallalkozas, mint egy kozép-afrikai torzs
tanulmanyozasa”. Anyagilag és szellemileg furcsa, de erét ado kozosségben €l a nép,
a falusi ratartisaggal szemben engedelmes, s6t vérmérsékletbdl alazatos, tiszteletado.
A magantulajdonrol, a csaladi életrdl, a feleség, az anya helyzetérdl a parasztétol el-
térd véleménye van. Illyés megkapd képest fest szokincsérol, szokasairdl, babonairol,
életkoriilményei altal alkotott és a tobbi foldmiives osztalytol annyira eltérd vilagnéze-
térol, melyet ,,megismerni megismerhet esetleg mas is, érteni csak az tud, aki beldliik
szarmazott”.De tényleges megismerésiiktl gyakran még az értelmiségnek az a rétege
is idegenkedik, amely hivatasszerlileg egész ¢letében veliik bajlodott.

Az alabbiakban elsdsorban az uradalmak cselédeir6l irunk. Kisbirtokon cselédsor-
ban lenni altalaban véve nem az egész ¢€letre sz0lo hivatas. Itt a béreslegény legtobb-
szOr ,,bentkosztos”, munkaaddja asztalanal vagy konyhajan étkezik és gyakran csak
gabona- vagy mérsékelt pénzfizetést kap. Alvohelye rendszerint az istallo. A cselédla-
kas és a nagyobb jovedelem hidnya kizarja a csalddalapitast, s ha fészekrakéasra keriil
a sor, mas munka utan néz a kisbirtokos béreslegénye.

Az uradalmak vildga méar jobban magéahoz lancolja cselédeit. A cselédsorban 1évok

— mint latni fogjuk — a gazdasagok legdragabb munkaerdi. Feliigyeletiikre vagy gondo-
zéasukra a munkaadé nagy €16 és holt leltari értékeit bizza. Ezért egész munkaerejiiket
lekoti, allandosagukat, zavartalan csaladi életiiket tobbé-kevésbé igyekszik biztositani.

A gazdalkodas rendje, a puszta élete a cselédsorban 1évék sokszinii rétegzodését
teremtette meg. Koziiliik emelkedtek ki a parancsolok, akiknek fiatalabbja mar alsobb
foku gazdasagi iskolat is végzett. Némelyik uradalmi gazdara szinte intézdi teenddket
biznak. A parancsoloknak az uradalmak vilagaban, az ottani kis tarsadalom magasla-
tan allo kivaltsagos, de felel6sségteljes rendjébe a pusztagazdan, béresgazdan, csiras
(tehenes) gazdan kiviil a pasztorok szamadoi is beletartoznak. A magtaros, a hajda

290



2.2. Kiemelt tarsadalom- és szocidlpolitikai kérdések

(aki régente a béresek munkajara vigyazott, abrakot osztott), a kertész, a vincellér és
a csOsz, parancsolo voltuk ellenére a ranglétra masodik fokan allnak. Veliik egyenran-
guak a gazdasag szegddményes iparosai, akik segédet, s6t a torvényes kovetelmények
fennforgasa esetén tanoncot is tarthatnak. Az uradalmi kovacs, gbzekegépész, bognar,
s a csak nagyobb birtokon alkalmazott kémiives és acs felesége “asszonysag”. Ezer
apro jel, szokds kiiloniti el dket a tomegtdl. A kdzcselédek munkabeosztasa is szinte
tarsadalmi tagozodasra vezet. A kocsisok kozott nagy kiillonbség van a paradés kocsis
(akit a torvény héazicselédnek mindsit), az els6 kocsis €s a tobbi igaskocsis kozott. A
csirasnak — a ki a tehenet gondozza, eteti, feji, a tejet hiiti — nagyobb tekintélye van,
mint a szekeres béresnek. A régi kiilterjes gazdalkodas idején jelentds pasztornép ko-
z0tt els6 helyen all a csikos €s a juhasz, azutan jonnek a kandsz, tehenes, tinos és leg-
végiil a cselédkanasz, akit azel6tt maguk a cselédek fizettek. [...]

Nemcsak kereseti viszonyaik, életkoriilményeik, hanem vilagnézetiik, és természe-
tiik is mas, mint az uradalomba keriil6 vandormunkasoké: a falubeli aratoké, napszamo-
soké, az idegenbdl toborzott summasoké, a feles dinnyekertészeké, dohanytermeldké.

A cseléd és munkaadojanak viszonyat maga a mezdgazdasagi munka természete
szabja meg. A cseléd a termelésnek sokkal kozvetlenebb részese, érdeke gazdaja ér-
dekével sok tekintettben 0sszeesik, a kozottiik 1évo 6sszhang is masképp alakul, mint
példaul az ipari munkaban. Ezért nem tudta még teljesen visszafejleszteni a régi patri-
arkalis viszonyokat a modern élet. [...]

A foldmiives lakossag alsobb rétegeinek a bizonytalan kenyer(i, nincstelen nap-
szamosoknak, s6t az idénymunkasok seregeinek is mostohabb a sorsa. Szamszertlileg
nehéz meghatarozni, és csak az erkolcsi felelosség tudataban szabad beszélni a magyar
koldusok szazezreirdl, vagy milli6ir6l. Tudjuk, hogy azoké a segitség terén az elséség,
akiket a nyomor tengere elnyeléssel fenyeget. Hissziik, hogy érdekiikben torténik is
valami. Talan gazdasagi életlink lassan érezhetd dagalya elhozza megvaltasukat. De
toliik fliggetleniil kell az uradalmi cselédségen segiteniink. Ha a cselédsor jobb, mint
mas falusiak élete, gy ez a foldbirtokosok legfobb nemzeti érdeme. Azon tovabb is
javitani pedig elsorendii hazafias kotelessége. |[...]

A cseléd is almodik vagyonszerzésrol. De ez a tulajdon utani vagy elsdsorban a
falusi haz, a gazdasagi héttér az dregség idejének gondtalanitdsara, a munkabol kima-
radas veszélyének ellenstilyozasara szolgal és nem az 6nallo joszagon valo fiiggetlen
termelés idedaljat hajszolja.

Foldbirtokreformunk torténete igazolja, hogy a felosztott foldeknek — bar a tor-
vény modot adott rd — csak aranytalanul kis része jutott cselédkézre. Az Orszagos
Mezbgazdasagi Kamara adatgyiijtése szerint a nagyobb birtokok tekintélyes teriile-
tének kisajatitdsa kovetkeztében sziikséges munkaslétszam apasztasakor elbocsdj-
tott cselédek igyekeztek mas uradalmakban cselédsorba keriilni. Alig tobb mint fele
részik igényelt csak foldet.
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