POKOL BELA

Jogdogmatika és értelmi rendszer —
jogtorténeti vazlat

A rémai jog 1100-as évek kezdetétd! torténo njjaéledése hét szakaszban és valtoza-
son at jutott el az 1800-as évek végére az eurdpai kontinentalis orszagokban ahhoz,
hogy a jog egy atfogo értelmi Osszefiiggésrendszer szerint épiil fel, jogaganként
Osszecsiszolt jogdogmatikai kategoriarendszer koré elrendezetett szabalyokkal,
melyek mikodtetését az elméleti egyetemi jogtudomany és a gyakorlati birdi jog-
alkalmazas illetve mas gyakorlati jogaszcsoportok latjak el.

1. Az els6 szakaszt kb. masfél évszazadon at az 1100-as évek elejét6] indulva a
glosszatorok tevékenysége jelentette, akik alapvetden csak tanitottak a klasszikus
romai jogot abban a formaban, amit Juszinidnusz csaszér utasitasara 533-ban 6sz-
szeallitott Digesta nevil jogirodalmi gylijtemény, illetve az e csaszar altal kiadott
Codex, a hozzacsatolt tovabbi joganyag Novellak néven, €s a jog atfogd vazlatat
tanitasi célzattal bemutato Insitutio anyaga jelentett, és aminek {6 részét, a Digestat
csak tobb szdz év lappangas utan 1050 koril talaltak meg ismét Pisidban (lasd
Weimar 1973, Hamza 2002, Lange 1997). Az ez alapjan meginduld jogi oktatas
Bolognaban, majd tobb itdliai varosban, késobb a francidknal és az angoloknal
glosszalas formajaban feldolgozta és értelmezte a romai jog mas koérillményekre
szabott anyagat és fogalmait tanitasi célzattal, de nagy részét ennek nem hasznaltak
az ezt értelmezd jogész ,,doktorok”.

2. Az igy masfél szaz év alatt atértelmezett és atalakitott rdmai jogot az 1250-
es évek utan fokozatosan erdsodden elkezdték alkalmazni a mindennapi jogi vitak-
ban. A megsokasodott jogi egyetemek €s jogaszprofesszorok a tanitas mellett fo
tevékenységként a gyakorlati jogi vitdkban alkalmaztdk most mar a jogot, mint
szakvélemény-készitok (konziliumadas) vagy még mint itéletkészitok is. Ez ter-
jesztette el igazan a rémai jogot €s valtoztatta mindennapi hasznalt jogga, kill6no-
sen a régi romai birodalomba tartozo teriileteken, de azon kiviil is, a legformalizal-
tabban a romai birodalom 6rokoseként fellépd Német-Rémai Birodalom teriiletein.
Ez a szakasz az észak-olasz, a spanyol, a dél-francia, a holland és a német teriilete-
ken tartott egészen az 1500-as évekig.
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3. Harmadik szakaszként az egyes francia egyetemi jogaszkorokben az 1500-as
évektdl elterjedd jogi humanizmus tekinthetd, noha ez sajat koraban inkabb csak
kis csoportok kezdeményezése volt, de utohatasat tekintve hozzajarult a mai rend-
szeres jog kialakulasdhoz. Itt a gyakorlatbol kiemelkedd és az ujkortdl elterjedd
pontosabb tudomanyos eszme hataséra kritikusabban ¢és tudatosabban alltak a ré-
mai jogi ,,szent szovegekhez” és egyrészt értelmi rendszer kiépitését kezdték el az
alapvetGen esetjogi személetili romai jogban — ehhez segitett a kalvinizmus eszmei-
sége is, amely a teoldgidban is a szdveghez tapadas helyett az értelmi rendszerszeri
abrazolast helyezte a kozéppontba. Innen a hollandokhoz tevddik at az 1600-as
évek elejére ennek stlypontja, €s ezt a kozépkori torzult latin elvetése és a klasszi-
kus latinra toérekvésiik miatt ,,elegans juriszprudencia” név alatt targyalja a jogtor-
ténet.

4. Egy részben parhuzamos fejlodést jelent az elobbivel a negyedik szakasz az
1600-as évek elejétdl, amely az usus modernus név alatt a németeknél a gyakorlati-
lag alkalmazott romai jogot még inkabb az akkori koriilményekhez adaptalva alaki-
totta ki, a konziliumadassal és az itéletkészitéssel teljes mértékben a gyakorlatba
belefon6dd egyetemi jogaszsag professzori koreivel. Ez a tevékenység itt eltart az
1800-as év masodik feléig, noha az 1700-as évek elsd évtizedei utan lassan hattér-
be szoritjdk néhdny német teriileten ezt a tevékenységet. E szakaszban a részben
mar rendszerezett és az egyes jogteriileteket jobban elvalaszté osszegzések sziilet-
nek, melyek ugyan a gyakorlati jogi problémakat esetjogilag kozelitik még meg, de
némi altalanosabb fogalomképzés és a szovegek tudatosabb értelmezése és alakita-
sa mar jellemzové valik.

5. Az 6todik szakaszt az 1650-es évek utan felerésodve a vilagi természetjogok
és ennek keretén beliil a jog rendszerszer(i abrazolasanak igénye jellemzi. Az atfo-
g6 szinten a foként René Descartes altal véghezvitt fordulat az igazsag absztrakt,
rendszerszeri és deduktiv 1épésekkel logikai Gton megteremtett kovetelménye az
osszes szellemi szféraban elterjedt erre az id6re, és a jogban ez jelent meg a termé-
szetjog Uj formdjaban, az észbdl levezetett észjog keretei kozott. Ennek elbalakja
volt még a Descartes el6tt Petrus Ramus, akinek logikai rendszerezd miivei
Johannes Althusius munkait befolyasoltak a rendszeres jog megteremtése felé. De
igazan ez a torekvés a descartesi fordulat utin alkoté Samuel Pufendorf és kiilons-
sen Christian Wolff munkai révén érte el 1750-re jogi életet a németeknél az észjo-
gi fogalmi rendszer formajaban.

6. A hatodik szakaszt a jogtudomanyt igazi tudomannya tenni akard jogtudosok
tevékenysége jellemzi az 1700-as évek végén, és ebben a sok jogi elemzést egyet-
len kozos elvrendszerre igyekeztek visszavezetni, mivel az 0) tudomanyfelfogas
szerint csak ez valtoztatja a jogi szellemi tevékenységet valdban jogtudomannya.
Ez eleinte a természetjoghoz kapcsolt jogfilozéfia megteremtését célozta, majd a
természetjogrdl leszakadva 6nalld jogfilozéfia megalkotasa valt a célla. 4 gyakor-
latban miikod6 jog felett, a szellemi jogi tevékenységben egy dsszefiiggd és ellent-
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monddsmentes fogalmi rendszer megteremtése, csucsdan a jogfilozdfiaval és ehhez
igazitott részletes jogi elemzésekkel a maganjog a biintetdjog és a kozjog teriiletén
— ez volt e fejlodési szakaszban a lényeg. Ennek f6 alakja a német Gustav Hugo
volt, de a kanti filozofian beliil az erkoles- és jogfilozofia, majd Hegel jogfilozofia-
ja mind ebbe a torekvésbe tartoznak.

7. Végiil az utolso6 szakasz jellemzdje az 1800-as évek elejétdl, hogy a fogalmi
rendszerszeriiséget €s az ellentmondasmentes Osszefliggést mar nem csak a joggal
valé szellemi foglakozéasban akartik elérni, hanem az dtfogé értelmi rendszer ma-
gdban a jogban valt célkitiizéssé, és az egyes jogagak szabalyanyagabol az abszt-
raktabb fogalmi rendszer kiemelését teszik a kozéppontta. Ennek fo alakja Savigny,
Puchta és Anselm Feuerbach, és az 1800-as évek masodik felére fokozatosan ki-
alakul az 4tfogé magéanjogi dogmatika, majd a biintetdjogi dogmatika, és a kdzjogi
dogmatika kiépitése is megkezdddik.

A kovetkezd alcimek ezeket a szakaszokat bontjék ki kiilonbdzd részletesség-
gel.

- 1. A glosszatorok szoveghez tapaddsa

A glosszatorok a kozépkori skolasztikus mddszert alkalmazva alakitottak ki glosz-
szaikat, és a skolasztikus médszer lényege volt a grammatika és a logika szabalyai-
nak hasznalata. ,Ennek megfeleléen a grammatika és a logika hatarozta meg a
skolasztikus jogdszok munkdjat: szémagyarazatok, definiciok, a logikai 6sszefiig-
gések gondos feltirasa azaltal, hogy a parhuzamos helyeket és a (latszélag) ellenté-
tes helyeket 0sszegylijtotték, tovabba a harmonizalas, kiilondsen dgy, hogy a fo-
galmakat beliilré]l szétbontottak (divisio). Am atfogo rendszerre a késébbi termé-
szetjogi rendszerezés vagy pandektisztika értelmében nem térekedtek, sokkal in-
kabb a topika és retorika értelmében vett altalanos érvek Osszegylijtésére toreked-
tek csak” (Coing 1973:69). ,,Az alapbeallitédasuknak megfelelGen a széveget min-
den részletében komolyan vették, mint autoritativ széveget, és mindezt egy mesz-
szemenden kazuisztikusan Gsszeallitott miiben, mint amit a jusztinianuszi gyfijte-
mény jelentett. Az exegézis mindig az egyes fragmentumnal kezd8dott, melyek
egy-egy eseti dontést jelentettek eleve, €s ettol alapvetden nem tavolodtak el. A
skolasztikus jogtudomany nem volt hajland¢ arra, hogy az éltalanos szabaly kedvé-
ért az eseti dontéstdl eltavolodjon, és egy atfogd elvhez eljusson. Altalanos jelen-
téshez csak abban a formédban igyekeztek eljutni, amit az altalanosan hasznalhat6
érvek gylijtése jelentett” (i. m. 70. p.). A késébbi atfogd rendszerezés mar csak
azért sem jOhetett létre ekkor, mert az eléadasok nem egy-egy téma hatdrai szerint
folytak, hanem a forrasok alapjan, és még ha az adott téma t6bb forrasban is felme-
riilt, sem fogtdk azokat Gssze, hanem csak ha a forrasok elemzésekor odajutottak a
csatlakozd részben, annak keretei kozott. Nem kiilonboztettek ekkor a kozjog és a
maganjog témai szerint sem. De ez volt a k6zépkorban minden mas szakmahoz
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tartozé fakultas oktatdsanal is a helyzet, és a ,,szent kdnyvet” az egyes forrasok
helyei szerint ismertették, nem targyi 6sszefliggések és elhatarolasok szerinti rend-
szerben. '

Az eléadas mddszere: a docens felolvasta a szoveghelyet, és barmely szoveg-
hely kihagyasat, illetve egy torvény szoveghelyének elhalasztisat és egy masik
hellyel val6 6sszevondsat tiltotta a szabalyzat. El6szor a szoveghelyet kellett felol-
vasni, aztan a glossszajat. Mivel allandé gond volt a didkoknal ekkor a kéziratok
megléte, ezért alakult ki a szigori szokas, hogy mindig fel kellett olvasni a széveg-
helyet, és ez még akkor is megmaradt, amikor késébb a nyomtataskor ez mar nem
lett volna gond. Pl. 1457-ben Perugia egyetemének szabalyzata azt irta, hogy akkor
is fel kell olvasni a sz6veget, ha a diakok tiltakoznak ez ellen. A felolvasas utan a
docens a szoveg altalanosan hasznalhat6 érveit kiemelte, ezek voltak a ,notabi-
lia”-k. ,,A notabilia kiemelése nem annyira az eseti szabalynak egy elvre visszave-
zetését jelentette, hanem az eseti szabaly altalanos érvként valé hasznalatanak be-
mutatasat” (i. m. 73. p. és Lange 1997:134-138). Miutan Accursius glosszai bevet-
té valtak, a tanitasban az egyes helyeken erre is mindig kitértek. A kozékor vége
felé a Corpus iuris egyes szoveghelyeinél belép még Bartolus fejtegetéseinek is-
mertetése is, egyetemi szabdlyzatok altal eldirva. A teljes Corpus iuris civilis
elédasa 1443-ban a francidknal harom év alatt ment végbe, de Bologna-ban 1317-

-en Ot évet irtak eld a tanulasra, és a hatodik évben a mar eldadasokat és repetitio-
kat kellett tartaniuk, és ezért ezeket mar Baccalaureus-nak nevezték. A licencia-
vizsga jelentette a tanulmanyok lezarasat, és ekkor megkapta a Licentia docendi-t.
Ezzel szemben a doktori vizsga egy ceremonidlis. esemény volt, ahol egy iinnepi
lakomat is kellett tartania a jeloltnek a professzorok részére, elétte itt is eldadast
kellett tartania, ahogy a licencia-vizsganal, itt is pontoztak, és a doktori kollégium
el6tt a kérdésekre €s kifogdsokra vélaszolnia kellett a jeloltnek. De itt az egész egy
innepélyes ceremonia keretében zajlott. E vizsgakért illetéket kellett fizetni, ami-
bdl részesiilt a doktori kollégium tagsiga, de bizonyos adomanyok is el voltak
irva a professzorok részére. Sokszor volt visszaélés, pl. Accursius és a fia a dia-
koknak kolcsonoket adott, és a vizsgak elott is voltak vesztegetések szamukra, amit
IV. Nikolaus papa egy 1291-es oklevelébdl lehet tudni.

A rémai jog nagy része pusztan egyetemi jogi tanitas része volt, és inkabb el-
meélesitd jelleggel hatottak ekkor a klasszikus romai jog magéanjogi kérdésekben
kifejtett disztinkciéi. De még a pusztan egyetemi célzattal torténd romai jogi szo-
vegfeldolgozast is visszafogta az, hogy jogi irasokkal foglalkozas a keresztény
irasoknak azt a korabeli szellemét vette at, amely az irasokat és azok minden sz6-
vegrészét szentségként kezelte. A jogaszok szamara a justinidnuszi kodifikacio
megtalélt szévege, a corpus iuris, mint a vallasos hit szaméra a Biblia jelent meg.
Minden egyes sz6vegrész maga volt az igazsag ebben a szemléletben, mikdzben a
Digesta 6tven kdnyve — ma is tobb vastag kotetet tesz ki ez a szoveg — 533-ban
osszeallitva 300400 évvel korabban sziiletett miivekbdl valé kivonatolasoknak
volt a gylijteménye, és e szovegek is negyven eltérd szerzo6tdl szarmaztak eredeti-
leg, kiknek munkassaga kozott sokszor szaz évek teltek el. De a csaszar dsszeallitoi
maguk is tSbb ellentmondast hoztak létre a kiilonbozd szovegrészek kiemelésénél,



Jogdogmatika és értelmi rendszer — jogtorténeti vazlat — 589

és a Digesta konyveibe beiktatasnal. Ennek ellenére az 1100-as évek elejétdl a
Corpus iuris-t tanitani kezdd glosszatorok minden egyes sz&vegrészt és mondatot a
teljes igazsag foglalataként kezeltek, és az eltérd szovegrészek kozotti esetleges
ellentmondasok létezése fel sem meriilt szamukra.

E korlatozott értelemmel vald feldolgozas mellett is a tobb évtizedes munka
eredményeként lassanként végiil mégiscsak a kozépkori allapotok felé kozelitették
a Corpus iuris szabalyanyagat és intézményeit. Parhuzamosan ezzel az 1200-as
évekre nagy fellendiilésen mentek keresztiil az Eurdpa, Bizanc és az arabok orsza-
gai kozotti kapcsolatok, a kereskedelem és az ezeket bonyolitd varosok, igy a va-
lamikori fejlettebb varosi életre szabott romai jogi szabalyok egyre inkabb sziiksé-
gessé valtak a kozépkori vérosi élet, a kereskedelem és kézmiives ipar szabélyoza-
sara. Igy az 1200-as évek masodik felére a glosszatorok majd 200 éves tevékeny-
ségét Gsszegezve Accursius a Summa glossaria c. miivében egységes alakban fog-
lalta 6ssze a teljes, atformalt romai jogi anyagot, és ezt.mar egyre inkabb a min-
dennapi élet jogi vitdiban is elkezdték felhasznalni (lasd ehhez Wenzel 1969, Haj-
nik 1891, az Gjabb magyar nyelvii elemzések koziil Ruszoly 1997).

2. A konziliumadas, itélkezé jogi fakultasok

Az itélkez6 jogi fakultasok az 1200-as évek végi észak-olasz teriiletek kezdetei
utan az 1400-as évek kozepétdl induldan a németeknél alakultak ki, €s ez az egye-
temi jogaszprofesszori csoportokat helyezte a konkrét eseti biraskodas kézéppont-
jaba (a témardl részletesebben lasd Pokol 2006). De ugyanakkor ezek a professzori
itélkezo testiiletek, a Spruchkollegium-ok egyben a mai tligyvédi tevékenység tu-
domanyosabb vallfajat, a konziliumadast is ellattak, és e tevékenységitk nem egy-
szeriien ,melléktevékenységet” jelentett a tanitds és a jogirodalmi tevékenység
mellett, mert az ebbdl ad6dé munkateher és a befolyé honorariumok béven — néha
tobbszérésen — meghaladtak az egyetemi oktatéi munkat és finanszirozasat. A kon-
ziliumadas a németeken til, szélesebb korben is, az olaszoknal, a franciaknal, a
spanyoloknal és a hollandoknal is kézponti szerepet jatszott az egyetemi professzo-
rok tevékenységében, igaz itt rajtuk kiviil hamar megjelentek a vérosi hivatalno-
kok, a felsébirak és az allami kdzponti kancellaria fOtisztvisel6i konkurenciaként
(lasd ehhez Scholz 1976; Wagner 1976; Walter 1976).

A kommentatorok idején a konziliumadas mar folyamatos foglalkozéssa valt,
és ezeket vagy a feleknek még az iizleti tevékenységiik folyaman adtak, vagy a
peres eljarasuk menetében a felek valamelyike, vagy a bir6sag kérésére. Bar a fo
szabaly szerint az italiai gyakorlatban ekkor a biréség kérte a peres eljarasban a
konziliumot a felek javaslatara vagy e nélkiil is. Mint stabil intézmény, az eljaras-
ban eldszér az 1200-as években jelent meg a konziliumadas. Tobb vérosi statatum-
ban megjelent ebben az id6szakban ennek szabalyozésa, de Durantis ,,Speculum
iudiciale” c. 1246-os kézikonyve is ezt bizonyitja. Woldemar Engelmann 1938-as
»Wiedergeburt der europdischen Rechtskultur” c. kdnyve kimutatta, hogy elsésor-
ban a Podesta-birosagi formaval rendelkezd varosokban alkalmazték ezt, mivel az
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igy kiilfoldrol jott birak nem ismerték a helyi jogot, de kiilonosen, mert hivatali
idejitk lejarta utan feleldsek voltak dontéseikért (lasd ehhez Szab6 Béla leirasat is,
kiilénosen Szabd 2001:122). De a ius commun allaspontja szerint késébb az alakult
ki, hogy nehéz és bonyolult esetekben a birésagnak joga volt konziliumot kérni,
amelyet ugyan figyelembe kellett vennie dontése kialakitasaban aztan, de uralkodo
vélemény szerint ehhez nem volt kétve (Horn 1973:337). Késobb a varosi statutu-
mok egyre inkabb azt irtdk eld, hogy a bird a felek kérésére koteles beszerezni a
konziliumot az adott ligyben, de hivatalbdl kérés csak kivételes legyen. Az 1300-as
és 1400-as években néhany varosi statitum azt irta el6, hogy a bird kételes a konzi-
lium alapjan donteni. Ezek a konziliumok rendszerint egyedi jogtudosok jogi vé-
leményei voltak, de néha testiileti jogvélemény is volt. A konzilium targya legt6bb-
szOr egy egész jogeset volt — amihez elkiildték az aktakat — de sokszor csak egy-
egy jogi kérdés.

Az olaszoknal elterjedtek voltak a birdsagi konziliumok is, amikor egy birdsag
kért ilyet egy magasabb birdsagtol, mely az elotte futd iigyben akart megalapozot-
tabb itéletet hozni. Voltak olyan birésagok is, melyek egyszerlien csak alairast
kértek egy masik bir6sag altal mar elkészitett konziliumhoz, hogy erésitse annak
hitelét, ahogy a privat professzorok korabbi olasz gyakorlataban is ez a ,,duplazas”
jelentds volt. A késobbi idokben a konziliumok hanyatlasa kovetkezett be, és ennek
oka, hogy az 1600-as évekre a felsébirdsagok szerepe névekedett az alsobirdsagok
itéleteinek feliilvizsgalataban, és itt egyetemi jogaszprofesszorok voltak a k&zép-
pontban, illetve a jogaszok krémje lassan itt kezdett kialakulni, szemben az 1200-
1400-as évekkel, amikor az egyetemek jelentették ezt a helyet. Igy a
megndvekedett tekintélyl felsdbirdsagok itéletei Iéptek a jogi vélemények tekin-
télyhierarchidjanak élére, és a masik oldalrdl pedig az egyszeri iigyvédi tevékeny-
ség allegatio-i (keresetleveleik tényleirdsai és jogi fejtegetésiik) kezdték atvenni az
egyetemi emberek konziliumai szerepét, melyeket néhany tigyvéd még responsu-
moknak is nevezett az Gsszegyljtott kiadaskor a nagyobb tekintély kedvéért, de
ezek mar egyszeri ligyvédi munkat jelentettek, tisztdn egy-egy fél mellett elfogul-
tan. Igy ez a konziliumok tekintélyét végleg eltiintette. Az alsé birésagokon még
egy ideig élt az 1700-as években is a konziliumokra timaszkodas, de a fels6birdsa-
gokon ez szinte teljesen megsziint ekkora.

Az 6sszkép tehat az olasz egyetemeken beliili itélkezésre illetve a konzilium-
adas gyakorlatara a kovetkezo: az 1200-as évek masodik felére a birdk itéleteinek
leadasa az egyetemi professzorok felé siirlin alkalmazott volt, igaz nem a késobbi
német megoldassal, az egész egyetemi Spruchkollégium dontését, hanem csak egy-
egy jogaszprofesszort kértek erre fel, vagy a felek megegyezése szerint, vagy a bird
valasztasa szerint. Késdbb ez a szerep csokkent, és az 1400-as évektsl csak az
egyetemi professzorok konziliumadasanak fontossdga maradt meg — ennek csticsa
még az 1500-as évek elsod fele volt —, és innent6l egyre inkabb a jogtudodsokkal
feltoltott felsObirdsagok itélkezési gyakorlata lépett a kozéppontba az 1600-as
években, noha cs6kkenden azért még a konziliumadasok is megmaradtak, majd a
1700-as évekre ez mar csak az als6biréségokon maradt meg.
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A professzori konziliumadas elterjedtségét a német teriileteken az itt kialakult
eljarasi szabalyok is segitették, ugyanis, ha egy perbe indul6 fél a per megkezdése
elott egy szamara kedvezd dontést valosziniisitdé konziliummal rendelkezett, akkor
pervesztesége esetén sem kellett megfizetni az ellenfél koltségeit, és ez sokszor
megkozelitette vagy meghaladta a perrel megnyerhetd értéket is. Vagyis az okos
ligyvédek tanacsara a peres felek beszereztek egy ilyet, miel6tt belevagtak a perbe.
De az eljaras kozbeni megegyezésnél is a poziciot javitd funkcidja volt egy konzi-
lium beszerzésének, mivel ha a peres fél egy szdmara kedvezd szakvéleményt szer-
zett, akkor egyrészt a masik fél még pernyertesség esetén sem remélhette draga
koltségeinek megtéritését, és ez a megegyezés felé szoritotta, masrészt ez a fél
elszantsagat demonstralta a per folytatasara, elbatortalanito hatdst téve €s a meg-

' ~ egyezés felé dsztondzve a masik felet (Falk 2006:231).

A konziliumadas és az itélkez6 fakultasok paradicsomat igy az olaszok gyakor-
latat atvéve a német egyetemi jogaszsag valdsitotta meg az 1500-as évektél. A
konziliumadas €s az egyetemi itélkezés itteni sszefliggésérdl irta nemrég egy ezzel
foglalkozé monografia: ,,Az akkori szakvéleményadas funkcionalis mechanizmusai
elvalaszthatatlanul Gssze voltak kotve egy intézménnyel, mely a Régi Birodalom-
ban kdzponti szerepet jatszott, az aktafelkiildési eljarassal (transmissio actorum)”
(Falk 2006:5). Vitas volt az eltérd német teriiletek kozott, hogy a bird koteles-e
kihirdetni a megkapott itéleti formulat, vagy azt elvetve egy masik egyetemhez
fordulhat-e ezutin mas itéleti formulaért. A tobbség a megismételt eljarast lehetsé-
gesnek tartotta, és néha gyakorolta is. A birdsdgok kérésére adott konziliumok és
az itéletek indokolasi kotelessége vitatott volt, €s a régi német birdsagok egészen
az 1700-as elejéig az itéleti indokolas megadasatol fel voltak mentve. Ugyanigy a
Spruchfakultas részére sem allt fenn altalanos indokolasi kotelesség az aktafelkiil-
dési eljaras keretében az itéleti formuldn tal, de ha birdsag adott esetben erre kérte
oket, akkor kotelesek voltak erre is, noha ez hosszabb id6t vett igénybe, és meg-
dragitotta az eljarast. Ezzel szemben a maganfél részére adott konziliumokban az
indokokat rendszerint meg kellett adni.

A foglalkoztatottabb itélkez6 fakultdsok munkaterhére jo adatot ad egy 1800-as
évek kozepérdl szarmazo informacio, melyben Jéna egyetemétdl szarmazé itélete-
ket és konziliumokat annak alapitasatél (1558) az addig eltelt kb. 300 évben &ssze-
sen 400 ezerre teszik, vagyis ez évente tobb mint ezer ilyen dontést jelent, vagyis
naponta majd négy dontést. (Es mindezt az ebben részt vevd professzorok tanitési
kotelezettsége mellett....) Egy-egy iigyben a jogerds dontésig sokszor tobb aktafel-
kiildési eljarasra és részitélet meghozatalara is sor keriilt. ,,Sok bir6sag 4tengedte a
Spruchkollégiumoknak nemcsak a végso itélet meghozatalat, hanem az eljarasban
felmeriilt részitéletetek meghozatalat is. Igy keriilt példaul egy iigyben, melyben a
fiatal Christian Thomasius mint védo lépett fel, a lipcsei Schoffenstuhl 6t dontésére
aktafelkiildési eljaras keretében” (Falk 2006:22).

Az egyes birosagok valaszthattak a jogi fakultasok kozott az aktafelkiildésnél,
de rendszerint stabil kapcsolatok jottek létre egy-egy birdsag €s az altala preferalt
egyetem kozott ebben a dimenzidban. gy példaul Gottingen egyeteme az 1700-as
években gyakran honaprdl honapra 10-30 iigy aktait kapta meg. ugyanattol a biré-
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sagtol” (Falk 2006:23.) A valtast, a kapcsolat megszakadasat rendszerint csak spe-
cidlis ok hozta létre, példaul gyakran el6forduld késlekedés az adott egyetem til-
terheltsége miatt, vagy gyakori olyan déntés, amely nagy mértékben szemben allt a
birosag altal vart itélettdl, vagy a til magas dij kovetelése. Példaul Erlangen egye-
teme az 1700-as évek kdzepén elvesztett egy addig jol fizetd birdsagot az atlagtol
mesze magasabb honorarium kdvetelése miatt. Néha fenyegetéssel is igyekeztek a
birésagok rovid hatarido alatt itéleti formulat kikényszeriteni az egyetemektdl, pl.
Cleve birésaga azt irta, hogy ha hat-nyolc héten beliil nem kapja meg az itéletet,
akkor a jovOben nem kiild aktakat az adott egyetemre.

Az egyes professzorok tobbszords birdsagi és mas funkcidi nagyon jellemzdek
voltak, az 1600-as évek egyik leghiresebb német jogasza, Benedict Carpzow, aki
egy €leten at a lipcsei Schoffenstuhl tagja lett, ezentul a lipcsei Appellationsgericht
birdja, a legfelsdbb szasz birosag tagja, és még az Oberkonsistorium tagja is Lip-
csében. E mellett egy ideig még hercegi tanacsos is volt, de errdl késdbb lemon-
dott, hogy itélkezési és szakirodalmi tevékenységnek szentelhesse magat.

A jo pénzeket hoz6 konziliumgyiijtemények ellen szélalt fel nagyon koran
Andreas Alciat (1492-1550), mivel ezeket a megbizok érdekei altal torzitott jogi
érvelésnek tekintette, és jogtudomany szdmara ezeket alkalmatlannak tartotta. Ma-
ga is sok konziliumot készitett, és 6 nem is adta ki ezeket nyomtatasban, igaz aztan
orokose, unokadccse (egyben tanszéki utddja) a késébbi kardinalis, Franciscus
Alciat csak kiadott egy valogatast ezekbdl. Vele szemben Tiberius Decian igyeke-
zett megvédeni a konziliumadast egy vitairatban és ennek tisztességét allitotta, pl.
azt irva, hogy csak akkor lehet elvéllalni egy iigyet konziliumra, ha a megbizé
igazsagardl elore meggy6zodik a jogtudds, és ezutan mar igenis arra kell toreked-
nie a konziliumban, hogy a megbizé jogos igényét kimutassa a legjobb érvekkel.
Ez az érv aztan allandoan felmeriilt a késdbbiekben a megbiz6 érdekei irant elfo-
gult konziliumok védelmében, csak az maradt ki, hogy Decian ehhez eldzetes
megbizonyosodast irt eld a megbizd igényének jogossagarol, és csak ez esetben irta
elfogadhatonak a konzilium készitését.

A konziliumadas utdni honorarium tehermentesitette az allamot a nagyobb bé-
rek fizetésétdl a professzorok részére és az egyetemek fenntartasanak koltségeit
csokkentette, €s ez kiilondsen inséges idokben, amikor az allami pénztar nem mii-
kodott a haboriskodasok és viszalyok miatt valt alapvet6vé, és a jogi karok ebbdl
biztos pénzhez juthattak. De ugyanigy a birdk sem kaptak meg a pénziiket sokszor,
és ezek jogaszdoktorai a konziliumokbé! tudtak megélni. Szemben az olasz allapo-
tokkal, ahol a fix birdi fizetés mar a kozépkor végétdl bevetté valt, németeknél ez
sokaig még hidnyzott. Pl. Weimar hercegségében kiadtak utasitasba a birdsagoknak
1696-ban, hogy segitend6 a jénai Schoffenstuhl-t, ide kell kiildeni az aktakat itélet-
kérésére, és mast nem lehet eldnyben részesiteni ennél. De Erlangen egyetemének
professzorai is folyamatosan peticiokban kérték a hercegség fejét, hogy a hazai
birésagok aktafelkiildését feléjiik tegye kotelezOvé, amit az meg is tett.

A professzori Spruchkollégiumok itélethozatali tevékenységiik mellett konzili-
umokat is adtak bir6sagok és magénfelek kérésére mind maganjogi, mind biintetd
tigyekben, de ezen tul még egyes tagjai kiilon is vallaltak mind birésagok feldl,
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mind maganfelek részérdl érkezett kérésekre konziliumadéasokat. Ebbdl adodott a
probléma, hogy elvallalhatja-e az itélet készitését az adott Spruchkollégium, ha a
testiilet maga vagy egyik tagja mar adott ez ligyben konziliumot? Ez vitatott volt,
noha sokan lattdk ennek hdtranyait, az elfogultsag létrejottét, de az ebben részt
vevd egyes professzorok sok érvet hoztak ennek ,,elényei” kimutatasara is.

Egy-egy pozici() ezekben a professzori Spruchkollégiumokban nagyon keresett
volt, és sokszor ingyen dolgoztak azok az egyetemi oktatok, aki be akartak ide
keriilni és vartak az iiresedésre. Am a benn 1évék pedig még a nagy munkateher
mellett is vonakodtak a bodvitéstdl sokszor, mert ezzel tobb felé kellett osztani a
honorariumokat. igy Wittenberg egyetemének Spruchkolléguma hét tagbol allt és
négy pottagbdl, mely utdbbiak semmilyen honorariumra nem szémithattak, csak
arra, hogy bekeriilésiik utdn busasan megtériil munkajuk. Ezek a szegenyes egye-
temi fizetésiiket addig mint iigyvédek egészitették ki. Es ez a karrier jellemzd volt a
jogi kari oktatdknal: iigyvédi munka, majd a peres felek altal kért konziliumadasba
beszallas, majd végiil professzorra valva a Spruchkollégium tagjaként itélethoza-
talba bekapcsolddassal a csicsra értek. A nagy konkurencia az egyetemi oktatok
kozott arra vezetett tébb helyen, hogy az atfogd egyetemi oktatogardan beliil egy
sziikebb kor alakult ki a ,,dékdanképes” professzorokra sziikiilve, akik az egyetemi
Spruchkollégium tevékenységet teljesen maguk kozott tartottak, és a tobbieket csak
az oktatasba engedték beszallni (lasd ehhez adatokat Rostock egyetemének leirasa-
16l is Kischkel 2003:65-87.).

A thlzott partossag problémaja a konziliumadasnal a megbizok jéindulatdnak
kereséséért, illetve ezzel osszefliiggésben az igy lefektetett normativ tampontjaik
torzitasai, amikor ilyen iigyekben aztan késobb itéletkészitésben vettek részt, allan-
déan felmeriilt. Pl. Hannover Hofgericht-je 1790-ben kihirdette, hogy a jév6ben
nem kiild itéletkérést Rostock egyetemi Spruchkkollégiumahoz, mert az a jog min-
den szilard elvét félredobja itéletkészitésénél. Ilyen dontések aztan az adott egye-
tem itélkezési €s konziliumadasi hirnevét alaposan tonkretették, és megindult az
ilyenfajta tizletmenetiik radikalis csokkenése. De ebbe az irdnyba hatott az is, ha
egy itélkezd testiilet vagy egy-egy tagja a magin konziliumadasban tulsdgosan
magas honorariumhoz ragaszkodott, és ezzel elriasztottdk a szokasos iigyfeleket.
Ulrich Falk 4ltalanos megallapitasa a testiileti és az egyes jogaszprofesszorok kon-
ziliumadaséardl, hogy ez a fo szabaly szerint péartos volt a megbizd érdekében, €s
csak a kivétel volt, ha ettS] egy-egy testiilet vagy professzor rendszeresen eltekin-
tett, és tényleg a jog elveit és normdit szilardan alkalmazta.

Ez tovabbi gondot jelentett, hogy a konziliumkérésnél a megbizok szelektiv
tényallaskdzlése volt a jellemz0 iigyiikben, am ezt a konziliumadasi gyakorlat nem
vizsgalta, és mint igazsagot vette alapul a szakvélemény megadasanal. A peres
felek iigyvédei altal adott narraciok tilzott torzitdsanak csak az szabott hatart, hogy
ha késdébbi birsagi vizsgalatnal a valésagos tények nagyon eltértek a narraciéban
eldadottaktdl, akkor az arra szabott szakvélemény értéktelenné és kidobott pénzzé
valhatott. A konziliumadasi gyakorlat ezért dvatossagbol mindig hozzéfiizte zéra-
dékképpen, hogy a szakvéleményt a megbizé 4ltal eléadott tényallas alapjan adtak
meg. A felek (illetve tigyvédeik) kozépkori narraci6it Marcus Fabius Quintilinus
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antik orator-kézikényvének maximaja hatarozta meg, aki azt irta az orator felada-
taként, hogy ,,némely dolgot hozza lehet tenni, némely dolgot megvaltoztatva el6-
adni, némelyeket pedig elhallgatni, de elhallgatni csak azt szabad, ami nagyon
sziikséges, és ami egyben lehetségesnek is tinik”.

3. A jogi humanizmus korrekcidi

Ez az egyetemi professzori bekapcsolddas a joggyakorlatba hosszi ideig megma-
radt az esetjogi feldolgozas szintjén, és csak atfogobb szellemi-kulturalis valtoza-
sok inditotték el a jogon beliil is az atfogo értelmi rendszer kialakitasara térekvést,
¢és ezzel az absztrakt jogdogmatikai fogalmak rendszerére épitett jogi szabalyozas
kialakulasat. Az els6 Iépést ebben az iranyban az 1500-a évek elejétdl az atfogo
reneszansz szellemiség egyetemi jogaszokra tett késdi atgyiiriizése inditotta el.

A jogi humanizmus az 1500-1700 kozotti idészakban létezett, de {6 ereje az
1500-s években volt a franciaknal, és a késébbi holland elegans juriszprudencia
mar csak ennek egy mellékcentruma volt. A francidknal is Bourges egyeteme volt a
fellegvaruk, a hollandoknal aztan Leiden egyetem valt azza. Bourges legnagyobb
alakjai Andreas Alciat, Hugues Doneau (Hugo Donellus) és Jacques Cujas voltak.
A humanista jogtudomany egyik f6 tamadasa a korabbi jogi nézetek ellen a forra-
sok korlatozottsaga volt, mely kizardlag a jusztinidnuszi kodexek és a Justinianus
altal osszeallittatott Digesta alapjan nézte a romai jogot. A jogi humanistakra az
addigi tuddsok egyiranyt latin irdnyultsaga mellé bejott a gorog és a bizanci forra-
sok kutatdsa is, és ezen keresztiil a jusztinianuszi sszegzésen kiviili anyagokat is
be tudtak vonni a kutatasba.

A humanizmus mozgalma széttorte a jogaszoknak ezt az Onelégedettségét,
mely egyediil a romai jog jusztinianuszi kodifikdcidban levé forrasaibdl taplalko-
zott, és ezzel szemben atfogdbb szellemi forrasokat igyekeztek bevonni. Igy nagy
mértékben Ciceré miveire is tdmaszkodtak, €s annak a romai jog feletti kritikajat
atvéve, majd a gordg jogfilozofusokkal magukkal megismerkedve a rémai jog
szamara egy elbizonytalanitast, egy valsagot hozott létre. A kortars juriszprudencia
a valsagbol kiutat keresve (i) intézményi és dogmatikai megoldasokat igyekezett
feltalalni, és ez a jogi humanistdk programjaban az 1jjaélesztett goérog aequitas
gondolat koriil szervezodott, és ezzel @) legitimald eszkozt és mércét talalt.
Domenico Maffei 1956-ban irt anyagaban azt emeli ki, hogy a jogi humanistak a
jog és az erkolcs, a jog és a igazsagossag, a torvények természetét stb. kutatva
olyan kérdéseket vetettek fel, mint abban a korban mas kérdésekbdl indulva a pro-
testans gondolkoddk és a gallikanizmus hivei is, de ide tartozott a jog és a széle-
sebb kulturélis viszonyok kérdésének beemelése, illetve a gazdasagi egyenl6tlen-
ség és a jog viszonyéanak felvetése (Troje 1977). Ez jelentette a ,mos gallicus”
gondolkoddinak eltérését a ,,mos italicus”tol, atfogobb kulturalis és gazdasagi
vilagképiik szintjén (Wieacker 1967: 222-231).
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A jogi humanizmus egyik torekvése az athagyomanyozddott és sokszor torzult
jogi szovegek helyett eredetibb romai jog szovegeket taldlasa és kiadéasa volt, és
ezek mellett az eredeti romai jogi kultirat még jobban ismerd és felhasznalo bizan-
ci gorog szerzOk kiadasa, illetve ezek szemszogén keresztiil kritizalni a korabbi
évszazadok kozépkori feldolgozasait és jogi konstrukcioit. A bolognai Digesta
szdveg mellett késdbb a Littera Florentina valt a pontosabb szoveg alapjava, de ezt
csak 1553-ban nyomattak ki, és tették szélesebb korben is elérhetévé, az addig
kézzel irt masolatok sziikdssége utan. A Digesta eredeti szovegét a gordg nyelvi
Basiliken bevonasaval igyekeztek mélyebben megérteni. A pontosabb Digesta-
szoveg mellett a jogi humanistak egy masik erdfeszitése a Jusztinidnusz el6tti ro-
mai jogi szovegek feltalalasa, kiadasa és a romai jog elemzésébe bevonasa volt, igy
Paulus egy anyaganak megtaldlasa emlithetd itt, melyet Cujas dolgozott fel 1558-
ban. A gorég-bizanci szévegek az egyhazi kanonjog kritikdjdhoz és a keresztény
egyhéazon beliili reformacio torekvéseihez is dontéen hozzajarultak, és ez igy visz-
szahatva, 1540-ben pl. egy gorog nyelvii régi kanonjogi szdveg kiadasa Jean du
Tillet részérdl a titkos kalvinizmus gyan(jat valtotta ki az egyhazi hatosagok részé-
ol '

A jogi humanistak a korabbi jogi irodalmi feldolgozasi formaval is szakitottak.
Mig a korabbi jogi feldolgozasok a jogi tanitdsbdl néttek ki, addig a jogi humanis-
tak a kutatds kapcsan hasznalt szovegfeldolgozas formajat fejlesztették ki, és ezt
Observatio-nak nevezték, és egy-egy probléma megfigyelésébdl kindtt elemzéseket
aztin observatio-gyljteményekben publikaltdkm melybd! késébb a monogréfia
formadja kin6tt. A jogi humanistak kezdték a Digesta-ba foglalt toredékek eredeti
kontextusat és ebben valé értelmét kutatni, és e kutatas kiegészitdje volt a Digesta-
ba a toredékeken t0l beillesztett ,,interpolaciok™ kutatasa és elkiilonitése a klasszi-
kus szévegektol, és ezzel az eredeti romai jog szellemének kiemelése Justinianus
bizanci koranak koriilményeibdl, és ezzel egyiitt az ezen alapuld kézépkori jogi
konstrukcidk aldli kiszabadulas.

A jog rendszerezése felé tett fejlodés fontos Iépése volt monografia formajanak
létrejotte. Ennek és ezzel a rendszeres feldolgozas létrejottének a kezdete Budé €s
Alciat miveiben talalhat6. Guillaume Budé 1515-6s konyve a rémai pénziigyek
szabalyozasarol egy atfogd elemzés, és ennek Osszekapcsolédasa miatt az érmék
anyagaval, a mértékegységeket is vizsgalta. Az egyes részleteket azonban még csak
asszociacios technikaval kototte 6ssze, és ez nem volt még rendszeres-atfogo elem-
zés. Alciat atfogobb monografikus elemzése tagoltabb és dttekinthetdbb lett, és a
jogértelmezésrdl 1530-ban irt miive mar rendszeresebb elemzést eredményezett. 0]
az egyszeriibb értelmezési kérdésektdl a komplexebbek felé haladt mddszeresen, és
igy elemezte a targyat. Ezutan az atfogé feldolgozasok Alciat eljarasat kvették.

Egy masik iranyt jelentett a rendszeres jogdogmatika felé a jogi érveléselmélet
formalodasa. Eloszor Rogerius 1463-ban irt egy 6néllé traktatust a jogértelmezés
gyakorlatarol és elméletérol. A kozépkori érveléselméletek egy alfabetikusan ren-
dezett érvelési formulagylijteményt jelentettek, és ezek a katalogusok tendenciaja-
ban egyre boviiltek. Dinus Mugellanus és Jacobus de Arena kezdte ezt el, és ez
Caccialupis-nal mar 133 érvelési formulara duzzadt, kezdve az ,,argumentum ab
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anticipatione” bezarva az ,argumentum a toto” formulaval. Egy-egy ilyen érvelési
formula mellé egy révid magyarazd leirast tettek, majd néhany térvényi hely és
kanonjogi szabaly volt példaként felhozva, melyek az adott formulat megformulaz-
tak, elismerték vagy hasznaltdk is. Egy hosszl boviilési folyamat utan Nicolaus
Everardus (1462-1532). Topikdjaban talal lezarast ez a fejlédés. A ,Loci
argumentorum legales” cimii miive kiadasrél-kiadasra névekedett, és mikdzben
kezdetben csak 100 formulat hasznalt, ez felment az 1581-es kiadasban méar 130-ra.
E gyiijtemények mellett Cicero és Quintilian érveléselméleti irasait is elemezték e
korban, pl. Rudolf Agricola 1480-as De inventione dialectica c. irasa, hatott a joga-
szokra is. A bolognai Petrus Andrea Grammarus (1480-1528) 1507-es miivét
»Topica legalia” cimmel adtak ki, és ezt a cimet hasznalta 1520-ban Claudius
Cantiuncula is érveléselméletére. Cantiuncula mar az érvelési formuldk puszta
felsorolasan tal egy Gsszefliggést igyekszik ezek kozott talalni, és ugy osszeallitni
ezeket. Kiilon valasztotta a kiils6é érvelési formulakat és a belsé formuldkat. A ké-
sobbiekben Grammarus €s Cantiuncula részeit dsszeolvasztottak, és ugy terjedt a
Jogi logika szerzdinél. A rendszerezettebb topikatdl a jog rendszere felé tett nagy
Iépést Johannes Apel 1535-ben megjelent irasaban, az 6 dialektik4ja mar a dogma-
tika fogalmi és rendszerképzését szolgalta.

Petrus Ramus (1515-1572) fejtett ki 1572-es miivében egy rendszerre torekvo
modszertant, aki hitt a természet altal adott gondolkodasmédban, az egészséges
emberi értelem dialektikajaban. A dialektikdnak mint miivészetnek a természetes-
dialektikus gondolkodas utanzasaban kell megitélése szerint allnia, és ez ahhoz
vezette, hogy a gondolkodasnak az altalanostdl az egyes felé kell irdanyulnia —
ahogy ez Arisztotelesznél is volt —, és ezzel az ismerttdl az ismeretlen felé kell
haladnia. A 1ét rendje ugyanaz, mint a megismerés rendje. Az altalanos a termé-
szettdl fogva is jobban ismert, és ezért azt kell alapnak 4llitani: minden rendszer
(ars) kiindulépontjaban egy egészen altalanos definicié all (definitio generalissima
prima erit). Ramus ezzel a rémai jogban benne levé strukturak feltarasahoz segitett.

Az XVI. szazadban a rendszerezésre térekvO jogaszok nagy nevet vivtak ki, de
ez inkdbb csak a meglévd jog rendjének feltaldlasra iranyult, és nem mint egy ilyen
Jog gondolati Ujrakonstrualasara. Nagy bizalommal feltették, hogy ez igy létezik,
csak meg kell ezt taldlni a sz6vegekben. Ahogy a sz6vegkritika is a humanizmus
altalanos jellemzdje, ugy az altalanos rend gondolata is, és lutheranus Melanchton
a teologia szamara mar kezdettdl kovetelte, hogy az anyagat egy rendszerben kell
abrazolni. A rend utan kutatva azonban volt, aki arra az allaspontra jutott, hogy
nincs az dthagyomanyozott romai jogi szvegekben rend, pl. Johannes Sichard az
1528-as Lex Romana Visigothorum kiadasanak el6szavaban az irta, hogy a Digesta
olyan, mint egy rosszul 6sszeéllitott, foltokbol all6 szényeg, melyben az ember sem
a fejet, sem a labat nem tudja megkiilonboztetni. Ezzel szemben mas jogi humanis-
tak ezt vitattak, és egy architektarat lattal a Digestaban.

A misik kifejezés az architekturan kiviil az okonomikussag (Oeconomia), me-
lyet mar Quintilian ugy vett 4t a gorogtdl a romai iddkben, mint egy problémakor
logikus rendben valé abrazolasat, és Budé nyoman a jogaszok is elkezdték ebben
az idében ezt hasznalni. Budé 1518-ban egy rendszeres kodifikacio tervét is meg-
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fogalmazta az Skonomikussag kovetelményei altal 6sztonozve, mely gondolatot
késObb aztan széles kdrben hangoztatni kezdtek. ,,Ezek a jogaszok mar egy egysé-
ges ars iuris-t hoztak volna létre a Digesta 50 konyvébol, a Codex 12 kdnyvébdl,
ezek fliggelékeibdl és Bartolus illetve més elsérangl jogaszok dogmatikajabol, €s
nem egy foltos szényeget, mint azt Tribonianus tette” (Troje 1977:745.) A francia
Jacques Cujas a Digesta cimeinek architekturajat 6sszefliggésben dbrazolva védte
ennek hagyomanyos rendjét, és a cimek rendje mogé altalanosabb dsszefliggéseket
felmutaté gondolatokat csusztatva igyekezett a rendet létrehozni. Egyaltalan, a
joganyagban a rend és az Gsszefliggés felmutatdsanak elsé technikdja a kozépkor
vége felé sokaig a Digesta anyagiban a cimek kozotti Osszefliggés megteremtését
célozta. A ,,continuatio rubricae” az egyes cimek kozotti kapcsolat, mely lehetett
kapcsolodas vagy éppen az ellentmondas rogzitése az adott cimek kozott, és ez
mint az els jogi szisztematika (Troje 1967:76-77).

Andreas Alciat kezdte a hagyomanyos Digesta-kommentarokkal szakitast az
1530-ban Bourges-ban a tanitashoz hasznalt miivében, melynek el6szavaban irta,
hogy a didkok elégedetlenségének eleget téve tért el az addigi stilustol, melyben az
egyes Digesta-helyekre szamtalan felhalmozddott korabbi véleményt soroltak fel,
az uralkodd véleményeket a kérdésben illetve az ezzel vitatkozokat, szdszerinti
idézettel minduntalan, és ez nehézkessé tette az alaptézisek megértését. A didkok
feléje iranyuld kérésének alcazva sajat stilusanak indokolasat irta ,,Hagyd a latszat-
problémakat el, és csak az egyes kérdésekhez tartozé uralkod6 véleményeket ma-
gyarazd el és alapozd meg nekiink. Kimélj meg benniinket a sz6 szerinti Bartolus-
idézetektdl, és inkabb sajat szavaiddal foglald 6ssze roviden és jol tagoltan a fontos
tantételek tartalmat!” (idézi Troje 1977:757). Ezentul Alciat 6sszefoglalja itt a ,,di-
dkok kéréseként” a késdbbi jogi humanizmus Gsszes kozponti torekvését: ha mas
szoveget is be kell vonni az adott szoveg megértésébe, akkor ne csak utalassal a
hallgatéra bizza annak megkeresését, hanem réviden foglalja maga bele azt ebbe a
szovegbe; emellett a jogi szovegek megértésébe vonja be a nem jogi jellegii antik
anyagokat is, illetve elegans latint hasznaljon az elemzésében. Alciat a kommenta-
toroktdl eltérve inkabb a glosszatorok stilusahoz igyekezett visszatérni. Osszeha-
sonlitva az abban az iddben az olaszoknal kiadott kommentarokkal, az 6vé sokkal
osszefogottabb és attekinthetobbé valt a jelzett valtoztatisok miatt, noha a késobbi
ténylegesen feszes-rendszeres anyagokhoz képest még & is terjengésen targyalta az
egyes tételeknél a vonatkozd véleményeket, még ha ezek nem is sokat segitettek a
tétel megértésében. Franciscus Duerenus (1509-1559) volt Alciat tanitvanyai koziil
az, aki tovabbvitte mestere torekvéseit, am néla a rendszeres targyalasra attérés
felerdsodott élete késdbbi szakaszan.

Az Alciat altal elkezdett és Duaren altal folytatott utat az exegetlkus modszer-
t6] a rendszeres iranyba val6 eltavolodast a joganyag dbrazolasaban Donellus vitte
el a legmesszebb. O az anyag leirasaban a késébbinek a korabbibol szarmazasat
igyekezett felmutatni, a kiilonos szintl téziseket az &ltalanosokbdl levezetni, és az
altalanosbol levezetett fogalmakbdl fel az altalanos felé, illetve onnan lefelé a
konkrét felé mutatja allandéan az Gsszefiiggéseket. Osszértékelésben azonban,
noha Doneau még jobban elment a rendszeres abrazolas felé, mint Duaren, mégis
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még 6 is az exegétikus mddszerrel €piti fel dontden elemzéseit. Bizonyos anyagai-
. ban inkabb a rendszeres Aabrazolas, bizonyos anyagaiban pedig inkabb az
exegétikus elemzés dominal, vagyis nem allt 4t teljesen a masik iranyra (Osler
2001). Igazi ereje Donellus-nak az egyes részek exegétikus targyalasanak megtar-
tasa mellett az, hogy ezt a sziikebb szabalyozasi teriilet egészébe dgyazva rendsze-
resen tudta abrazolni, &m a szélesebb rendszerességet atfogdbb jogi teriileteken mar
nem tudta keretek kozé foglalni.

Ismertté valtak erre az idore a jogi szovegeken tul az atfogo romai kultira szel-
lemi termékei is, és kezdték megismerni a koztarasagi Romatol a csaszari idészakig
vezetd torténelmi valtozasokat, ugyanigy a Digesta szovegeinek torténetisége és a
Jjustinidnuszi Osszeéllitds torzitdsai is ismertek lettek. Ez létrehozta a rémai jogi
szovegekkel valo szabadabb banasmodot, és a korabbi ,,szent szoveg”-jellegiiket
felvéltotta a tudatosabb-kritikai elemzésiik. Egyre inkabb az egyes szovegrészek
kozotti értelmi 6sszhang keriilt a kozéppontba ennek folyaman, és a Digesta kdny-
veinek egységes értelmi rendszerré formalasa, az §sszetartozo részek kiemelése, a
cimek kozotti 6sszhang megteremtése, €s ezutan a szovegek és szabalyozasok ki-
emelt vezérelvek fényében vald megértése valt az 4j megkozelités kézépponti to-
rekvésévé. Bourges egyetemén a kalvinistdk rendszeres teologia felé torekvése is
befolyast is gyakorolt az értelmi rendszerré formalt romai jog megteremtése felé.
Ez kiilonosen Hugo Donellus (1526—1591) miiveiben teljesedett ki — Savigny az
atfogé fogalmi dogmatikara térekvésénél 250 év mulva mondta, hogy Donellus
mivei a leginkabb hasznalhatok torekvéseinél. (A jogi humanistak itteninél kritiku-
sabb értékeléséhez lasd Osler 2001).

4 Az ujkor észjogi természetjogdnak rendszertorekvései

A korai reneszansz €s humanista szellemi erjedések jogra tett utohatasan til egy
masik kiilsé szellemi hatast jelentett a jogon beliil az értelmi rendszer kialakitisa
iranyaban az 1500-as évek masodik felét6l a logikai-matematikai gondolkodas
eredményeinek a szellemi élet minden teriilete felé torténd atvitele a franciaktol
kiindulva és terjedve egész Eurépaban. Ennek révén elészor Petrus Ramus majd
René Descartes (1599~1646) nézetei és Gallilei természettorvényekre vonatkozd
objektiv szemlélete az 1600-as évek masodik felére a szellemi termékek absztrakt
elvekbdl inditd felépitését és ellentmondasmentes értelmi rendszerként megkonst-
rualasat 6sztondzte mindenhol. A jogi életben ez a rendszergondolat el6szor
Johannes Althusius (1557~1638) révén jelent meg, de a holland jogtudomanyban
Hugo Grotius is ezzel az absztrakt-rendszeres jelleggel fejtette ki 1j, vilagi alapokra
helyezett természetjogi felfogasat. Ennek nyoman az 1600-as évek végétdl elterjedé
természetjogi gondolkodds dsszekotve a jog rendszerének gondolatdval, lassanként
dtalakitotta a kordbbi esetjogi jogszemléletet. A protestans hollandoktd! induld
vilagi természetjog kiilonosen a szintén protestdns német tartomanyokban terjedt,
és az itteni abszolutista hercegi udvarok is felkaroltak ezt. Samuel Pufendorf révén
az egész jogi élet természetjogi szabdlyozasra alapozasa az 1700-as évek elejére
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bevetté valt itt, majd az 6 nyoman a logika és matematika professzorabdl a jog
teriiletére atkeriilt Christian Wolff (1679—1754) miiveiben egy részletes természet-
jogi szabalyozast és ennek atfogd fogalmi rendszerét alkotta meg 1750-re (A vilagi
alapokra helyezett, Ujkori természetjogi eszme fejlédésének szakaszolasahoz lasd:
Thieme 1954:13-42).

Wolff nem volt gyakorl6 jogasz, és csak mar matematikaban és filozofiaban
beérkezett tudosként kezdett késébb a joggal foglalkozni, és fokozatosan kialakitott
természetjogi rendszere csak atfogd gondolati rendszerének egyik alkalmazasi terii-
letét képezte. A fogalmaknak egy matematikai pontossaggal elrendezett rendszere
volt minden teriileten a célja. Ami Althusisnadl még csak program volt, & azt meg-
valdsitotta: minden jogtétel logikai kapcsolatban allt mas jogtételekkel, és mindig
utalt méas fogalmakra és jogtételekre, melyek végiil egy ellentmondéas-mentes gon-
dolati épitményt adtak meg nala. Mivel elméletét a fogalmak definicioi alapoztak
meg, a nyelvi probléma keriilt nila a kozéppontba, és jogelmélete egy pontos és
kovetkezetesen hasznalt szaknyelvet kovetelt meg. Egyetlen sz6 sem birhatott eb--
ben t6bb jelentéssel, és egyetlen fogalmat sem lehetet kifejezni tobb széval. Az
egyértelmii nyelv jelentéseitdl fuggott a gondolatmenet pontossaga. Ezzel a tudo-
manyos nyelvvel Wolff kielégitette a jogdszok pontossag iranti igényét. A szavak-
nak egy listajat nydjtotta, és ezek hasznalatara az egymasba atforditashoz egyenle-
teket, 0sszességében egy szaknyelvet, és ezzel egy lehetdséget, hogy Eurdpa teriile-
tein latin nélkiil, népnyelvileg is mikddhessen a jog (Hattenhauer 2004:549). Vé-
giil is egy generacidval utana mindkét nagy német kodifikacid, az osztrakoké és a
poroszoké, az 6 munkdja alapjan ment végbe.

A francidknal hasonlét — egy elméletben megtervezett teljes polgari torvény-
konyvet — ebben az idében Robert Joseph Pothier (1699-1772) készitett el. Kora
egyetemi jogaszainak derékhadatdl eltérd rendszergondolkodasét Pothier tarsadal-
mi helyzetének 6nall6saga is biztositotta, melyet 6roksége alapozott meg, megoro-
kolve 21 évesen Orléansban az elndki birdsag tagsagat, és aztan 6tven éven keresz-
tiil tanitott is magantanarként az egyetemen és a birésagon is dolgozott. Latta,
hogy a hazai jog bizonytalan és problémas, €s a romai jogot elemezve nagyon ala-
posan ugyanarra jutott, mint eldtte mar Hotman, hogy Tribonianus tehetségtelen
osszeéllitasa, a Digesta még el is rontotta a klasszikus jogi gondolatokat. Ezért azt
kivonatolni és lényegi részekre egyszeriisiteni torekedett hosszi-hosszl évekig, €s
f6 torekvése volt a Corpus juris-bd! kiemelni a vezérelveket, majd a vezérelvekre
csupaszitva bemutatni azt, teljesen elvetve a rarakodott korabbi masszat. Vagyis
azt, amire eltte masfélszaz évvel a jogi humanistak is torekedtek. Kiilonésen a
kotelmi jogot rendszerezte ugy, hogy a Code Napoleon készitdi alapoztak ra ké-
sébb, de Berlinben is figyeltek munkajara a kodifikaciénal a nagy porosz kdédex
alkotasakor. Ennek ellenére sajat kordban az egyetemen nem volt sikere stilusanak,
és csak 50 éves korara nevezték ki professzornak, ugyanigy a birdsagon is allandé-
an kényelmetlensége volt stilusabdl és gondolkodasabal.

Anglidban William Blackstone (1723-1780) tette meg azt, amit Pothier és
Wolff. O matematikat, logikat és épitészetet tanult Oxfordban, majd a Middle
Temple-ben tigyvédkedni kezdett, €s 35 évesen ment el akadémiai palyara, ahol az
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angol jogrol tartott el6adasokat, €s ezzel nagy sikert aratott rogton. Palyaja késobbi
éveiben a parlamentbe is bekeriilt, és késobb birdi hivatalba is jutott. Kommentarja
az angol jogrol nagy siker lett, és az 1700-as évek végére 12 kiadast élt meg. Ettdl
kezdve az angol jogi gyakorlat is kezdte hasznalni. ,,Blackstone &sszekototte a
matematikai modszert az angol jogi gyakorlattal és a felvilagosodas filozofidjanak
gondolataival” (Hattenhauer 2004:557). Am mig a kontinensen a franciék, a poro-
szok és késébb altalaban a németek majd innen kisugarozva az egész eurdpai kon-
tinensen az absztrakt kddexjogot allami jogként megvaldsitottdk — és Wolff nyo-
man Savigny és Puchta vezetése mellett egy absztrakt fogalmi dogmatikara alapoz-
tak azt —, addig az angolok megmaradtak az esetjogi konkrétsag szintjén a térvényi
szabalyozas felfutasa utan ts az 1800-as években, és Blackstone elméleti rendsze-
rezése nem keriilt tovabbvitelre, és foként nem €piilt ra erre egy absztrakt kodifikalt
kodexjog az angolnal. A rémai jog recepcidjanak elakadasa mellett aztan ez szaki-
totta el végletesen a kontinentalis jogi élettdl az angolokat.

A torvény sz6 értelmének megvaltozasat is érdemes kiemelni az 1700-as évek
soran. Korabban a torvény kifejezést is hasznaltak épplgy az uralkodé rendelkezé-
seire, mint a tobbi jeldlést — dekrétumot, ediktumot stb. —, de ettél kezdve a szabad-
sag és a visszaélésekkel szembeni garancia jelentése kezdett tapadni a torvény fo-
galmahoz. A mindenki altali megismerhet6ség, a nyilvanossag és a kdzérthet6ség
ezzel egyiitt kezdett a térvény felé kovetelmény lenni. A franciaknal mar I. Ferenc
1539-ben kotelezOvé tette a torvények francia nyelven vald szovegezését, az ango-
loknal ez csak 1731-ben tortént meg. (Osszehasonlitasként: ndlunk 1840-re valt
véglegessé a torvények latin helyett magyar nyelven szovegezése). E mellett a ko-
rabbi egyedi rendelkezések, privilégiumok, leiratok lehetosége is kezdett eltlinni a
torvény fogalmabol, és csak altalanosan kételezé rendelkezéseket lehetett felvenni
a tartalmaba. Ugyanakkor egyre inkabb hangossa valt a kovetelés az atfogod-
rendszeres kodifikaci6 felé, noha Montesqueiu tapasztalatai mar ekkor mutattak a
sokféleség 1étét és az eurdpai orszagok teljes népességének sokféleségét, normavi-
laganak soksziniiségét, és a jogi homogenizalas ellen hatott érveivel, melyekkel
ovott talzott egységesitést6l. De vele szemben inkdbb Voltaire (1694-1778) gyo-
z6tt, aki azon ghanyolddott irdsaiban, hogy egyik faluban mas a jog, mint a masik-
ban, és ez ostobasag. Montesquieu-n til még egy masik konzervativ, a német
Justus Méser is tisztan latta kora felvildgosodasa tulzott egységességre torekvésé-
nek problémait: ,,Az igazsag mindig ugyanaz marad: minél egyszerlibbek a torvé-
nyek és altalanosabbak a szabalyok, annél despotikusabb, szdrazabb és sziikkebli
lesz az allam” (idézi t6le Hattenhauer 566).

Visszatérve Wolff konkretizalt természetjogi rendszerére és zart fogalmi rend-
jének megalkotasara, miivével a korabbi atfogdbb szinten maradt természetjogi
rendszerek atiiltethetd jogi szabdly jelleget értek el, és a kodifikacidra torekvo II.
Frigyes porosz kirdly és nyomaban az osztrakok Maria Terézia utasitasara atfogd
kédexek kidolgozasat kezdték el 1750-t8l. Ebbol jott 1étre tobb évtized mulva a
porosz Landrecht 1792-ben a teljes orszagos jogot szabalyozva, és az osztrak pol-
gari torvénykonyv 1811-ben, mely utébbi mddositisokkal még ma is hatélyos.
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Egy masik hatas a tudomanyfelfogas valtozasabdl (,tudomany az, ami abszt-
rakt elvekbdl logikailag levezethet6!™) és a természetjogi fogalmi rendszerre torek-
vésbol az volt, hogy a gyakorlatba bekapcsol6dd és esetjogot elemzd egyetemi
jogaszsag folott egy rendszeres jogfilozofia kezdett kialakulni a németeknél az
1700-as évek vége felé. Az eseti szabalyozasok elemzése még nem tudomany, csak
ha ez egy atfogd gondolati rendszerre keriil visszavezetésre - fakadt ebbél a tudo-
manyfelfogasbdl, igy a jogtanitas és jogmagyarazat jogtudomanyként létrehozasa
az atfogd elvekre visszavezetést kivanta meg. Ez a térekvés eleinte a természetjog
atfogd elméleteihez csatolt jogfilozdfiaként igyekezett megteremteni a jog egészé-
nek elméleti rendszerét az 1700-as évek masodik felétdl, de fokozatosan megindult
az ettdl leszakado, 6nallo jogfilozofia létrehozasa Gustav Hugo miivei nyoman, a
természetjogi alapokat elvetve és a Montesquieu altal elinditott torténeti jogfelfo-
gas alapjan. Gustav Hugo kezdeményezéseit tovabbgondolva Friedrich Carl von
Savigny dolgozta ki az atfogd jogelmélet alapjait, és az 6 hatasara Georg Friedrich
Puchta — visszanyulva Althusius és Wolff jogfogalmi rendszerre torekvésére — egy
atfogd maganjogi fogalmi rendszer kialakitasat allitotta a kozéppontba. Vele és
Savigny-val az a korabbi torekvés, hogy a jogfilozéfia révén a jogtudomany tartal-
mazzon egy értelmi rendszert, ugy valtozott meg, hogy magdban a jogban is meg
kell teremteni a rendszert (Bockmoller 1997). Ettdl kezdve kdvetelménnyé valt,
hogy az ellentmondasmentes értelmi egység miatt az egyes teriiletek szabalyozasat
is mindig a fogalmi rendszerre tekintettel kell megalkotni, és a biraknak is az egyes
szabalyokat a jog fogalmi rendszerébd! kell értelmezni a jog alkalmazasa soran.
Ezzel sziiletett meg az 1800-as évek elsé évtizedeire a jogdogmatika kévetelése,
melyet aztan a szazad végéig tobb évtizedes fogalmi elemzé és rendszerez6 mun-
kaval alkottak meg, elsosorban a német pandektistak, Savigny, Puchta,
Windscheid, Jehring és még egy sor mas jogtudés a rémai jogi intézmények abszt-
rakt fogalmi rendszerré formalasaval. A német BGB 1900-ra mar ezen épiilt fel, és
a fejlett vilag egésze felé elterjedt ez a jogszerkezeti ideal. Ezzel parhuzamosan a
biintetdjogban is megindult az eseti biintetdszabalyok mogé a rendszeres jogdog-
matika kiépitése — itt Anselm von Feuerbach torekvései emlithetdk uttdroként —, és
ugyanigy az eljarasjogok dogmatikai fogalmi rendje is haladt elére. A modern eu-
ropai egyetemi jogaszsag — a mindennapi joggyakorlatbél jorészt kiemelkedve — az
utdbbi masfél évszazadban a tanitas mellett e jogagi dogmatikak fogalmi fejleszté-
seit végzi el, egyuttmiikodve ebben a rutindontésekbol kiemelkedd felsébirdsag
tagjaival.
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BELA POKOL

RECHTSDOGMATIK UND DAS SINNSYSTEM DES RECHTS —
EINE RECHTSHISTORISCHE SKIZZE

(Zusammenfassung)

In der Studie werden die Differenzierungstendenzen der einzelnen Sinnschichten
der modernen Rechts analysiert. Die Heraushebung der Gesetzestexte von der
rutinméfigen Gewohnheiten werden von den mittelalterlichen
Rechtsaufzeichnungen zu den vernunftrechtlichen Kodifikationen im 18.
Jahrhundert ausfiihrlich dargestellt, dann die Entwicklung der Sinnschicht der
Rechtsdogmatik wird von den ersten Systematisierungsversuchen von Hugo
 Donellus und dem juristischen Humanismus durch die vernunftrechtlichen
Systematisierung bis der Rechtsdogmatik von Savigny und Puchta analysiert.



