2.2. Kiemelt tarsadalom- és szocidlpolitikai kérdések

WEIS ISTVAN

A magyar falu
Budapest, 1931, Magyar Szemle Tarsasaga. 76—79.

Weis Istvan (1889-1973) szociologus, egyetemi tandr, konzervativ szemléletii tar-
sadalompolitikai, szocidlpolitikai koziro. 1920-tol a Népjoléti és Munkatigyi Miniszte-
riumban dolgozott, majd 1933—1936 kozott az Orszagos Tarsadalombiztosito Intézet
(OTI) vezérigazgatoja volt. Munkdai: A kézigazgatas szocialis feladatai (1921), A mai
magyar tarsadalom (1930), Hova? A magyar jové utja (1931), Hazank tarsadalomraj-
za (1942). Jobboldali nézetei miatt mar 1945-ben internaltak, 1949-ben kényszermun-
ka taborba keriilt, 1954-ben dllamellenes Osszeeskiivés gyanujaval elitélték.

Az 1931-ben megjelent A magyar falu cimii munkdjat a Faluszévetség igazgatoja-
ként irta meg. A szovegrészlet a paraszti mentalitas jellemzése, érvelés amellett, hogy
a politikai erdk észrevegyék a paraszti tarsadalomban rejlé lehetéségeket.

A hagyomanyokhoz val6 ragaszkodas tobbé-kevésbé minden vidéki, foleg foldmiive-
Iéssel foglalkozd embernek tulajdonsaga. A francia kisvarosi polgarnak, vagy foldmives-
nek pl. sokkal er6sebben fejlodott ki ez az érzéke, mint a mienk és ott a hagyomanyok
kotelezo ereje sokkal erdsebb. A foldmiivelés hosszu id6szakokhoz kotott volta, nem-
zedékek hosszu sora altal kiprobalt modszerek, cselekvési eljarasok bebizonyitott hasz-
nossaga, az évszakok szabalyszer(i valtozasa éppen ugy a hagyomany tisztelete fel¢ hajt-
jék a falusi embert, mint kdrnyezetének latszolagos valtozatlansaga, amelyben azelétt,
hosszu évtizedeken 4t, csupan egy-egy hazassag, kereszteld, halaleset, tlizvész okozott
észrevehetdbb valtozast. A halalhoz és a sziiletéshez azonban a falusi ember nem fiiz
oly mélyrehato kovetkeztetéseket, mint mi, mert a természeti tényezokkel valo allando
foglalkozas ezeket az eseményeket teljesen kivetkdzteti eltte misztikus mivoltukbdl. A
hagyomanytisztelet mellett erdsen érvényesiil a bizalmatlansag is benne. Hosszu széza-
dokon 4t a nemzeti életnek csak szenveddleges alanya €s nem szerepld tényezdje volt.
Magyarorszagon ugyan a jobbagy még a Dozsa lazadas utan sem siillyedt olyan mélyre,
mint a legtdbb kiilfoldi allamban ¢és sokkal konnyebb volt egyéni kivalosag révén az
egyhazi vagy éppen nemesi rendbe emelkednie — ez azonban csak az egyeseken segitett,
a tdomeg megszokta azt, hogy a vele érdekellentétben allo felsobb osztalyoktdl ritkan jott
valami jo és a hatdsagok nagyon hosszu ideig természetesen az egyetemes nemzeti ér-
deket csak a politikai nemzetet alkotd felsébb osztalyok fogalmazasaban ismerték €s ér-
vényesitették. Mikor azutan a negyvennyolcas atalakulas a politikai valaszfalakat ledon-
totte és a jobbagy — elkésve ugyan, de még mindig megfeleld gazdasagi és miveltségi
elokészités nélkiil — a jobbagytelek urava lett, ismét okot talalt arra, hogy az idegenekkel,
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a kabatosokkal, 0j intézményekkel és egyénekkel szemben zarkozott legyen. Egyes ma-
gasabb miiveltségli, de csekélyebb erkolcsi érzékli tanult egyének megrohantak a falut
¢és, a mi viszonyainkhoz képest tulsagosan liberalis jogrend hézagait felhasznalva, az
onallosagra kellden eld nem készitett falusi embereket az egész vonalon megroviditették.
A csodas ékesszolassal rendelkez6, valtokat alairato részletiigynokoktol kezdve a vidéki
bankok kamatpolitikdjaig, a kis tojastézsértdl addig az ligyvédig, aki a konyvkivonati
illetékesség alapjan minden tizedik megyében perelte és forgatta ki vagyonabol a gazdat.
Ez kozrehatott abban, hogy a bizalmatlansag szelleme nagyra ndjon a falusi emberben,
ami azutan szinte katasztrofalis hatast volt akkor, amikor a fokozatos fejlodés alapjan
allo, hagyomanyokat tiszteld kiilonb6zo tarsadalmi rétegeknek a habora vége felé szoro-
san kellett volna 6sszefogniuk a k6zos célok megvalositasara. Ezt a hagyomanytisztele-
tet és az yjitasokkal szemben val6 bizalmatlansagot, azt a félelmet, hogy ,,a falu szajara
keriilés” szemiikben szorny(i sorsat elkeriiljék, sokakban azt a vélelmet érlelte ki, hogy a
magyar falusi ember, kiilondsen a foldmives feltétleniil konzervativ. Tagadhatatlan, hogy
vannak bizonyos konzervativ tulajdonsagok a falusi emberben, de éppen a konzervativ
iranyzat lényege: az egyéni érdeknek és érvényesiilésnek hattérbe szorulasa a k6zonség
el6tt — csak vidékenként, inkabb egyes falvakban és egyes kiemelkedd egyéniségekben
talalhatok fel. A magyar foldmiivesek tobbsége sz€lsé individualista, tarsas érintkezés-
ben, bizalmasai, baratai megvalogatasaban elfogulatlan, igyhogy sokkal inkabb lehet li-
beralisnak nevezni. Végzetes rea s az egész Magyarorszagra nézve, hogy a liberalizmus
korszakat osztaly kifejlodésének kezdetleges allapotaban érte el és igy ennek a korszak-
nak elényeit nem élvezhette, csupan hatranyai sujtottak. A magyar foldmivest éppen az
jellemzi, hogy hagyomanytisztelete és bizalmatlansaga ellenére hallatlanul tanulékony
¢és alkalmazkod6. Amint hozzészokott a pennsylvaniai banyak munkarendjéhez és a vi-
laghaborua forgatagaihoz, éppen gy egészen rovid ido alatt valtoztat életszokasain, ter-
melési rendjén, amennyiben a valtoztatas elonyérdl meggydzddik. A ceglédi, kecskeméti
gylimdlcs kultura csupan néhany évtizedes, éppen ugy, mint a nagykorosi zoldségterme-
1és. A kerékpar — amelyet eleinte annyira gunyoltak — éppen gy polgarjogot nyert, mint
az 0j tancok, a radio6 és szadmos egyéb emlitett Ujitas.

Ez az a foganty tehat, amellyel a magyar falu fejlodésének iranyat szabalyozhatjuk.
A cél a minél er6sebb muvelés gy az ismeretek kozlése, mint a gondolkodoképesség
serkentése terén; szamolnunk kell azokkal a gatlasokkal, amelyeket a hagyomanyok ¢és
a bizalomhiany okoznak, de meg kell gy6zniink falusi testvéreinket egyes valtoztatasok
célszerii, rea nézve hasznos voltarol; ebben az esetben feltétleniil szamithatunk reajuk. Az
elmondottak alapjan pedig valtozasokra sziikség van, nemcsak azért, mert a nemzet sorsat
a nemzet szambeli tobbségének allapota hatarozza meg, hanem azért is, mert hibaik, ne-
hézségeik és visszassagaik ellenére a falusi foldmives tomegek alkotjak a magyar nemzet
legértékesebb elemét, benniik nyilvanul meg legjobban a magyar 6serd €s regeneralodo
képesség. Beldliik kell kitermelddnie az 0j kdzéposztalynak, minthogy a régi az egyolda-
10 tisztviseld tajékozodas kovetkeztében dsszeroppant és 6nekik kell adniuk majd azokat
a nagy vezet0 tehetségeket is, akik Magyarorszagot a multak ing6 pallojan atvezethetik a
jobb jovobe, a megvaltozott viszonyokhoz képest atalakitand6 0j keretekbe.
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A falu népe ma var. Varja azt vagy azokat, akik orvossadgot hoznak sebeire és
mindenre kiterjedd tervvel 1épnek fel gazdasagi, szocialis, miivelddési hianyainak
megsziintetésére, bevezetik a politikai és kozigazgatasi érvényesiilés némiképpen
még mindig elzart fellegvaraba. Tulajdonképpen nagy versenyfutdsnak kellene len-
nie a falu népének szervezéséért, iranyitasaért; azt kellene gondolnunk, hogy a fel-
sObb tarsadalmi osztalyoknak, kiilonb6z6 élethivatasoknak, politikai partoknak ez
a legfbb problémaja. Igen dicséretremélto kivételektdl eltekintve, ennek éppen az
ellenkezdjét latjuk: ismétlések elkeriilése végett ezuttal csak egész roviden mutatunk
red arra, hogy még mindig tajékozatlansag uralkodik a falu feldl. A faluprobléma
még mindig nem 6nallosult a legtdbb vezetd tényezd szemében: elbujik az altalanos
termelési vagy politikai kérdésben.

NEMETH LASZLO
A magyar élet antinomiai. A fold kérdése

Vilasz, 1. évf. (1934) 2. sz. 117-135.

Neémeth Laszlo (1901-1975) iro, dramairo, kéziro, a 30-as években indulo népi
mozgalom meghatdrozo alakja. Palyafutasa a Nyugatnadl kezdodott, de hamar elta-
volodott a laptol és 1932—1937 kozott Tanu cimmel sajat folyoiratot inditott, ami a
parasztsagot kézéppontba allité harmadik utas mozgalom mérfoldkovének bizonyult.
Németh LaszIo politikai gondolkodasanak meghatarozo kategoridi a ,,mindség for-
radalma”, az ,,uj nemesség” és a , kertmagyarorszag” eszméje, amit az alabbi szo-
vegben bdvebben ki is fejt. A magyar élet antinomiai cimii irasa reflexio Szekfii Gyula
Harom nemzedék és ami utana kovetkezik cimii konyvére, amelynek egyik fejezete a
magyar tarsadalom nagy ellentmondasai kézott tobbek kozott a foldkerdéssel is foglal-
kozik. Németh egyetértve Szekfii fobb megallapitisainak lényegével tovabb is gondolja
azokat, kiegészitve az ,,egykézés” megoldasra varo problémdjaval és a mindségi ter-
melésre valo attérés sziikségessége melletti érveléssel.

A termelés ma termények mellett az egész vilagon elsdsorban munkanélkiilieket
termel; a tokéletesedésnek az a faja, melyet a XIX. szdzad inditott meg, egyre tobb
embert rekeszt ki a gazdasagbol, ugyhogy a tarsadalom tagjai, akik hajdan nemesek és
jobbagyok voltak, ma még élesebben szétvalnak: termelésen beliil és termelésen kiviil
élokre. [...]

A magyar problémak legsulyosabbika: a fold kérdése épp abban all, hogy a gazda-
sagoknak ez a humanizalasa annal kevésbé tud bekovetkezni, minél nagyobb sziikség
volna ra. Az ipari munkanélkiiliséget ismerjiik, hiszen itt van a szemiink el6tt, s elég
hatarozott: a munkas vagy ,,sétal”, vagy dolgozik; a mezdgazdasagi munkanélkiiliség
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