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Das Nationalititengesetz von Szeged
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(1848-1849)

Ein Grundrif3

Wihrend der Revolutionen 1848/49 in den durch mehrere, gar viele Ethnien
(Volksstimme, Nationalititen) bevolkerten Landern Mitteleuropas, teils im
verfassungs- oder gesetzgebenden Bereich, teils in den Bewegungen aulerhalb der
Winde der Parlamente, meldete sich mit elementarer Kraft das Streben die
nationale und Nationalititenfrage zu l6sen. Die westlich von der Leitha
(Cisleithanien) entfalteten Bestrebungen sind dieserorts' besser bekannt, so dass
ich auf diese nur thesenhaft hinweisen mochte.

1. Die nationale-nationalititenrechtliche Gleichberechtigung, die auf die
Bestrebungen der slawischen Volker Auswirkung hatte, die von der Wenzelbad-
Versammlung in Prag vom 11. Midrz 1848 verlangte ,gesetzlich garantierte
Gleichstellung beider Nationalititen”, namlich der tschechischen und der
deutschen in Bhmen, erlangte in dem nach einigem Hin und Her herausgegebenen
kaiserlichen —Handschreibens  Béhmische Charte zum  erstenmal  eine
staatsrechtliche Formulierung. Demgemiiss: ,,Die bohmische Nationalitat hat durch
vollkommene Gleichstellung der bohmischen Sprache mit der deutschen in allen
Zweigen der Staats-Verwaltung und des offentlichen Unterrichts als Grundsatz zu
gelten.” Nicht die nationale Gleichberechtigung, sondern die Gleichstellung der
tschechischen Sprache in Verwaltung und offentlichem Unterricht wurde zwar
versprochen, was als Ausgangsgrundlage nicht wenig ist. Die Pillersdorfsche
Verfassung vom 25. April 1848 gewihrte allen Volksstimmen die
Unverletzlichkeit ihrer Nationalitét und Sprache.

2. Auch in Frankfurt in allen verfassungsvorbereitenden Gremien — im
,Fiinfziger-AusschuB” des Vorparlaments, im ,,Siebzehner-Ausschuf8” des alten
Bundestages, genauso wie im Verfassungsausschufl der verfassunggebenden

! Mein Aufsatz wurde als Kurzreferat meiner wissenschaftlichen Mitteilung Das erste
Nationalititengesetz in Ungarn und die Verfassungsentwicklung in Europa.1848-1849 auf dem 36.
Deutschen Rechtshistorikertag 10 bis 14. September 2006 in Halle an der Saale vorgetragen.
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Nationalversammlung - wurde diese Frage diskutiert. Tongebend in den
Diskussionen waren die Vertreter des Kaisertums Osterreich. Aus den mehr oder
weniger aufeinanderbauenden Textteilen gestaltete sich die entsprechende Passage
der Frankfurter Verfassung (1849) heraus.
.§ 188. Den nicht deutsch redenden Volksstimmen Deutschlands ist ihre volkstiimliche
Entwicklung gewdhrleistet, namentlich die Gleichberechtigung ihrer Sprachen, soweit deren

Gebiete reichen, in dem Kirchenwesen, dem Unterrichte, der inneren Verwaltung und der
Rechtspflege.”

Der ritselhafte Ausdruck volkstimliche Entwicklung von Sommagura formuliert
wurde in den Entwurf des ,,Siebzehner-Ausschusses” des Bundestages am 25.
April 1848 aufgenommen.

3. Der in Wien zusammengetretene Reichstag des Kaisertums Osterreich, der
seine Tatigkeit dann in Kremsier fortsetzte, stellte in den Mittelpunkt seiner
Verfassungsarbeit die  Nationalititenfrage. Obwohl der Gedanke der
Umschneiderung der Grenzen der Kronldnder auf national-ethnischer Basis
ebenfalls auftauchte (der auch bei uns wohlbekannte Frantisek Palacky arbeitete
hierfiir einen Entwurf aus, der auch das Konigreich Ungarn tiefgreifend betraf),
konnte die Regierung iiber die deutschen Abgeordneten erreichen, dass die
bisherige Staatsstruktur unangetastet blieb. Da die von Nicht-Deutschen
bevilkerten Kronldnder eine gemischte Nationalitdten-Zusammensetzung
aufwiesen, wihnte man eine Losung fiir die Durchsetzung der Nationalitdtenrechte
zu finden, indem man die Kreise auch fiir diesen Zweck organisierte.

Der Verfassungsentwurf von Kremsier, an deren Vorarbeiten Vertreter der
slawischen Volker, unter ihnen der Schwiegersohn von Palacky: Franz L. Rieger
bedeutende Rolle spielten, formierte sich diesbeziiglich — teils anhand der
geltenden Pillersdorfschen Verfassung, teils auf Grund der Textvarianten von
Frankfurt. Ein deklaratives Novum stellte darin die Gleichberechtigung dar. Sie
bezog sich nach der Formulierung vom September 1848 lediglich aufdie Sprachen.
In den Sitzungen des Verfassungsausschusses vom Dezember 1848, als iiber den
Sprachschutz hinaus auch allgemeine, die Supridmazie der einzigen, der deutschen
Nation ausschlieBende Nationalitidtenanspriiche in den Vordergrund riickten, wurde
auf Vorschlag von Innenminister Lasser dieser auf simtliche Volksstimme als
solche ausgeweitet. Der Verfassungsentwurf von Kremsier ging in dieser Hinsicht
ohne Zweifel iiber die Frankfurter Verfassung hinaus, chne jedoch den genauen
Inhalt des Begriffes definiert zu haben.

. Alle Volksstimme des Reiches sind gleichberechtigt. Jeder Volksstamm hat ein
unverletzliches Recht auf Wahrung und Pflege seiner Nationalitit iiberhaupt und seiner

Sprache insbesondere. Die Gleichberechtigung aller landesiiblichen Sprachen in Schule, Amt
und éffentlichem Leben wird vom Staate gewdhrleistet.” (Art. 21)

Das Versprechen der Gleichberechtigung klang verheiBlungsvoll auch fiir die
Nationalitdten in Ungarn. Ein Teil von ihnen war bereits seit Friihjahr 1848 gegen
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die legitime Regierung ihres Vaterlandes gestimmt durch die Wiener Politik divide
el impera.

Aus diesem Entwurf wurde bekanntlich keine Verfassung. Stattdessen erliel3
der Kaiser Franz Joseph I. hochstpersonlich in Olmiitz am 4. Mirz 1849 eine
Verfassung im engeren Sinne und ein Grundrechtspatent, und loste die
konstituierende Reichstag auf. Die oktroyierte Verfassung von Olmiitz, deren
zahlreiche Bestimmungen gleich ausgesetzt worden waren, kam im unter
Ausnahme-Zustand gestelltes Kénigreich Ungarn zur Génze nicht zur Geltung. Sie
hielt zwar fiir die ,,Volksstimme” des Reiches giinstige, auf Gleichberechtigung
beruhende Versprechungen aufrecht, dennoch ist hieraus kaum etwas verwirklicht
worden.

Artikel 19 des Verfassungsgesetzes vom Dezember 1867 stellte eine
wortgetreue Ubernahme des Artikel 21 des Entwurfes von Kremsier dar, erginzt
mit der Organisierung der Schulen in den von mehreren Volksstimmen
bevolkerten Lindern derart, dass fiir den obligatorischen Unterricht der ,,zweiten
Landessprache” der betroffene Volksstamm die erforderlichen Mittel besitzen
solle. Zur Durchsetzung der Bestimmungen dieses beriihmten Artikel 19 wurde
auch durch richterlichen Rechtsschutz am Reichsgericht verholfen.

In den letzten Monaten des stdndischen Reform-Reichstages von 1847/48 zu
Pozsony/Pressburg — nach dem Ausbruch der Revolution — beschleunigte sich die
Gesetzgebungsarbeit in Ungarn. Die Aprilgesetze — so bezeichnen wir das Dekret,
welches nach der konglichen Sanktionierung am 11. April 1848 in der
gemeinsamen Sitzung der beiden Hauser des Reichstages (orszdggyiilés) zu
PreBburg verkiindigt wurde — sind also in herkémmlicher Weise, nach stindischer
Art entstanden. Trotzdem bedeuteten sie eine grundlegende Verdnderung in der
ungarischen historischen Verfassung. In ihrer Gesamtheit verkorperten sie eine Art
—wenn auch liickenhafte — jedoch fast chartale/geschriebene Verfassung.

Ahistorischerweise konnte man da in den Gesetzesartikeln gar das Fehlen von
Bestimmungen iiber die Nationalititenfrage bemiéngeln. Hierfiir gab es bis dato
jedoch eigentlich keine Beispiele in ganz Europa! Die Gesetzgeber garantierten
unabhingig von Nationalitatenzugehdorigkeit durch Census — im gegebenen Fall
europaweit geldufige Praxis — Zustdnde und Recht biirgerlichen Charakters. Hier
nur einige Beispiele in Schlagworten: aus Urbarialbesitz hatte man einen freien
biuerlichen Grundbesitz geschaffen ohne Belastung mit Diensten und
Verpflichtungen und das Neuntel an den Grundherrn sowie kirchliches Zehntel
wurden abgeschafft, die Volksreprdsentation in Gesetzgebung, Munizipien und
Gemeinden eingefiihrt; Press-, Religions- und Lehrfreiheit garantiert.

Die Feststellung der Union Ungarns und Siebenbiirgens durch die beiden
Gesetzgebungsgremien [GesArt. 1848:VII. tc. (Pozsony/Pressburg), GesArt. 1848.
I tc. (Kolozsvar/Klausenburg)] bedeutete die Wiederherstellung einer staatlichen
Einheit, wie sie in der Zeit vor der Schlacht bei Mohacs bzw. der Eroberung von
Buda (1526, 1541) bestanden hatte. Es besteht kein Zweifel, dass dies den
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Interessen des siebenbiirgischen Rumidnentums zuwiderlief. Man hatte iiber es
entschieden — ohne seine Mitwirkung,

Was die Gesetzgebungstitigkeit in dem auf der Grundlage der Volksvertretung
am 5. Juli 1848 zusammengetretenen Reichstag anbelangt, versuchte man dort vor
dem Ausbruch der September-Krise — des Selbstverteidigungs-Freiheitskampfes —
auf allen Ebenen den Erhalt und die Weiterentwicklung derjenigen sozialen und
rechtlichen Verhiltnisse in biirgerliche Richtung zu lenken, welche durch die
April-Gesetze entstanden waren. Bestrebt war der Gesetzgeber auch eine Losung
auf die auBerhalb der Urbarialbeziehungen befindlichen bauerlichen Besitz-
verhiltnisse maierschaftlich-allodialen Charakters zu finden. Hart betroffen von
diesen waren: die Nationalititen-Bauernschaft in einzelnen Gegenden, besonders
die slowakischen Bauern in Nordungarn (Rodungsfldchen).

Was den offentlich-rechtlichen Status der nichtungarischen Volkselemente
anbelangt, da hatte man, obwohl an der grundlegenden liberalen Haltung nichts
gedndert wurde, in wichtigen Teilfragen die Realitdten akzeptiert und einkalkuliert
~ besonders Rechnung tragend den in Siidungarn und Siebenbiirgen von
Habsburgischer Seite angefachten bewaffneten Nationalititenbewegungen. Man
war bereit, die starre Haltung, auf der Grundlage des 1844 II. tc. (GesArt.) — iiber
die ungarische Staatssprache und die Nationalitit — stehend, aufzugeben. Als
Beweis hierfiir gelten die Gesetzentwiirfe, ein Teil von denen in den zustindigen
Organen des Reichstags verhandelt wurden.

Einen riesigen Schritt vorwirts bedeutete der von Kultusminister Baron Jézsef
E6tvos formulierte Gesetzentwurf betreffend den schulischen Unterricht. Deklariert
wurde darin das Recht auf den Unterricht in der Muttersprache.

Im Falle Kroatien-Slawoniens war man bereit, Zugestindnisse zu machen
sogar bis hin zu einer vollstindigen Selbstindigkeit unter Beibehaltung der
Personalunion. Allein Fiume — mit iibrigens italienischer Bevolkerung — als corpus
separatum Sacrae Regni Coronae — bedeutete ein Problem, das gelést werden
musste.

Zur Pazifizierung der bewaffneten nationalen Bewegungen, mal mit diesen mal mit
jenen Nationalitdten-Vertretern — so etwa mit denen der Serben, Ruménen, Kroaten
sogar mit der Belgrader Regierung — wurden zwar heimliche Verhandlungen
gefithrt, die hatten aber zu keinem Ergebnis gefithrt. Graf Léaszlé Teleki,
Botschafter der ungarischen diplomatischen Gesandtschaft, die nach Frankfurt
geschickt war, hatte Kontakt zu Herzog Czartorisky, der fiihrenden Figur der
polnischen Emigration in Paris aufgenommen. Auch war Franz L. Rieger
Teilnehmer dieser Verhandlungen. Inspiriert auch durch diesen dringte Teleki in
seinem Bericht an Lajos Kossuth auf eine Einigung mit den Nationalitiiten.

Nach mehrmonatiger Vorbereitung formulierte Innenminister Bertalan Szemere
Mitte Juli 1849 in Szeged eigenhindig seinen Gesetzesvorschlag sogar in zwei
Versionen. Unter diesen kam dann auf Vorschlag des Justizministers Sebd
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Vukovics, der detaillierter ausgearbeitete Entwurf auf den Tisch des
Reprisentantenhauses, das auch Nationalversammlung genannt.

In der offentlichen Sitzung vom 28. Juli 1849 ging Szemere davon aus, dass
die Revolution auf drei Grundideen beruhe: 1. die parlamentarische Regierungs-
form, 2. die Rechtsgleichheit der Biirger und 3. ,die freie Entwicklung der
Nationalititen und Volksstimme®. Fiir Letzteres ist jedoch wegen dem Krieg noch
,wenig geschehen“. ,Die allerletzte Zeit ist angekommen, dass die National-
versammlung ihre Grundsitze verkiindet.“ ,Die Welt soll sehen, dass wir die
Lebenszeichen der neuesten Revolutionen gut kennen, dass wihrend die alten
Revolutionen nur die Freiheit begehrten und erlangten, wir den Biirgern nicht nur
die Freiheit, sondern den Vélkern auch ihre eigene Nationalitit geben.*

Der Grundsatz des Nationalitatengesetzes ist die ,,nationale freie Entwicklung
aller Volksstimme*, die im Lande leben, was in Grundziigen bereits im Schreiben
Kossuths vom 26. April 1849 (Debrecen) aufzufinden ist und eine erste thesenhafte
Formulierung im Projet de pacification (Friedensplan von Szeged, 14. Juli 1849)
mit den Emigranten aus Walachei erfuhr. Trotz seiner ungewissen Zukunft war er
vielversprechend.

Ungarisch blieb die Sprache der Gesetzgebung, der Regierungsgeschifte, der
offentlichen Staats-Verwaltung, der schriftlichen Rechtspflege und des Kriegs-
wesens/des Militdrs. Daneben erdffnete sich ein weiter Raum fiir die Benutzung
der Muttersprachen der Nationalititen in den Gemeinden und Platz wurde den
Nationalitidtensprachen abgetreten auch in den Munizipien (auch in den Komitaten)
und in der Gerichtsbarkeit. :

Das Schreiben Szemeres vom 16. Juni und der Entwurf vom 14. Juli
betrachteten als Sprache der Gemeinde die Sprache der Mehrheit der Einwohner.
Friedensplan, Punkt 3 des erweiterten Vorschlags wollte die Entscheidung hieriiber
den Gemeinden iiberlassen, bis letztendlich bei gemeindlichen Beratungen unter
Beibehaltung des Rechtes, Ungarisch oder Nichtungarisch zu reden, die Mehrheit
nur die Sprache der Protokollfiihrung bestimmen durfte. Dies wurde auch die
Sprache in der Nationalgarde (Punkt 6), wie es auch in der Vereinbarung mit den
Ruminen geschrieben steht (Punkt 14).

Ein wichtiges Novum im Projet de pacification (Friedensplan) war die
Sprachbenutzung in den autonomen Munizipien (Komitaten, Stiihlen, Distrikten),
von hier aus wurde sie mit geringer Einengung in den Gesetzentwurf {ibernommen.
Nach Letzterem durften Mitglieder der Munizipalkérperschaften frei Ungarisch
oder in ihrer Muttersprache reden, iiberschritt ein ,,Volksstamm® die Hilfte der
Bevélkerung, durfte das Protokoll nach Wunsch neben Ungarisch auch in der
Sprache der Mehrheit gefiihrt werden. Der Schriftverkehr mit der Legislative, der
Regierung und zwischen den Munizipien musste Ungarisch getatigt werden. Punkt
5 des Gesetzes — gemiB ebenfalls einer ungarisch-rumanischen Ubereinkunft
(Punkt 6) — hatte diese Art der Munizipalsprachbenutzung auch auf die
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Schwurgerichte sowie — im Hinblick auf das einzufilhrende miindliche
(Straf)Verfahren — fiir die Zukunft auf die erstinstanzlichen Gerichte ausgeweitet.

Die Sprache der Matrikeln und des Amtsverkehrs in den Kirchengemeinden —
auf eine Prizisierung durch Vukovics hin — wurde die jeweilige Muttersprache;
Szemere wollte ndmlich urspriinglich auch hier die ,,Gemeindesprache* einfiihren
(Punkt 8).

Die Sprache in den Elementarlehrstitten konnten gleicherweise die
Gemeindesprache oder die Kirchensprache sein (Punkt 7).

Die sonstigen Fragen der griechisch-ortodoxen Kirchenorganisation und des
Schulwesens, die Abfassung von Bittschriften in der Muttersprache (Punkt 9),
sowie die Fragen der Durchsetzung des Gesetzes betreffend die Amnestie aufler
Acht lassend, hebe ich noch hervor, dass — nach dem zitierten Punkt 11 aus
Szemeres Entwurf vom 14. Juli — sowohl das Projet de pacification (Friedensplan)
(15.), als auch das Gesetz (Punkt 14)-die Anwendung bezogen auf Amt und
Position unter Ausschluss von Sprache und Religion, generell einzig an die
Anforderung der ,,Verdienste und Fahigkeiten” gebunden hat.

Ob ein Zusammenhang zwischen den deutschen und &sterreichischen
Rechtsquellen (Entwiirfen) und dem Nationalitdtengesetz (-beschluss) von Szeged
wohl auch nachweisbar ist?

Die 6sterreichischen und deutschen Formulierungen stellen konsequenterweise
den Volksstamm und den Schutz seiner Sprache nebeneinander. Im Gegensatz zu
jenem vorwiegend von tschechischer Seite kommenden Anspruch, der von
vornherein die Gleichberechtigung zweier Nationen (Nationalititen), als
kollektives historisch-politisches staatstragendes Rechtssubjekt versprachlicht,
kommt sogar in den Osterreichischen Dokumenten nur der Volksstamm vor, wenn
auch mit dem - im Vergleich zur Frankfurter Formulierung — als Plus
erscheinenden Zusatz, dass seine Nationalitit im allgemeinen, seine Sprache im
besonderen Schutz und Pflege geniefen.

In § 188 der Frankfurter Verfassung ist den nicht deutsch redenden
Volksstimmen eine volkstimliche Entwicklung zugesichert, dennoch wird darunter
nicht die Anerkennung als Nation mit Anspruch auf politische und &ffentlich-
rechtliche Rechtssubjektivitit verstanden, sondern lediglich die Gleichberechtigung
ihrer Sprache im kirchlichen Leben, in Unterricht, innerer Verwaltung und
Gerichtsbarkeit auf dem eigenen Territorium. Im Bereich der Verfligungen zu den
Grundrechten des Kremsierer Verfassungsentwurfes stieg zwar — wie bereits
erwihnt — die sprachliche Gleichberechtigung in den Bereich der Gleich-
berechtigung der Volksstimme des Reichs empor, blieb jedoch dort — ohne
Verinderungen im staatlichen Aufbau — ein bloes Lippenbekenntnis. So konnte
das beriihmt-beriichtigte Wort Gleichberechtigung in Wirklichkeit nur in bezug auf
die Sprachbenutzung an Boden gewinnen. Dies war ja auch an und fiir sich nicht

gering. '
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Im Zusammenhang mit dem deklarativen Punkt 1 des Szegediner Gesetzes
(Beschlusses) vom 28. Juli 1849 kann jedoch die Frage des Ursprungs entstehen.
,Allen im ungarischen Reich wohnenden Volksstimmen ist die nationale freie
Entwicklung gewihrleistet /4 magyar birodalom teriiletén laké minden népiségek
nemzeti szabad kifejlédése [...] biztosittatik], diese Formulierungsweise mag
gewiss (auch) auf den Hauptsatz zuriickgefiihrt werden: ,Den nicht deutsch
redenden Volkstimmen Deutschlands ist ihre volkstimliche Entwicklung
gewihrleistet [...].” Dem Wort Volkstamm entspricht in Szemeres Fassung das
Wort népiség, als eine feine Unterscheidung, denn es handelte sich hierbei nicht
um die Gesamtheit der Landesbevélkerung; der Ausdruck volkstiimliche
Entwicklung wurde durch a nemzeti szabad kifejlédés (nationale freie
Entwicklung/Entfaltung) ersetzt, was in zweierlei Beziehung vom Frankfurter Text
abweicht. Dieser enthielt namlich die Attribute national oder frei nicht, sondern
begniigte sich mit der Wiederholung von Volk in der Form von volkstiimliche,
offensichtlich iibertriebenerweise, da dies bereits im Wort Volksstamm inbegriffen
war. Fiir die deutschen Verfassungsgeber hatte es sich jedenfalls gelohnt, diese
Stilfehler zu begehen, sie konnten nur hierdurch erreichen, dass auch in diesem
Kontext der Begriff Nation (Nationalitdt) zur Erwidhnung kommt.

Umgangen werden konnte jedoch diese Problematik nicht in den
osterreichischen Dokumenten, obwohl auch diese das Wort Volksstamm in den
Vordergrund stellten, und nur hintergriindig von dessen Nationalitit (Wahrung und
Pflege seiner Nationalitit) redeten. Der Text von Bertalan Szemere kniipft an
diesem Punkt an den von Kremsier auch an, denn auch in seinem Text lassen sich
, Volksstamm* und ,die nationale freie Entwicklung® voneinander getrennt
unterscheiden. Auf jeden Fall ist das Attribut frei/szabad ein origindres Element
des ungarischen Textes: es kommt weder im Frankfurter noch im Kremsierer Text
vor.

All dies kam zu spit. Alles war schon vorbei! General Artir Gorgei, der — wie ein
Quasi-Diktator — fiir drei Tage die ,,Macht” iibernehmen konnte, um dem weiteren
sinnlosen Kampf auszuweichen, hatte bei Vilagos am 13. August 1849 vor den in
Ubermacht befindlichen russischen Truppen, die der kaiserlichen Armee zu Hilfe
kommend eingriffen, kaptuliert. Die ungarische Revolution und der Freiheitskampf
1848/49 waren gescheitert.

Ich werde wohl die Tragkraft der EntschlieBung unserer ersten Volksvertreter
von 1848/49, die als eine kiihne Tat galt, nicht mindern, wenn ich darauf hinweise,
dass die Gesetzgebung des Jahres 1868 zwar den erwahnten, zweifellos prinzipielle
Bedeutung habenden Punkt 1 gegen die Fiktion einer politisch einheitlichen
ungarischen Nation eingetauscht hatte, dennoch war das von ihr geschaffene
Nationalititengesetz (1868: XLIV. tc. [GesArt.]) in den iibrigen Detailregelungen
hinter den Vorgingerbestimmungen von Szeged nicht zuriickgeblieben.?

2 Meine Mitteilung beruht auf meinen Aufsitzen (darin habe ich meine Quellen angegeben): Az
1849. julius 28-i szegedi nemzetiségi torvény (hatdrozat) létrejottéhez [Zur Frage der Entstehung des
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ANHANG

Eine zeitgendssische deutsche Ubersetzung des Nationalitcitengesetzes
vom 28. Juli 1849

Im Bezug auf die verschiedenen Nationalititen und auf die Kirche des griechischen
Ritus wird, noch ehe in der zu verfassenden Confessionen //] ausfiihrlichere
Bestimmungen hiefiir getroffen werden, theils zur grésseren Beruhigung der im
Lande wohnenden verschiedenen Vélker, theils zur Richtschnur, welche die
Regierung in 1hren positivischen Anordnungen zu beobachten hat, nachfolgender
Beschluss gefasst.*

1. Die freie Entwicklung der Nationalitit aller, im Umfange des Ungarischen
Reiches lebenden Vélker, wird vollkommen garantirt.

Szegeder Nationalitdtengesetzes (Beschlusses) vom 28. Juli 1849] (Jogtudomanyi Kézlsny, Juli-
August 1999; 285~292.); wird nachtraglich verdffentlicht: 4 magyar polgdri dtalakulds alkotmanyos
Jorradalma.  Jogtorténészek 1848-rél. [Die verfassungsmaBige Revolution der ungarischén
biirgerlichen Umgestaltung. Rechtshistoriker iiber 1848.) Szerk./Red. Barna Mezey und Imre Véros,
Budapest, 2001. 309-321.; Frankfurt-Kremsier-Szeged. Adalékok az elsé kézép-eurdpai nemzetiségi
Jjogi alapvetési kisérletekhez. 1848-1849. [Frankfurt—Kremsicr—Szcged Beitrige zu den ersten
curopdischen Versuchen die Grundlagen eines Nationalitdtenrechtes zu schaffen.] Kézirat.
Manuskript. Alle beiden befinden sich im Band: JOZSEF RuszoLy: Ujabb magyar alkotmdnytérténet.
1848-1949. Vilogatott tanulmdnyok. [Neuere ungarische Verfassungsgeschichte. 1848-1949,
Ausgewihlte Aufsitze] Piiski, Budapest, 2002. 93-118.; Es war das erste seiner Art in Europa.
Entstehung des Nationalititengesetzes von Szeged vom 28. Juli 1849, = Von den
Stindeversammlungen bis zum Parlamentarischen Regierungssystem in Ungarn. = Studien zur
Parlamentarismusgeschichte. Hrsg. Gabor Mathé und Barna Mezey. Budapest-Graz 2001. (Acta
Congressuum 1; Studies Presented to the Intemational Commission for the History of Representetive
and Parlamentary Institutions Vol. LXXX.) 81-99.; dieselbe Studie in ungarischer Fassung: Elsé volt
Eurdpdban. Az 1849. julius 28-i nemzetiségi torvény létrejétte. = RUSZOLY JOZSEF: Két adalék az
ujabb magyar alkotmdanytorténelemhez. Az 1849. évi nemzetiségi torvényrélé az 1867. évi osztrik—
magyar  kiegyezésr6l - a kilfoldnek is. [Zwei Beitrige zur neueren ungarischen
Verfassungsgeschichte. Uber das Nationalititengesetz vom Jahre 1849 und iiber den osterreichisch—
ungarischen Ausgleich vom Jahre 1867 — auch furs Ausland}. Acta Jur. et Pol. Szeged, Tom. LXVI.,
Fasc. 18. Szeged, 2004. 5-23. - Die grundlegende Monographie dieser Problematik in Ungarn: Mik6
IMRE: Nemzetiségi jogés nemzetiségi politika [Nationalitdtenrecht und Nationalititenpolitik].
Kolozsvér 1944. (Reprint: Budapest, 1989.)

3 Szemere Bertalan miniszterelnok emlékiratai az 1848/49-ki magyar kormdnyzat nemzetiségi
politikdjdrol. [Memorien von Ministerprasident Bertalan Szemere iiber die Nationalititenpolitik des
ungarischen Regiments von 1848/49. <1853>]. El6sz6/Vorwort von Jend Horvath. Sajté ala rendezte
/Druckvorbereitung von Ivan Sziits. [Budapest, 1941] 46~48. — Nach einer neueren Ubersetzung
korrigiere ich die Fehler in den FuBnoten. Vgl. FN 2; meine Publikation Es war das erste seiner Art in
Europa (2001). 93-94.

* Angesichts der Diversen im Lande existierenden Sprachen und der Kirchen mit griechischer
Liturgie, wird solange, bis gemessen und der Struktur der auszuarbeitenden Verfassung ausfihrliche
Regelung im Wege der Gesetzgebung erfolgt ist, teils zur weiteren Beruhigung der
nichtungarischprachingen  Biirger des Vaterlandes, teil beziiglich der provisorischen
RegelungsmaBhahmen durch die Regierung als Instruktion, als Beschluss dienend deklariert.
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2..In den allgemeinen Regierungs-, Verwaltungs-, Gesetzgebungs- und
Kriegsangelegenheiten bleibt auch kiinftighin als Geschiftssprache die ungarische
in Anwendung.

Hinsichtlich der tibrigen im Reiche gebriuchlichen Sprachen wird provisorisch
folgendes bestimmt.

3. In Communal-Sitzungen und Angelegenheiten kann sich jeder Einwohner
der eigenen Muttersprache bedienen, das Protocoll wird in jener Sprache gefiihrt,
welche durch die freie Wahl der Mehrheit dazu festgelegt wird.

4. Auch in den Sitzungen der Behorden kann Jedermann, der Sitz und
Stimme hat, in seiner Muttersprache seine Meinung vortrigen. In jenen
Behorden, wo die eine oder die andere Nation die Hélfte der ganzen Bevolkerung
ausmacht, da wird das Protocoll auch in deren Sprache geflihrt werden. Doch hat,
der nothigen Einférmigkeit wegen, die Correspondenz mit der allgemeinen
Reichsverwaltung, mit der Centralregierung und mit den iibrigen Behorden, stets
ungarisch statt zu finden.*

5. Bei dem Geschworenengericht, und bei den Gerichten erster Instanz, wird
das unter § 4. ausgesprochene Grundsatz auch in Auwendung gebracht.®

6. Die Nationalgarden jeder Commune werden in jener Sprache befehligt,
welche als Sprache der Commune festgesetzt werden ist.

7. In den Elementarschulen wird als Unterrichtssprache immer die der
Commune angewendet.’

8. Die Matrikel der Kirchengemeinden und iiberhaupt die geistlichen
Angelengenheiten werden in der Nationalsprache der Kirchengemeinde gefiihrt.

9. Jedermann steht es frei eine Bittschrift in was fiir immer eine Sprache
verfasst, an [...]Behorde[n] einzureichen.

10. Die Synode des griechischen Ritus wird einberufen, und kann in
geistlichen u. Schulangelegenheiten, wie alle andere Confessionen, frei verfiigen,
kann Bischofe wihlen, wie auch... die kirchliche Einheit der Walachen und
Ratzen zu ausscheiden.

11. Die Kirchen und Schulen des griechischen Ritus werden allen jener
Vortheile theithaftig, welche durch den Staat der iibrigen Confessionen gegeben
werden.

12. Die griechischen Glaubensgenossen werden ihre Kirchen- u. Schulen
Fundationen ausschliesslich selbst verwalten.

5 Bei Beratungen jeglicher Sitzungen der Munizipien kann jeder, wer redebefugt ist, seine
Meinung und sein Wort entweder Ungarisch oder in seiner Muttersprache vortragen. Uberschreitet in
einem Munizipium ein Volkstamm die Hilfte der Anzahl der Gesamtbevolkerung, so ist dort das
Protokoll — falls gewiinscht — in seinrer Sprache abzufassen. Aber der Briefverkehr mit der
Nationalversammlung, der Regierung und jeder anderen Behorde ist immer Ungarisch zu fiihren.

¢ Wird das Schwurgericht oder bei Gerichten erster Instanz das miindliche Verfahren eingefiihrt
sein, so wird sich das in Punkt 4 bestimmte Prinzip auch auf die Verfahren vor diesen Gerichten
erstrecken. X

7 Als Unterrichtssprache in den Elementarschulen wird immer die Gemeindesprache oder die
Krichensprache benutzt werden.
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13. Auf der Universitit zu Pest-Ofen [auch] fiir sie eine theologische
Lehrkanzel errichten.

14. Die Betheiligung zu allen Stellen und Aemtern und, ohne Riicksicht auf
Sprache und Religion, bloss durch Verdienst.und Fahigkeiten bestimmt.

15. Die Regierung wird ermichtigt, beziiglich wird es ihr zur Pflicht
gemacht, ihre betreffenden Anordnungen im Sinne der hier ausgesprochenen
Grundsitze zu treffen.

16. Der Regierung wird hiemit Vollmacht gegeben, den gerechten Anspriichen
der Walachen u. Ratzen Geniige zu leisten, deren Beschwerden zu heben, sei es
durch Regierungsmassregeln, sei es mittelst eingebrachten Gegenvorschlige.

17. Die Regierung wird bevollmichtigt allen denen; die in der festgesetzten
Frist Waffen niederlegen, ... im Namen der Nationen Amnestie zuertheilen.””

¥ Die Regierung ist ermichtigt all jene, die vor Ablauf der gesetzten First ihre Waffen
niedergesetreckt haben und sich bekehren/konvertieren und das Eid auf die Unaghénigkeit ablegen,
im Namen der Nation zu amnestieren.
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RUSZOLY JOZSEF

A SZEGEDI NEMZETISEGI TORVENY ES AZ EUROPAI
ALKOTMANYFEJLODES (1848-1849)

(Kivonat)

Hogy Frankfurt német és Kremsier osztrak alkotmanyozé gyiiléseinek nemzetiségi
vonatkozasu alapjogi dokumentumai kozott mind, ,jogfilologiailag” is igazolhato
osszefuggések mutathatok ki, arr6] mas munkamban széltam. Vajon kimutathaté-e
ez a német meg osztrak jogforrasok (tervezetek) és a szegedi nemzetiségi torvény
(hatarozat) kozott is?

Az osztrak és német megfogalmazasok kovetkezetesen egymas mellé helyezik
a Volksstammot [’néptorzs’] €s nyelvének védelmét. Szemben azzal az elsésorban
cseh oldalrol jovo igénnyel, mely eleve két nemzet (Nationalitdt) egyenjogusagardl
sz0l, kollektiv  torténeti-politikai  allamalkotd jogalanyként az  osztrak
dokumentumokban is csak a Volksstamm szerepel, mégis — a frankfurti
megfogalmazashoz képest — azzal a tobbletként mutatkoz6 toldalékkal, hogy
nemzetisége (Nationalitdt) &ltaldban, nyelve pedig kiilondsen védelmet és
gondozast élvez.

Az 1849-i frankfurti német alkotmany 188. §-a ,népi kifejlodést”
(volkstiimliche Entwicklung) igér ,,a nem németiil besz€l6 néptorzseknek”, am ez a
politikai-k&zjogi alanyisagra igényt tarté nemzetkénti elismerésre nem terjed ki,
csupan sajat teruletiikon nyelvilk egyenjogisagara az egyhazi életben, oktatasban,
beligazgatasban és biraskodasban. Az 1849-i kremsieri osztrdk alkotmanytervezet
alapjogi rendelkezései korében a nyelvi egyenjogisag ,folkeriilt” ugyan a
birodalom néptérzseinek [Volksstamme] egyenjogusaga korébe is, am ez ott —
allamszerkezeti valtoztatasok nélkiil — puszta kinyilatkoztatds maradt. igy az
elhiresiilt Gleichberechtigung valdjaban csupdn a nyelvhaszndlatban nyerhetett
teret. Persze ez sem volt kevés.

S Magyarorszagon? A kiindulé pont 1848 szeptemberében hasonlo volt,
legalabbis roman s magyar kapcsolatban. Dragos Janos javaslata ,,nemzetiség és
nyelv” dolgdban kiilonbdztet; az erdélyi romanokrél szélé torvényjavaslat is a
romanok ,nemzetisége és nyelve” elismerésébol és szavatolasabdl indul ki. A
nemzetként (natio) elismertetés tulajdonképpen 1791 ota az erdélyi romanok
kovetelése volt. Az unids bizottsag, amely Magyarorszag €s Erdély unidjanak
részleteit targyalta, ebbe — a torvényjavaslat keretei kozott — beleegyezett. Noha ez
nem jelenthette egyszersmind a teljes orszaggyiilés allaspontjat, mindenesetre
figyelemre méltd, hogy torvényjavaslatokban nép helyett a nemzet kifejezést
hasznélta. :

E korai térvényjavaslatok — azon tul, hogy benniik is a nemzet és nyelv kettdse
szerepel — honi politikai viszonyokbodl ,.taplalkoztak”; erdltetett is volna ket az
egyidejii német és osztrak vitakhoz kapcsolni.
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Az 1849. jalius 28-i szegedi torvény (formailag képviselohazi hatarozat)
deklarativ jellegi 1. pontja kapcsan mégis folmeriilhet az eredet kérdése. , A4
magyar birodalomban laké mindenféle népiségeknek nemzeti szabad kifejlédése
biztosittatik”’; e megfogalmazas ugyanis alighanem e frankfurti mondatra (is)
visszavezethetd: ,, Den nicht deutsch redenden Volkstimmen Deutschlands ist ihre
volkstiimliche Entwicklung gewdhrleistet [..].” A Volkstammnak Szemere
fogalmazasaban a népiség felel meg, finom distinkcioként, hiszen nem az orszag
népének egészérdl van szd; a volkstiimliche Entwicklungot viszont a nemzeti
szabad kifejlédés helyettesiti, amely két vonatkozasban is eltér a frankfurti
szdvegtol. Az ugyanis sem a nemzeti, sem a szabad jelzt nem tartalmazta, hanem
megelégedett a népnek volkstiimliche ['népies’] alakban valdé megismétlésével,
nyilvanvaloéan erbltetve, mivel a Volkstammban mér bennefoglaltatott. E
»Stilushibdk™ elkoévetése mindenesetre a német alkotmanyozoknak ,,megérte”;
altaluk érhették csak el, hogy e korben is emlitsék meg, azaz keriiljék el a
nemzetiség (Nationalitit) fogalmat.

Nem keriilhették viszont ezt meg az osztrak dokumentumok, ambar ezek is a
Volksstammot helyezték eldtérbe, s csak mogottesen szdltak ennek nemzetiségérol
. (Wahrung und Pflege seiner Nationalitdt [az 6 nemzetisége megOrzése és
gondozasa’]). A Szemere Bertalan fogalmazta magyar széveg e ponton
kapcsolodik a kremsierihez (1849) is, hiszen az Gvében is elkiiloniilnek a
,,népiség’-ek és e ,,nemzeti szabad kifejlodés”. A szabad jelzé mindenesetre eredeti
magyar szdvegelem: ez sem a frankfurti, sem a kremsieri megfogalmazasokban
nem fordul el6.

A torvényt, mely a Kozlony 1849. jalius 29-1 szamaban jelent meg, utdbb tébb
helyiitt kozreadtak. Legutobb e sorok irdja a 2. jegyzetben hivatkozott utolsé e
volnatkozasi kozleményében (Acta Jur. et Pol. Szeged, Tom. LXVI. Fasc. 18.
Szeged, 2004, 17-18.).



