3.1. Szévegek az 1945—1956 kozétti magyar tarsadalomrol

Osszeegyeztethetetlen a népi demokratikus igazsdgszolgaltatas alapelveivel a rend-
Orbiraskodés, ami 1ényegében azt jelenti, hogy a nyomozo szerv maga biraskodik is.
A kormany a régi rendszernek ezt az atoroklott maradvanyat térvényhozasi tton meg
fogja sziintetni.

A kormany rendkiviil nagy sulyt helyez arra, hogy a parasztsaghoz val6 viszonyt a
munkdés-paraszt szovetség szilard gazdasagi és politikai alapjara helyezze, hogy hely-
reallitsa a parasztsagnak a jogrendbe és torvényességbe vetett bizalmat, aminek meg-
rendiilésében nem kis része volt az tigynevezett kuldklistinak. Amellett, hogy ez a
lista a kulaksag elleni adminisztrativ intézkedésekre és stlyos visszaélésekre vezetett,
hozzajarult az allam és a dolgozd parasztsag, foképpen a kdzépparasztsag kozotti jo
viszony és tartos szovetség meglazulasahoz is.

3.1.3. Szociélpolitika

Az OTI jelentése az MKP Allampolitikai Osztalyanak a
magyar tarsadalombiztositas helyzetérol

Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar (PIL 274. f. 12. cs. 134. 6e.)

A masodik vilaghdaboru utan a magyarorszagi politikai partok, koztiik az MKP is,
napirendjére vette a tarsadalombiztositas kiterjesztését, aminek végcélja a népbiztosi-
tas megvalositasa volt. Ugyanakkor a kiterjesztés a tarsadalombiztosito intézmények
kozpontositasaval is jart, amit elsésorban az MKP szorgalmazott. Jelen ésszefoglalo-
ban az OTI vezetésége beszamol a tarsadalombiztositis masodik vilaghaboru utani
helyzetérdl és feladatairdl az MKP Allampolitikai Osztdlydnak.

Miniszter Ur!

Abbol az elvi alaptételbdl, hogy az ) demokratikus Magyarorszag a dolgozdk al-
lama kell, hogy legyen, kdvetkezik az, hogy az allam kdotelessége polgarai tarsadalmi
biztonsagarol gondoskodni oly modon, hogy munkaképes allampolgaroknak munkat,
illetve bizonyos esetekben munkanélkiili segélyt, a munkara képtelen — megrokkant
vagy Oreg — allampolgarainak pedig adekvat 6regségi biztositast nyujt. Ebbdl az elvi
alaptételbol kovetkezik, hogy a magyar tarsadalombiztositast alapos és mélyrehato re-
formnak kell alavetni, hogy végre tényleg azza legyen, amit a tarsadalombiztositas szd
legtagabb fogalmi értelmezésben jelent: az egész tarsadalmat atfogd, annak szocialis
biztonsagat szolgal6 intézménnyeé.

Természetes, hogy ma még, amikor alapvetéen fontos kiilpolitikai és belpolitikai
kérdések és ezzel a tarsadalom teherbird képességének a kérdése még nincsenek tisz-
tazva, ez a kérdés nem oldhatdé meg véglegesen. Magyarorszag a felszabaditasa ota
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azonban a fizikai és szellemi dolgozo rétegeket képviseld szabad szakszervezetek és
ezek megbizasabdl a tarsadalombiztosité intézeteket vezetd kozegek allandodan és
megszakitas nélkiil foglalkoznak ezzel az éget6 problémaval, hogy a feladat adott, de
mindenképpen a legkorabban lehetséges iddpontban mar elére kidolgozott, rugalmas
tervek alapjan megoldhato legyen.

Miniszter Ur jovoltabol a két legnagyobb tarsadalombiztosito intézet, az OTI és a
MABI mér eljutottak oda, hogy énkormanyzatuk helyreallt. igy megszabadultak att6l
a kotottségtol, amely eddig lehetetlenné tette a biztositottak demokratikus és hasz-
nos kiszolgalasat, lehetetlenné tette, hogy a biztositottak érdekét humanus és szocialis
szellemben biralhassdk el és a koteles szolgaltatas okon feliil valodi sziikség esetén
segitséget nyujthassanak a biztositott dolgozoknak akkor is, amikor erre a torvények
lehetdség megsziint.

Meggy6z6désiink szerint azonban Miniszter Ur is érzi, hogy ezzel a tarsadalombiz-
tositasnak a tarsadalmi biztonsag értelmében vett égetden fontos kérdése még nem in-
téz6dott el. De ismerjiik Miniszter Ut erre vonatkozé altalanos allaspontjat is és éppen
ezért sziikségesnek tartjuk, hogy a tarsadalombiztositas tovabbi kiépitésére vonatkozd
kivansagainkat, illetve javaslatainkat irasban is el6terjessziik.

Ismételjiik: tudjuk, hogy a pillanatnyi bel- és kiilpolitikai nehézségek nem engedik
meg, hogy az egész kérdéstomeg egyszerre €s azonnal rendeztessék; masrészt azonban
a sziikség mégis arra kényszerit, hogy az ezen az uton val6 elindulds mar most megtor-
ténjék. A tarsadalombiztositas szerkezetét és szervezetét egyarant feldleld reformjaval
kapcsolatos teend6k harom nagy csoportra oszthatok:

I. A tarsadalombiztositas szervezeti reformja a szénak a racionalizalast
jelent6 értelmében.

I1. A tarsadalombiztositas szerkezeti reformja, amely feloleli
a./ az eddig be nem vont tarsadalmi rétegek biztositasat és
b./ a tarsadalombiztositasi szolgaltatasok kiterjesztését és felemelését oly mértékre,
hogy a szolgaltatasok valodi, megélhetést jelentd szolgaltatasok legyenek.

I. A tarsadalombiztositas szerkezeti reformja (racionalizalas)

A tarsadalombiztositas racionalizdldsan elsésorban az intézetek belsé racionalizala-
sat szokas érteni, amit az egyes onkormanyzatok mar el is kezdtek abbdl a célbol, hogy
a felesleges adminisztracid €s az ehhez kapcsolodd felesleges személyzet lebontasa-
val az iigyviteli koltségek lecsokkenthetok legyenek. Ez dnmagaban véve hozzajarul
azoknak a hidnyoknak a fedezéséhez, amelyek a vesztett habori okozta taglétszam-
csokkenésbol sziikségképpen kdvetkeznek. Ez a 1épés azonban csak sziikséges, de még
tavolrdl sem elegendd. Ezen tilmenden feltétlentiil sziikséges az is, hogy a kiilonb6z6
tarsadalombiztositasi ellatok intézmények egységes elvek szerint 0sszevonassanak.
Gondolunk itt elsdsorban az 1927: XXI. tc. 93.§-anak 1-7. pontjaiban felsorolt kiilon-
allo intézetekre, de ide tartoznak a Székesfovarosi Segité Alap, az OTBA, az OMBI
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és a kiilonboz6 szanatdriumi egyesiiletek; mas oldalrdl viszont ide tartoznak az 1940:
XII. tc. alapjan miikodo temetkezési egyesiiletek €s egyéb temetkezési csoportok, de
ide tartozik bizonyos mértékig a biztositd maganvallalatok egy része altal tizott egyéni
vagy csoportos temetkezési biztositasok, réviden az G.n. népbiztositasi agazat is.

A most emlitett intézmények koziil azok, amelyek a betegbiztositassal foglal-
koznak, tobbnyire nem rendelkeznek azokkal a gydgyitod lehetségekkel, amelyek a
modern betegellatasban feltétleniil sziikségesek. A temetkezési egyesiiletek és egyéb
temetkezési csoportok legtobb esetben komoly biztositastechnikai megalapozott-
sag nélkiil miikddnek — éppen ezért latta mar az el6z6 rendszer is sziikségét annak,
hogy ezeket a torvényhozasi Giton megrendszabalyozza — és foképpen vidéken a re-
akcids szellem melegagyainak tekinthetok; miikddésiik tehat politikai szempontbol
is feltétleniil karos. Mindkét emlitett csoportra egyarant vonatkozik pedig az a ko-
rilmény, hogy nem rendelkeznek a megfelel6 kockazatkiegyenlitddéshez sziikséges
taglétszammal. Igy mindenképpen megall az a véleményiink, hogy a lerongyolodott
orszagnak nincsen sziiksége kiillonb6zo megalapozas nélkiili biztositasi szervekre,
amikor ezt a munkat két olyan atfogé intézmény, mint az OTI és a MABI sajat hatas-
korében jobban ellathatja. Az intézetek dsszevonasa az eddig is jol fundalt intézeteket
még jobban megerdsitené és lehetove tenné szamukra azt, hogy a nagyobb biztositasi
kontingens keretében relative is tobb és jobb gyogyitd szervet és szervezetet tartson
fenn, mint a jelenlegi helyzetben a partikularis érdekeket szolgal6 intézmények 6sz-
szessége ezt megteheti.

Biztos, hogy a most targyalt 6sszevonas csak fokozatosan — de nem sziikségképpen
lassan — hajthat6 végre. Addig is azonban, mig ez megtorténhetik, bevezethetonek tart-
juk ezeknek a szerveknek gyogyellatasi szempontbol a MABI-hoz, ill. OTI-hoz vald
besorolasat, az Gn. tag-clearing rendszere alapjan, amellyel barmely betegség esetére
biztositott munkavallal6 a hozza legkozelebb es6, nem sziikségképpen a sajat intéze-
téhez tartozo korzeti orvost, ill. rendeld intézetet felkeresheti €s igénybe veheti. A kolt-
ségeket ezekben az esetekben kolcsondsen elszamolndk, és ugy érezziik, hogy ezzel a
biztositott dolgozoknak nagy szolgalatot tesziink, mert kdzelebb hozzuk szamukra az
orvost €s a gyogyintézetet.

Kiilon kell felhivnunk Miniszter Ur figyelmét az 1928: XL. tc. XI. fejezete alapjan
miikddo elismert, illetve az 1940: XII. tc. alapjan miikodo kiegészito vallalati nyugdij-
pénztarakra. A nyugdijkiegészitd pénztarak tisztan €s kizarolag papiros intézmények,
szolgaltatasaik csak latszolagos szolgaltatasok voltak; az alapszabalyokban lefektetett
onkormanyzat a valodisagnak még a latszatara sem tartott igényt. Valodi — de nyiltan
be nem vallott — rendeltetésiik azonban az volt, hogy lehetové tegyék a vallalatok
részére a nyereségek adomentes tartalékolasat, ténylegesen tehat az alkalmazottak ér-
dekei helyett a vallalat osztalék- és adopolitikajat szolgaltak.

Az elismert vallalati nyugdijpénztarak anyagilag jobban megalapozott intézmé-
nyek, hiszen a kdotelezd Oregségi biztositast helyettesitik és a torvény létesitésiiket
szigoru feltételekhez kototte: igy példaul a nyugdijpénztar szolgaltatasaiért a valla-
lat sajat vagyonaval felel. Ma azonban a helyzet az, hogy a nyugdijpénztarak és a

387



3. A népi demokracia és a Rakosi-korszak

fenntarto vallalatok vagyona lényegesen lecsokkent, sok esetben pedig teljesen meg-
semmisiilt az érdekelt dolgozoéi réteg nyugdijlehetdsége is, — a vallalati szavatossag 1¢-
nyegében véve megint csak papirszavatossag maradt. A financialis kibontakozas allam
beavatkozas nélkiil egyszertien lehetetlen. Vegylik ehhez hozza azt, hogy az elismert
vallalati nyugdijpénztarak szolgaltatasai csak alig haladtadk meg a kotelezd biztositas
szolgaltatasait (a cca. 15%-os jarulékot nem a teljes fizetés, hanem csak a jarulékalap,
tehat a teljes fizetésnek cca. 2/3-a utan kellett fizetni). Vegyiik hozza azt is, hogy a be
nem vallott cél itt is részben az adomentes tartalékolas és az volt, hogy a tisztviselo-
ket nyugdij reményében alacsony fizetéssel kossék a vallalathoz, — és 6nként, logikai
kényszertiséggel adodik a kovetkeztetés, hogy a vallalati nyugdijpénztarak jogi kii-
l6nalldsa — legalabbis a mai forméajaban — semmiképpen sem kivéanatos. Eppen ezért
feltétlentil sziikségesnek tartjuk, hogy ezek az intézmények a szervezeti reform soran
visszaolvadjanak a kotelezd biztositasba, amit még az a praktikus, biztositas-célsze-
riiségi szempont is alatdmaszt, hogy a betegségi €s oregségi biztositas feltétleniil egy
helyen kell, hogy koncentral6djék, mert egymassal szervesen €s elvalaszthatatlanul
Osszetartoznak.

Ideiglenesen pedig, amig az egyesités jogszabalyalkotas Gitjan meg nem valosithato,
feltétlen sziikségesnek tartjuk, hogy Miniszter Ur e nyugdijintézmények feliigyeleti
jogat a MABI-n keresztiil gyakorolja. Erre anndl is inkabb sziikség van, mert az elis-
mert vallalati nyugdijpénztarakba befizetett jarulékok ezek nemlétében egyébként a
MABI-t illetnék, az elismert vallalati nyugdijpénztarak tehat szoszerinti értelemben a
MABI pénzével, vagy legalabbis tilnyomo részben azzal gazdalkodnak.

I1. A szerkezeti reform
A tarsadalombiztositas szervezetének imént korvonalaiban felvazolt reformja csak
az elso 1épés a tulajdonképpeni cél felé, csak eszkoz a tulajdonképpeni feladat: a tar-
sadalombiztositas szerkezeti reformjanak a végrehajtasahoz. Az elérendo cél itt kettos:
a./ Az elso célkitlizés a tarsadalombiztositas vertikalis kiterjesztése kell, hogy legyen.
A mult Magyarorszaga idénként politikai taktikabol felvetette a szabad palyan
mikddo rétegek, vagy a kereskedok és iparosok tarsadalombiztositdsanak kér-
dését. Idénként az érdekeltek megnyugtatasara egy-egy ankétet tartottak, tovabb
azonban a kérdés nem jutott, de nem is juthatott, mert ellenkezett az akkori reak-
cids allamérdekekkel. Mar pedig az 0j demokratikus Magyarorszadgnak szocialis
szempontbdl kotelessége, de politikai szempontbol érdeke is, hogy a tarsadalom-
biztositas vertikalisan kiterjesztessék: a tarsadalombiztositasba bele kell vonni
azokat a rétegeket is, amelyek eddig nem tartoztak a kotelez biztositas hatalya
ala. Roviden: a tarsadalombiztositasnak ki kell terjedni a mezdgazdasagtol az ipa-
ron és kereskedelmen keresztiil az értelmiségig minden dolgozora, tekintet nélkiil
arra, hogy munkdjat mint munkavallalo, vagy mint 6nallé ember folytatja.
Szervezeti kérdésben természetesen még korai volna konkrét javaslatokat tenni;
elgondolasunk szerint addig is, amig a tarsadalombiztositas szervezeti egységesitése
nincsen végrehajtva, a mezdgazdasagi €s ipari tarsadalmi rétegek biztositasat az OTI,
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a maganalkalmazotti, kereskedelmi és értelmiségi szabadfoglalkozasu rétegek bizto-
sitdsat a MABI latna el.

b./ Az ilyen modon vertikalisan kiépitett tarsadalombiztositas azaltal, hogy a biz-
tositas korébe a teljes tarsadalmat bevonja, az eddigi helyzethez képest relative
is teherbirobba valik. Ezzel azonban megnyilik a lehetdség arra, hogy a biztosi-
tas szolgaltatasait kiterjessziik, és a megléviket felemeljiik olyan mértékre, hogy
azok a sz6 valddi értelmében tarsadalmi biztonsagot jelentsenek. Itt nem csak a
mar megszervezett tirsadalombiztositasi igények valorizacidjara gondolunk, ami
inkabb ad hoc feladatot jelent, hanem arra is, hogy pl. az dregségi biztositas szol-
galtatasai mar az 1928: XL. tc. megalkotasakor szégyenteljesen kevesek voltak.
Es itt kell megemliteni a munkanélkiili segélyezés rendes, biztositési jellegii intéz-
ményesitését is, mit nem azért, mert versenyt kivanunk futni mas orszagok szoci-
alis berendezkedésével és nem is csak politikai okokbdl feltétlentil sziikségesnek
tartunk, mert enélkiil a dolgozok szocialis biztonsdga csonka maradna. [...]

Miniszter Ur, — az eddig eléadottakbél kitiinik talan, hogy minden igyekezetiink

Magyarorszag dolgoz6 népének szocialis biztonsagat el6bbre vinni. [...] Hogy mun-
kankban elébbre juthassunk, hogy a magyar tarsadalombiztositas alapvet6 reformjat
megfelelden elokészithessiik, sziikségesnek tartjuk egy szakértokbol allo bizottsag-
nak Miniszter Ur 4ltal torténé kikiildését. Ennek a bizottsagnak lenne hivatésa a tar-
sadalombiztositasi kérdéseknek részletekbe mend alapos megvizsgaldsa és a meg-
oldasok el6készitése oly fokra, hogy a kérdés megfeleld jogszabalyok megalkotasa
utan miel6bb megvalosithaté legyen, — hogy végre Magyarorszag dolgozo népe elé
vihessiik azt a korszakalkotd tarsadalombiztositasi reformot, amely — a foldreform
mélto parjaként — a tarsadalombiztositast valoban azza teszi, amit a neve mond: az
egész tarsadalmat atfogo biztositassa és amely a dolgozdk tarsadalmi biztonsagat
intézményesen maganak a dolgozok tarsadalmanak a kezeibe teszi le.

MEZO GYULA
Ut a népbiztositas felé

Tarsadalombiztositasi Szemle, 3. évf. (1947) 5. sz. 7-8.

A tdarsadalombiztositas 1945 utani datalakitasanak egyik f6 szempontja a tarsada-
lombiztositas kiterjesztése volt, amit végso soron univerzalissa kivantak fejleszteni. Az
OTI haboru utan ujjaalakulo onkormanyzata is megfogalmazta azt az igényt, hogy a
jovoben a tarsadalombiztositas kiterjesztése az elsodleges cél az OTI szamara. Mezo
Gyula, az OTI ujonnan megvdalasztott alelnéke, a bovitésrél azonban mar a kommunis-
ta ideologia sziirojén at értekezik a Tarsadalombiztositdsi Szemle hasabjain, ami tehat
igy tobbszorosen ertékessé teszi a forrast.
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