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A két munkaspart egyesiilésével hatalmas uj er6 jelenik meg a magyar demokracia-
ban, a magyar dolgozé népben. Mindenkinek meg kell értenie, hogy a munkasegység
szerves megvaldsitasa, a két part egyesiilése, nem egyszer(i 6sszeadasi miivelet. Nem
a két part eddigi erejének Osszesitése, hanem megsokszorozasa, meghatvanyozasa. Az
egyesiilt part hasonlithatatlanul er8sebb lesz, mint ahogy a két part kiilon-kiilon volt.
Es ez az erd, amelyet a két part erejének mennyiségi novekvésébdl eredd minéségi
valtozas jelent a magyar demokracia, a magyar nép fejlddésének minden vonalan, ha-
marosan éreztetni fogja hatasat. A magyar demokracia alapjai az egyesiiléssel felmér-
hetetleniil megszilardultak. Kevesebb lesz az ingadozas, biztosabb a fejlodés, meg-
gyorsul hazank talpra allasa és felvirdgzasa. [...]

De nem piheniink babérainkon azért sem, mert hiszen van még eldttiink munka
elég és nehéz, faradsagos, aldozatos munka. Még rengeteg kiizdelem, hossza évek és
évtizedek szivos, keserves munkaja kell ahhoz, hogy elmondhassuk: célhoz értiink.
Aki ezt talzasnak tekinti, az gondoljon arra, hogy valahanyszor nehéz politikai kér-
déssel vagyunk elfoglalva, a reakcionak, a spekulacionak mindig sikeriil gazdasagi
helyzetiinket megrontani, sikeriil el6éretérnie. Mi még ma sem vagyunk elég er6sek
ahhoz, hogy minden fronton egyforman tudjunk kiizdeni. Igy allhat el példaul az,
hogy a reakcid spekulacidja és a sajat gyengeségiink kovetkeztében a munkasosztalyt
az utolso honapokban a hus és zsir dragulasa szinte jra vegetarianus kosztra szoritja.
Ezért még egyszer ismétlem: ne pihenjiink babérainkon, hanem fogjuk meg tovabbra
is a munka vastagabb végét.

RAKOSI MATYAS

Partunk a dolgozo nép élén
(Az MDP Kozponti Vezetoségének 1949. majus 31-i iilésén
mondott beszéd.)

Budapest, 1949, Szikra. 3—40.

Rakosi Matyas (Ada, 1892. marcius 9. — Nyizsnyij Novgorod, 1971. februar 5.)
1904-ig Rosenfeld Matyas, politikus. 1912-ben végezte el a budapesti Keleti kereske-
delmi Akadémiat. 1912 és 1914 kozott Hamburgban, majd Londonban dolgozott keres-
kedelmi cégeknél. 1910-t6l tagja volt a szocidaldemokrata partnak (MSZDP). 1914-ben
onkéntes katonai szolgadlatra jelentkezett. 1915-ben hadaprodkeént orosz fogsagba esett.
1918 mdjusaban egy tiszti hadifogolycsere kereteben hazatért. 1918 novemberében be-
lépett az ujonnan alakult kommunista partba (KMP), ahol vidéki tétkarnak valasztot-
tak. A Tandcskoztarsasag idején kereskedelemiigyi, majd szocidlis termelési népbiztos,
a Kormanyzotanacs kozponti Ellenorzobizottsaganak és a legfelsobb Népgazdasagi
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Tanacsnak a tagja és a Vorés Garda parancsnoka volt. A Tandcskoztarsasag bukasa
utan Ausztriaba, majd ottani kitiltasa nyoman Csehszlovakiaba, Nemetorszagba, majd
a Szovjetunioba utazott. 1921-t6] a Komintern Végrehajto Bizottsaganak titkarava va-
lasztottak. 1924-ben a kommunista part ujjaszervezésére visszatért Magyarorszagra.
1925-ben ezért letartoztattik és 8,5 évre itélték. Biintetése lejarta elott ismét perbe
fogtak és életfogytiglanra itéltek. 1940-ben titkos nemzetkozi megegyezés keretében
szabadon engedték, hogy a Szovjetunioba tavozzon. A haboru alatt a moszkvai magyar
kommunista emigrdcio, és az ott mitkodd Kossuth Radio vezetdje. 1945 februarjaban
hazatért Magyarorszagra, ahol az MKP fétitkarava valasztottak. 1948 juniusaban a
két munkdspart egyesiilése utan az MDP fotitkara lett. 1949-t6] az ujjdalakitott nép-
front elnéke, 1950-t6! informalisan az orszag legfébb vezetd testiiletét alkoto Honve-
delmi Bizottsdg vezetdje volt, 1951-t6l pedig személyesen feliigyelte az Allamvédelmi
Hatosagot. 1952-ben dtvette a miniszterelnoki posztot is. Vezetésével szovjet tipusi
diktatura épiilt ki Magyarorszagon. Sztalin halalat kovetden levaltottik a kormany-
f6i posztrol, de a MDP elsé titkara maradt. 1956 juliusaban, a fokozodo tarsadal-
mi elégedetlenség nyomasara levaltottak. Ekkor a Szovjetunioba telepiilt. 1957-ben
megprobalta meggydzni a szovjet vezetést, hogy Kadar Janos helyett 6t allitsak ismét
Magyarorszag élére. 1957-ben itthon megfosztottak képvisel6i mandatumatol és Elno-
ki Tandcsi tagsagatol, a Szovjetunioban pedig Moszkvatol tavoli lakohelyet jeloltek ki
szamara, és sorozatos hazateresi kerelmeit rendre elutasitottak. 1962-ben kizartak az
MSZMP-b6l 197 1-es haldla utan hamvait hazaszallitottak és a Farkasréti temetében
helyezték el.

Rakosi Matyas beszédében az 1949-es valasztasok utani belpolitikai helyzetet elemzi
az MDP szemszogeébol. Az 1949-es valasztasokra a tobbpartrendszer felszamolasa utan
keriilt sor, ekkor mar csak a Magyar Fiiggetlenségi Népfront listajara lehetett szavaz-
ni, amely elfogadta az MDP vezetd szerepét. A lista jeloltjeinek 71%-a eleve MDP tag
volt. Az orszaggyiilési képviselok osszetétele a munkds-paraszt szévetséget volt hivatva
reprezentalni, s egyben garancidt jelentett arra is, hogy ellenzéki hang nem lesz a tor-
venyhozasban. Rakosi beszédeének itt kozolt részletei jol érzékeltetik, hogy a kommunista
tarsadalompolitika miként torekedett a lakossag folyamatos harci allapotban tartasara,
annak a sztdlini tételnek a jegyében, hogy a szocializmus épitése kozben az osztalyharc
fokozatosan élezodik. Aktualisan a falusi kizsakmanyolok, a kulakok elleni osztalyharc
sziikségesseget azert volt sziikséges kiemelni, mert az agrarszektorban a szocialista tu-
lajdonviszonyok kialakitasa ugyan mar 1948-ban elindult, de a folyamat meglehetésen
vontatottan haladt, mert a gazdak nagy része ragaszkodott magantulajdondhoz. A prob-
léemak mégott a kommunista logika az ellenség szabotazsat latta-lattatta.

Ezek a kétségkiviil meglevo hibak azonban nem vonnak le abbdl a megallapitasbol,
hogy a valasztas Partunknak €s népi demokracianknak elsoprdé gydzelme volt. Ennek
a gy6zelemnek eredményeképpen most vonul be eldszor a magyar orszaggytilésbe
a dolgozd nép erejének és jelentdségének megfeleld képviselet. Az 0 orszaggytilés
402 képviselot szamlal. Amikor mi — a valasztasok elokésziileteképpen — felemeltiik
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az egy képviselore jutd szavazatok szamat 14 000-r6l 16 000-re, azt reméltiik, hogy
ezzel csokkenni fog a képviselok szama. Minthogy azonban sokkal tobb szavazé vett
részt a valasztasokon, ez a csokkenés csak Iényegtelen, ellenben nagyon lényeges az
Uj orszaggylilés szocialis dsszetétele.

A 402 képviseld koziil 176 munkas, 115 paraszt, a tobbi értelmiségi, kisiparos, kis-
kereskedd és egyéb. A munkasok aranya tehdt majdnem 44 szazalék, a parasztoké
kis hijan 29 szazalék. Egyiittvéve: a munkasok €s parasztok szama 73 szazalék az 0j
orszaggyiilésben. A ndk szama 71, kereken 18 szdzalék. A ndk szama tehat az elmult
orszaggyiléssel szemben szinte megnégyszerez6dott és mutatja, hogy ndék egyenjo-
gusitasa ezen a téren is folyik. A ndk koziil 41 munkasnd és 21 parasztasszony vagy
parasztleany. A nok kozott tehat a munkasok és parasztok aranya még jobb, mint a fér-
fiaknal és azt mutatja, hogy az egyenjogusitas kiilonosen a dolgoz6 ndket érinti. Végiil
meg kell emlékezni az 01j orszaggylilés korszerinti dsszetételérdl. Az orszaggyiilésnek
pontosan a fele 20 és 40 év kozotti, szoval a fiatalabb évjaratokhoz tartozik; koztiik 55
képvisel6 30 évnél fiatalabb. Egyetlen orszaggyiilésen még ennyi dolgozo fiatal nem
volt képviselve.

Osszefoglalva: az orszaggyiilés szamszertien is visszatiikrozi a munkasok és pa-
rasztok szovetségét és a munkassag vezetd szerepét. Visszatiikrozi a nok és az ifjak no-
vekvo jelentdségét a demokraciaban. Ebbdl a szempontbol sokkal inkabb népképvise-
let, mint a megel6z06 két orszaggyiilés, nem is szolva a régi horthysta orszaggytilésrol,
vagy mondjuk az olyan ,,demokratikus” voltara biiszke képviseletrl, mint amilyen az
amerikai szenatus, ahol tudvalevdleg egyetlen egy ipari munkas, vagy dolgozo paraszt
sem talalhato.

Mi a teend6 most, a valasztasi gydzelem utan? A legsiirgdsebb tennivalonk, hogy fel-
1épjlink minden olyan aramlattal szemben, amely a gy6zelem hatasa alatt azt hiszi, hogy
most mar pihenni lehet a babérokon, hogy most mar minden biztositva van és engedni
lehet az eddigi munkatempobol. Az ilyen felfogassal szemben teljes erével fel kell 1épni,
mert ha ez elterjed, az a veszély fenyeget, hogy eredményeink nagy része elsikkad. Ep-
pen a gyézelem és vele kapcsolatban a fokozott felelsség kotelez benniinket arra, hogy
az eredményt rogzitsiik meg, szervezetileg szilarditsuk meg és fejlessziik tovabb.

Vonatkozik ez elsdsorban a kdzépparasztsagra. Most, a valasztasok fényében mu-
tatkozik meg csak vilagosan, hogy helyes €s id0szerli volt a kdzépparasztsag kérdését
az idén tavasszal napirendre tiizni. Helyes volt elméletben és gyakorlatban leszogezni
iranyukban politikdnkat. Helyes volt egy sor intézkedés, amely kézzelfoghato tettek-
ben mutatta meg nekik, hogy a szegényparasztsag mellett Oket tekintjiik a falun szo-
vetségeseinknek és megvédjiik a kulakok, a falu kapitalista elemeinek kizsakmanyola-
saval szemben. A valasztas ezt a j6 munkat nyugtazta.

De ne higgytik, hogy a kdzépparasztsag ezzel egyszer és mindenkorra végleg meg
van nyerve, hogy tobbé mar nem fog ingadozni €s tlizon-vizen at veliink jon. A valasz-
tason kétségkiviil veliink jott, de nem volnank Lenin és Sztalin tanitvanyai, ha elfelej-
tendk, hogy a kozépparaszt a termelésben elfoglalt helyzetébdl kifolydlag ingadozo,
ingadozik a munkasosztaly és a kapitalistak kdzott. Minden hibankra, vagy minden
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felvet6do nagyobb nehézség lattara ingadozni fog, vissza fog esni, ha talan nem is az
egész réteg, de legalabbis egy része. Nekiink ezt elére kell latnunk. Kiilondsen nagy
lesz az ingadozas, amikor a szovetkezés, a tarsas foldmiivelés a jelenleginél sokkal
szélesebb teriiletre fog kiterjedni. Ezt is elére kell latni.

Mi a valasztasokon tudatosan nem hallgattuk el a szovetkezés kérdését, bar nem
volt szdmunkra titok, hogy a kdzépparasztsag jelentékeny része még ellenségesen,
vagy félelemmel vegyes bizonytalansaggal all vele szemben. Valasztasi sikereink a
kozépparasztsagnal részben kétségkiviil arra vezethetdk vissza, hogy errdl a kérdésrol
nem hallgattunk. A hallgatas félelmet keltett volna benniik és azt a benyomast, hogy
szandékaink nem tisztak, azért hallgatunk rola. Ha azt akarjuk, hogy a kozépparaszt-
sagnal az ingadozas és a visszaesés a lehetd legesekélyebb legyen, akkor teljes erdvel
folytatni kell az eddigi politikat, amely felvilagositassal, iskolaztatdssal, kézzelfogha-
to tényekkel, gazdasagi megsegitéssel bizonyitja a kozépparasztsag felé, hogy tovabb-
ra is torédiink vele és meg akarjuk erdsiteni vele a szovetséget. Tovabbra is szivosan
és atgondoltan kell munkalkodnunk azon, hogy elvalasszuk 6ket a kulakoktol, szem-
beallitsuk dket, mint a proletariatus szovetségesét, a falu €s varos kapitalista elemeivel.
Ez a levalasztas a kulakokrol rendkiviil fontos, mert hiszen a kulak mindent megtesz,
hogy minél tobb szal fiizze 6t a kdzépparaszthoz, hogy nehéz legyen felismerni az
atmenetet, a valasztovonalat, amely a dolgozo kdzépparasztot a kulaktol elhatarolja.

Most, a valasztasok alkalméaval is tapasztalhattuk, hogy sok helyen a kulak tiinteto-
leg kiallt a népi demokracia mellett, helyenként kiilon szavazournat koveteltek maguk-
nak, vagy erének-erejével nyiltan akartak szavazni. Ennek eredményeképpen néhol
mar Ujra hallhatjuk a ,,j6 kulak” dicséretét. Olyan hangokat is hallani, hogy a kulakok
kozt is van jo és rossz és természetesen a jot kimélni kell. Mondanunk sem kell, hogy
attol, hogy a kulak kizsdkmanyolo, a régit visszakivano, a varosi kapitalistak szovet-
ségese és képviseldje a falun — helytelen. Tekintet nélkiil arra, hogy jo-e vagy rossz az
egyes kulak, megfelelden kiizdeni kell ellene.

Ismétlem, valtozatlanul és fokozott mértékben gondoskodni kell arrél, hogy a mun-
kas-paraszt szovetség a kozépparasztsagnal tovabb erdsodjék. Minden mdédon tamogatni
kell a kuldkkal szemben a kdzépparasztsagot és segiteni kell neki abban, hogy szorosabb-
ra flizze az ipari munkassaggal a szovetséget. Ezért tovabb fogjuk novelni a traktorallo-
masok szamat, a falu gazdasagi megsegitését, iskolaztatasat és a vilagért nem elégsziink
meg azzal a ténnyel, hogy a k6zépparasztsag most a valasztasokon rank szavazott. [...]

Fokozni kell az éberséget az ellenséggel szemben. Minden vonalon erdsiteni kell
a partfegyelmet. Meg kell kovetelni a marxista-leninista tudast. Nem szabad tlirniink
sehol a legcsekélyebb partellenes megnyilvanulast, a cinizmust, a partvonaltdl valo el-
hajlast, a liberalizmust a partmunkaban. Egyszoval szorosabbra kell fiizni a Part sorait,
fel kell venni a harcot minden téren az ellenség ideologiai behatolasaval, vagy azzal a
kisérlettel szemben, hogy ligyndkeit Partunkba becsempéssze.

Az elvtarsaknak meg kell érteniiik, hogy amikor egy kommunista part orszagot
vezetd partta valik, amikor a megvert tokésosztaly legalis szerveinek mitkodése nem
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sok eredménnyel kecsegtet, az ellenség fokozatosan arra vesz iranyt, hogy iigynokeit
becsempéssze a dolgozok partjaba. Ebbdl a célbol nemcsak argus szemekkel fogja
figyelni a legkisebb véleményeltérést Partunk vonalatol, a legkisebb repedést egysé-
gilinkben, hanem ezt a behatolasra is fel fogja hasznalni. A jelenlegi stratégiai szaka-
szon Partunk alland6éan komoly jobboldali elhajlasok veszélyének van kitéve falun és
a varosban egyarant.

A valorizacio kérdése. Az OTI jelentése
az MKP Allampolitikai Osztalyanak
a magyar tarsadalombiztositas helyzetérol

Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar (PIL 274. . 12. cs. 134. 6e.)

A masodik vilaghaboru utan jelentos mértékii volt Magyarorszagon a nemzeti va-
gvok pusztulasa, aminek mértéke 40%-ra tehetd. Ez a rendkiviili mértékii értékvesz-
tés a tarsadalombiztositasi pénztarakat, folyomérlegeket, értékpapir-, ingatlan- és
részvenyalapu beruhdzasait is érintette. A haboru soran keletkezé anyagi és pénziigyi
karokat tovabb sulyosbitotta a vilagtorténelmi rekordnak szamito hiperinflacio, ami
teljes mértékben elertéktelenitette a még megléve, foleg értékpapirokban és betéti t6-
kék formajaban fennmaradt tarsadalombiztositasi vagyont. Ennek kovetkeztében az
egyik legfontosabb ujjaépitési feladat az un. valorizacié volt, azaz a jaradékok (és
egyben a tarsadalombiztositasi mérleg) pénziigyi rekonstrukcioja és értékallosaganak
biztositasa.

Az Oregségi agazat legnagyobb problémaja a jaradékok valorizaciojanak a kérdése.
[...]Az 1928: XL. tc., az un. Lex Vass Il. szolgéltatasai még 1928-as szemmel nézve
is szemérmetleniil alacsonyak voltak. Csak mint példat emlitjiik azt, hogy 1943-ban
a rokkant tisztviselk havi altagos jaradéka 50,16 P, az 6zvegyeké 27,35 P, az arvaké
19,35 P, az oregeké pedig 62,13 P volt. Ez az 6sszeg békenivon is legfeljebb arra volt
elég, hogy a biztositott alland6 €hezés kozben tengddjék. Ma — a legszerényebb igé-
nyek mellett sem elég két napi élelemre. Es a jaradékosok ma is ezt az sszeget kapnak,
ha egyaltalan kapnanak valamit.

Nem vitas, hogy ezen az allapoton segiteni kell. A kérdés az, honnan teremtsiik
el6 a jaradékok valorizalasdhoz a fedezetet. [...] Az alkalmazott biztositastechnikai
rendszernek, az u.n. varomanyfedezeti eljarasnak a lényege az, hogy a jarulékbevé-
telek, a mar felgytlt jaruléktartalék és ennek kamatai fedezik az esedékes jaradékok
értékét. Ha tehat a jaradékokat felértékelni akarjuk, gondoskodni kell arrél, hogy a
két bevételi forras: a jarulékbevétel és a jaruléktartalék, illetve ennek kamatai felér-
tékeltessenek. A jarulékbevételnél ez automatikusan megtorténik: a foly6 jarulékokat
a mindenkori bérek, jelenleg a kollektiv szerzédéseknek megfeleld bérek alapjan kell
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