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sok eredménnyel kecsegtet, az ellenség fokozatosan arra vesz iranyt, hogy iigynokeit
becsempéssze a dolgozok partjaba. Ebbdl a célbol nemcsak argus szemekkel fogja
figyelni a legkisebb véleményeltérést Partunk vonalatol, a legkisebb repedést egysé-
gilinkben, hanem ezt a behatolasra is fel fogja hasznalni. A jelenlegi stratégiai szaka-
szon Partunk alland6éan komoly jobboldali elhajlasok veszélyének van kitéve falun és
a varosban egyarant.

A valorizacio kérdése. Az OTI jelentése
az MKP Allampolitikai Osztalyanak
a magyar tarsadalombiztositas helyzetérol

Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar (PIL 274. . 12. cs. 134. 6e.)

A masodik vilaghaboru utan jelentos mértékii volt Magyarorszagon a nemzeti va-
gvok pusztulasa, aminek mértéke 40%-ra tehetd. Ez a rendkiviili mértékii értékvesz-
tés a tarsadalombiztositasi pénztarakat, folyomérlegeket, értékpapir-, ingatlan- és
részvenyalapu beruhdzasait is érintette. A haboru soran keletkezé anyagi és pénziigyi
karokat tovabb sulyosbitotta a vilagtorténelmi rekordnak szamito hiperinflacio, ami
teljes mértékben elertéktelenitette a még megléve, foleg értékpapirokban és betéti t6-
kék formajaban fennmaradt tarsadalombiztositasi vagyont. Ennek kovetkeztében az
egyik legfontosabb ujjaépitési feladat az un. valorizacié volt, azaz a jaradékok (és
egyben a tarsadalombiztositasi mérleg) pénziigyi rekonstrukcioja és értékallosaganak
biztositasa.

Az Oregségi agazat legnagyobb problémaja a jaradékok valorizaciojanak a kérdése.
[...]Az 1928: XL. tc., az un. Lex Vass Il. szolgéltatasai még 1928-as szemmel nézve
is szemérmetleniil alacsonyak voltak. Csak mint példat emlitjiik azt, hogy 1943-ban
a rokkant tisztviselk havi altagos jaradéka 50,16 P, az 6zvegyeké 27,35 P, az arvaké
19,35 P, az oregeké pedig 62,13 P volt. Ez az 6sszeg békenivon is legfeljebb arra volt
elég, hogy a biztositott alland6 €hezés kozben tengddjék. Ma — a legszerényebb igé-
nyek mellett sem elég két napi élelemre. Es a jaradékosok ma is ezt az sszeget kapnak,
ha egyaltalan kapnanak valamit.

Nem vitas, hogy ezen az allapoton segiteni kell. A kérdés az, honnan teremtsiik
el6 a jaradékok valorizalasdhoz a fedezetet. [...] Az alkalmazott biztositastechnikai
rendszernek, az u.n. varomanyfedezeti eljarasnak a lényege az, hogy a jarulékbevé-
telek, a mar felgytlt jaruléktartalék és ennek kamatai fedezik az esedékes jaradékok
értékét. Ha tehat a jaradékokat felértékelni akarjuk, gondoskodni kell arrél, hogy a
két bevételi forras: a jarulékbevétel és a jaruléktartalék, illetve ennek kamatai felér-
tékeltessenek. A jarulékbevételnél ez automatikusan megtorténik: a foly6 jarulékokat
a mindenkori bérek, jelenleg a kollektiv szerzédéseknek megfeleld bérek alapjan kell
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fizetni. A jaruléktartalék kamatait azonban csak ugy lehet felértékelni, ha felértékeljiik
magat a jaruléktartalékot, illetve azokat a vagyontargyakat is, amikbe annak idején a
jéaruléktartalékot fektették. Az egyes vagyontargyak felértékelésérdl pedig csak olyan
mértékben lehet szd, amilyen mértékben azon a téren, ahova a vagyontargy gazdasagi-
lag tartozik, az ujjaépités elorehalad. [...]

A MABI oregségi jaruléktartaléka 1944. XII. 31-én 6sszesen 198,9 millié pengot
tett, — ami a kovetkezoképpen volt kihelyezve:

1. Készpénzkészlet

Pénztarkészlet 1 000 000 P 0,5%
Postatakarékpénztari fJoly6]sz[am]lan 1300 000 P 0,65%
Pénzintézeti betétek 29072 139 P 14,62%
II. Ingatlanok (ideiglenes adat) 63 100 000 P 31,72%
II1. Ingdsagok 2380000 P 1,2%
IV. Ertékpapirok 69 366 600 P 34,87%
V. Ko6lesonok 30 600 000 P 15,38%
VI. Adosok 2 100 000 P 1,06%
Osszesen 198 918 739 P 100%

Ingatlanok. A felértékelés lehetdsége elsdsorban az ingatlanoknal latszik kézenfek-
vonek. Ezek a mérlegben 63 100 000 P-vel (becslésszerti adat), az 6sszeg vagyonnak
31,72%-aval szerepelnek. Az adat azért becslésszerii, mert az ingatlanok cimszo alatt
szerepld székhaz, intézmények, ill. vidéki bérhaz-épitkezések értékét egyeldre csak
becsiilni lehet. A legnehezebb a helyzet ebbdl a szempontbdl az intézményeknél és
a vidéki bérhaz-épitkezéseknél: ezek allagarol, ill. jelenlegi allapotardl a kozlekedési
nehézségek miatt egyeldre csak szorvanyosan vannak konkrét értesiiléseink. Fix sza-
mot jelent a mérlegben a budapesti bérhazak ¢és telekingatlanoknak az értéke, amely
46 173 119 P-t tesz. Ebbdl a budapesti bérhazakra 25 187 092 P, telekingatlanokra
pedig 20 986 027 P esik.

Az ingatlanok felértékelés szempontjabol annyit érnek, amennyire a hozadék felér-
tékelésére lehetdség nyilik. Az intézet foldbirtokba helyezett vagyontargyait a foldbir-
tokreform soran kisajatitottak. Felértékelés szempontjabdl ez id6 szerint csak a buda-
pesti bérhazak, illetve telkek johetnek figyelembe.

A bérhazaknal a helyzet az, hogy, ha az ostrom alatt szenvedett sériilésektol, ill.
az ezek helyredllitdsdhoz sziikséges koltségektdl el is tekintiink, lakbéreik kotottek
és feloldasukrol legfeljebb csak ott és csak olyan mértékben lehet sz6, ahol és ami-
lyen mértékben az intézet koltségére helyreallittattak. Ezeknek a szama ugyan nem
jelentéktelen, komoly segitséget azonban a felértékelésnél nem jelentenek. Masrészt
viszont a tarsadalombiztositd intézetek bérhazainak feloldasa a lakbér-kotottség aldl
altalanos tarsadalompolitikai érdekekkel ellenkeznék.

Végeredményben tehat éppen az a tétel jon legkevésbé figyelembe, amelynek ér-
tékallandosagara a haboru eldtt altalanossagban a leginkabb szamitottak. Pontosabban:
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a tiszta tulajdonjog értéke automatikusan emelkedett ugyan, a hozadék maga azonban
fix maradt €s a felértékelés szempontjabol — ha a vagyontargyak realizalasatol eltekin-
tiink, — éppen ezért nem johet figyelembe.

Kiilon elbiralast igényel a telekingatlanok kérdése. Ezeknek a nyilt-piaci értéke és
ezzel a mérlegértéke is 1ényegesen emelkedett. igy mod volna arra, hogy a mérlegben
magasabb Osszeggel szerepeljenek. Ezzel azonban még nem érnénk el semmit, mert a
hozadékuk hidnyzik és a felértékelés szempontjabol ez a 1ényeges.

Ebben a helyzetben két lehet6ség kinalkozik: az egyik az, hogy a telekingatlanok
értékénél mutatkozd emelkedést azok egy részének eladasaval realizaljuk. Ennek
azonban csak akkor van értelme, ha az igy befolyt pénzeket mas, gyiimdlcs6z6 modon
tudnok kihelyezni. Ezt a modot mindenképpen érdemes, mar az orszag Ujjaépitésének
szempontjabdl is megfontolas targyava tenni: az ilyen modon felszabaduld készpénz
tokéket pl. az iparnak nyujtott kolcsonok vagy részvénypakettek megvétele formaja-
ban produktiv s egyszersmind az intézet részére gyiimdlcs6zé modon lehetne kihe-
lyezni. Az a koriilmény, hogy a konzervativ tokepolitikaval valo ez a szakitas bizonyos
vonatkozasokban jogszabaly-moddositast tenne sziikségessé (ipari vagy kereskedelmi
részvényekbe vald vagyonkihelyezést az 1927: XXI. tc. ill. az 1928: XL. tc. ez id6
szerint nem tartalmazza), ebbdl a szempontbdl irrelevans; a sziikséges modositasok
siman keresztiilvihetok.

Ha az OTI jaruléktartalékdnak hasonlé modon kihelyezett részét, ill. a bérhazak
egy részének értékesitési lehetdségét is figyelembe vessziik, a kérdés politikai sikra
keriil at: azaltal, hogy az igy felszabaduld nem jelentéktelen készpénz tokéket az ipar-
ba iranyitjuk, lehet6leg részvénymajoritasok megvasarlasaival modunkban all ratenni
a keziinket az ipari profit egy részére is és ezzel egyrészt automatikus felértékelést biz-
tositani, masrészt a tovabbi fejlodés ttjat elokésziteni. Az ez iranyu részletek taglalasa
azonban tilmenne a jelentés keretein.

A masik lehetséges mod az ingatlanok hozadékanak felértékelésére az volna, hogy
azokat az iires telkeket, amelyek erre alkalmasak, megfeleld hitel és elsdsorban a sziik-
séges munkaerd és nyersanyag rendelkezésre bocsatasaval siirgésen beépitsiik. Az épi-
tési célokra nyujtott hiteleket a befoly6 jarulék-jovedelmekbdl fennakadas nélkiil lehet
visszafizetni. Az Gjonnan épitett lakasok bére a kotottség aldél mentes, tehat adekvat és
a jaradékok emelésére felhasznalhatdo hozadékot jelentene. Ezen tilmenden pedig al-
kalmas lenne arra, hogy a fdvarosban ez id6 szerint mutatkozé lakasinséget jelentdsen
enyhitse, ami szintén nem elhanyagolhat6 szempont.

Kolcsondk. Ilyen cimen a mérlegben szintén becslésszerti adatként 31 600 000 P
szerepel. Az adat azért becslésszerli, mert az egyes ténylegesen befolyt torlesztések
konyvelésszertien még nincsenek feldolgozva. A kolesonok 3 tipusra oszlanak: a tor-
vényhatosagok és varosok részére folyositott kolcsonok osszege 18 943 000 P, kdzsé-
geknek orvoslakas-épités céljara folydsitott kdlcsondk 4 796 814 P-t, végiil az Ipari
Munkaszervezd Intézetnek adott kdlesdn 9 200 000 P-t tesz.

A kolcsonok felértékelési lehetdségeinek megitélésénél nem szabad, de nem is le-
het figyelmen kiviil hagyni az orszag jjaépitésének kérdését. Az elvi kérdés, hogy
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sziikséges-e a készpénz-hitelek felértékelése, mar elddlt: az ipar részére most folyo-
sitas alatt allo, kereken 2 milliard peng6 indulasi hitel egy része hivatalos allasfogla-
las szerint felértékelési zaradék alkalmazasaval fog kiutaltatni. Ugyanezt az elvet kell
az intézet altal nyujtott kolcsondkre alkalmazni, sét a habora utols6 évében folyosi-
tott kdlcsonoknél a felértékelési zaradékot mar alkalmaztak is. Nem szabad ugyanis
szem eldl téveszteni azt a koriilményt, hogy pl. az a kdzség, amelynek orvoslakas
épitésére adtunk kolcsont, termelvényeit mar a mai aron tudja értékesiteni; a felépitett
orvoslakas pedig mint targyi érték megvan. Akkor tehat, amikor a kdzség bevételei a
piaci arak emelkedésével felértékelddtek, méltanytalan és igazsagtalan volna, hogy a
dolgoz6 pénzébdl nekik nyujtott hiteleket névértékben és ne vasarloértékben fizessék
vissza, ill. a kamatokat csak a névértékben és nem a vasarloértékben szamitott toketar-
tozasok utan fizessék. [...] Ugyanez vonatkozik a torvényhatésagoknak, ill. varosok-
nak adott kolcsondkre is.

Az Ipari Munkaszervezd Intézetnek nyujtott kolcson felértékelésének a kérdése
Osszefligg azoknak a vallalatoknak a rekonstrukciojaval, amelyek az Ipari Munkaszer-
vezd Intézettdl egy vagy mas formaban hitelt kaptak. Itt is azt az allaspontot kell elfog-
laljuk, hogy az lizem automatikus atértékelésében a hitelezoknek is részesedniiik kell.

Ertékpapirok. Az értékpapirok az intézet félallami, ill. kozcéla jellegébdl folydan
kizarolag allami, vagy székesfovarosi kibocsatasu papirok, részben pedig az Orsza-
gos Lakasépitési Hitelszovetkezetnek folyositott kdlesondk. Végosszegiikben a mér-
legben 69 366 600 P-vel, a kihelyezésekben a legnagyobb aranyszammal (34,87%)
szerepelnek.

A Lakasépitési Hitelszovetkezethez kihelyezett 6sszegeknél ugyanazt kellene meg-
ismételjiik, amit az ingatlanokndl mondtunk, minthogy — lényegében véve — ingatla-
nokra, ill. azok épitésére indirekt Giton nyujtott jelzalog-kolcsonokrdl van szo. Itt még
a lakbér megkotottségnek lehetdségi is elesik: az az alkalmazott, vagy munkas, aki
csaladi hazat épitett, ma a kollektiv szerz6dés alapjan legalabb is részben a mai viszo-
nyoknak megfeleld bért kap. Jovedelme tehat, legalabbis részben felértékelddott. Csak
méltanyos, ha azt kérjiik, hogy — jelzalog kolcsonének torlesztését a végleges rendezé-
sig, ill. a stabilizacioig felfiiggesztve — tOketartozasa utan a kamatokat jovedelmének
felértékelésével ardnyosan, ugyancsak felértékelve fizesse.

Az allami, ill. székesfovarosi kibocsatasu kdlcsonkdtvényeknek a felértékelése csak
részben gazdasagi, jelentds részben azonban politikai kérdés. Ha csak gazdasagi szem-
sz0gbol nézziik a dolgokat, azt kell mondjuk, hogy a székesfovarosnak és az allamnak
a bevételei, tehat a kiilonb6zo direkt és indirekt adok, ugyanolyan mértékben és litem-
ben az orszag, ill. ezen belill a székesfovaros gazdasagi Bijjaépitése eloérehalad. Ebbol
viszont az kovetkezik, hogy a toketorlesztéseket a stabilizacioig és ezzel a végleges
rendezésig fel kell fliggeszteni; a toketartozasok kamatszolgalatat pedig, ami a jara-
dékok felértékelése szempontjabol egyediil fontos, olyan aranyban felértékelve kell
teljesiteni, amilyen aranyban az allam, ill. a székesfovaros bevételei felértékelddnek.

Konkrétan meg kell allapitani azt, hogy a kiilonb6z6 kolesondk folyositasa, ill.
a kiilonbozo kibocsatasu kotvények atvételének az idépontjaban az allamnak, ill. a
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székesfovarosnak az akkor érvényben volt adonemekbdl, ill. iizemeibdl szamszeriien
mennyi bevétele volt. Az atvett értékpapirok kamatait olyan ardnyban kellene felér-
tékelni, amilyen aranyban az allamnak, ill. a székesfévarosnak a tételesen meghata-
rozando adokbol, ill. az tizemekbol szarmazo bevétele a koleson felvételének, ill. az
értékpapirok atvételének iddopontjahoz képest emelkedett.

Jelentds pénzkészlete volt az intézetnek betétek formajaban a kiilonbdzd pénzinté-
zeteknél, kerek szamban 29 millié peng6 értékben. Ezeknek a felértékelésére a most
elmondottakat értelemszeriien lehet alkalmazni.

Amit most a MABI-ro6l elmondottunk, sz6 szerint érvényes az OTl-ra is: kiillonbsé-
gek csak a szamokban, de nem a Iényegben vannak. A teljesség kedvéért megadjuk az
OTI és a MABI oregségi agazatanak 1943. december 31-re vonatkozo vagyonallagat
(az 1944. évi adatok az OTI-nal — a MABI-val szemben — még nem allnak rendelke-
zésre). Ezek szerint a két intézet Gregségi agazatanak vagyontargyai 1943. december
31-én a kovetkezokben voltak kihelyezve:

Vagyontargyak Pengd6 %
1. Pénztarkészlet 219 836 0,04
2. Postatakarék 3909 583 0,52
3. Pénzintézeti betétek 84 920 983 15,39
4. Ingatlanok 152 771 352 27,69
5. Ingdsagok 33450614 0,61
6. Ertékpapirok 210 674 992 38,19
7. Kolesonok 59 111 138 10,72
fét::;lamkmcstar tartozasa (csak OTI 23 181 456 420
9. Adosok 5203619 0,94
10. Baleseti lizletagak tartozasa 8326 388 1,60
Osszesen 551 664 961 100

A magyar tarsadalombiztositas oregségi agazatanak vagyona 1943 végén tehat kerek
szamban 551,7 millio pengot tett; 1944 végével a vagyonallag jozan becslés szerint 640

Ismételjiik: a valorizacié kérdését a kormany elvben mar eldontdtte akkor, amikor
az iparvallalatoknak megszavazott hitelt részben felértékelési zdradékkal fogjak folyo-
sitani. Felértékelés tehat van. Csak igazsagos, de jogos és méltanyos is, ha a dolgozok
sajat befizetéseik és igényeik tekintetében ezuttal az allammal szemben 1épnek fel
valorizacios igényekkel.

Egy kiilonbség azonban van, — és itt valik a kérdés megint az aranylag egyszeri
gazdasagi kérdésbol sulyos politikai kérdéssé: a rekonstrukcios hiteleket az 01j, demok-
ratikusa — pontosabban: a demokracia felé haladd6 — Magyarorszag nyujtja az egészé-
ben még kapitalista jellegii magangazdasagnak az orszag Ujjaépitésének az érdekében.
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Ez a valorizacio tehat 1ényegében prospektiv jellegii: most adott hiteleknek késobbi
valorizacidjarol van sz6. Ez igy rendben is van, mert inflacids idokben a kapitalista
azaltal jut és jutna most is nagy extraprofithoz, hogy az arakat aranyban kalkulalja, a
béreket pedig papirban fizeti.

Az Oregségi agazat vagyonanak felértékelésénél azonban, aminek a legnagyobb
részével az allam tartozik, a valorizaci6 retrospektiv jellegili: a dolgoz6 rétegeknek a

— fasiszta rendszer alatt — befizetett filléreibol felépitett jaruléktartalék most torténd fel-
értékelésérol, végeredményben tehat az (1j demokracianak a fasiszta rendszer blineiért
valo helytallasarol, — belso jovatételrdl van szo.

A kérdés itt van. Fel nem vetni akkor, amikor a jaradékosok helyzete naprol-napra
tiirhetetlenebbé valik, lehetetlen. Ha nem vetjiik fel mi, most, fel fogja vetni mas. Vé-
leményiink szerint a kérdésnek felvetése feltétlen politikai sziikségesség. Ha felvetjiik
a kérdést és jol atgondolt megoldassal is joviink, politikai fegyvert kapunk a keziinkbe.

A gyakorlati megoldas lehetdségét az a tény adja meg, hogy az 6regségi biztosi-
tasban még jo darab ideig — 20-25 évig — nem lesz sziikség arra, hogy magahoz a
jarulék-tartaléktokéhez hozzanyuljunk: a fizetési kotelezettségek fedezetére a befolyt
jéarulékok és a jaruléktartalék kamatai elegenddk lesznek. Minthogy pedig a jarulékok
1épést tartanak a bérekkel, ezért is tériink at a szazalékos jarulékbefizetési rendszerre, a
jaradékok felértékeléséhez atmenetileg elegendd, ha a kihelyezések kamatszolgalatat
értékeljiik fel. Erre pedig, amint az egyes kihelyezési tételek analizisénél ramutattunk,
megvan a lehetdség.

Javaslatunk tehat konkrétan a kovetkez6:

1. Az dregségi biztositas adosainak — ideértve az allamot is — tOketorlesztési szol-
galatat fel kell fiiggeszteni addig, amig az arak és bérek egymassal 6sszhangba ke-
riilnek és stabilizalasuk megtorténik. Felértékelésiik akkor és csak akkor torténhet
meg. Addig pedig:

2. A kamatszolgaltatast olyan modon felértékelve kell teljesiteni, amilyen médon
az ados bevételei a hitel igénybevételének idopontjahoz képest emelkedtek, illetve
felértekelodtek.

A gyakorlati keresztiilvitelt természetesen konkrétan ki kell dolgozni. Véle-
ményiink szerint azonban ez a javaslat a jaradékok felértékelésének kérdését ter-
mészetes uton oldja meg: a felértékelés parhuzamosan megy az orszag ujjaépité-
sével. Ezen tilmenden azonban a most javasolt elgondolas alkalmas arra, hogy
a gazdasagi élet egyéb teriileteire is kiterjesztessék. A retrospektiv valorizacio
bevezetése, ha kell, kikényszeritése, kiting eszkdz az inflacié fékezésére és meg-
akadalyozésara. [...]

A felértékelési kérdés azonban az dregségi biztositasnak csak egy €s csak atmeneti
kérdése. Vannak sulyosabb kérdések is. [...] Annak idején, amikor a Lex Vass II. beve-
zette Magyarorszagon a kdtelez6 oregségi biztositast, a jelenleg érvényben 1évo 5%-os
alapjarulékkulcsnal magasabb jarulékkulcsot kellett volna megallapitani. Az a tény,
hogy a jarulékot mégis 5%-ban allapitottak meg, kerek szdmban 219 millié pengd
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megnyito hianyt okozott. Ennek az 6sszegnek a fedezetét, illetve torlesztését az 1928:
XL. tc. 165.§. 1. bekezdése alapjan az allam vallalta oly modon, hogy az allami hozza-
jérulas 0sszege az 1933—1934-es koltségvetési évtdl kezdve évi 4 millid pengd, amely
Osszeg ezutan 50 éven 4t a kezd6 hozzajarulas 5%-aval emelkedik és az 1983—1984-es
koltségvetési évtdl kezdve allando.

Az allam ezt a kotelezettségét mindez ideig nem teljesitette. 1933-ban, amikor
a torlesztésnek kezdddni kellett volna, az orszag a gazdasagi valsagnak koriilbeliil
a mélypontjan volt. Az akkori kormany tehat felhatalmazast adott magéanak, hogy
a torlesztést csak 1939-ben kezdje meg. 1939-ben azonban a Horthy-rendszer mar
nyiltan késziilodott a haborara: a pénz fegyverkezésre és nem a dolgozokkal szem-
ben vallalt kotelezettségek teljesitésére kellett. Az eredmény: az akkori kormany
ujra felhatalmazta magat, hogy a torlesztést legkésobben 1944. december 31-én
kezdje meg. Minthogy pedig az elmult id6 alatt nemcsak a torlesztés, hanem az
adodssag kamatszolgaltatasa is elmaradt, az 1929. janudr 1-én 219 milliot tévo meg-
nyit6 jaruléktartalék-hiany 1945. januar 1-re értékelve kereken 413 millié pengére
szaporodott.

Végeredményben tehat a magyar Oregségi biztositas sziikséges jaruléktartaléka
1945. januar 1-én 1050 és 1060 millié peng6 kozott volt. Ebbol egy 640 és 650 millio
pengd kozotti 6sszeg — mert a tarsadalombiztositasi koltségeket a munkaadonak joga-
ban volt a koltségtételként elszamolni és igy a fogyasztokra atharitani — 1ényegében
a dolgozo rétegek tényleges befizetéseibdl eredt, mig a kiilonbdzet az allam burkolt,
mert kdnyvszerien nem aktivalt tartozasa. Ha a ténylegesen befolyt jarulékokbol az
allamnak indirekten kolcsonadott dsszegeket is figyelembe vessziik, ebbdl az Osszeg-
bol kereken 647 millié pengdvel az allam tartozik, még a tobbi magangazdasagban
van kihelyezve.

Ha pedig a korhatarnak a Szt6jay-kormany altal rogtonzésképpen 65 évrdl 60 évre
tortént leszallitasat is figyelembe vessziik, ami egyébként a munkassagnak régi kdve-
telése volt, akkor a jaruléktartalék sziikséglet hozzavetdlegesen mar cca. 500 millio
pengdvel emelkedik. Es ezek az 6sszegek még csak névértéket jelentenek.

Ha ezekhez a tényekhez hozzavessziik a felértékelés kérdését, hozzavessziik azt,
hogy az dregségi biztositas szolgéltatdsai még békenivon is szemérmetleniil kevesek
voltak, hozzavessziik azt is, hogy a parasztsag egyeldre csak papiron, a nem alkalma-
zotti viszonyban dolgozok széles rétegei pedig ma sincsenek biztositva, hozzavessziik
azt a tényt, hogy a magyar tarsadalombiztositasi torvények egésziikben és részleteik-
ben a legnagyobb mértékben antiszocidlisak, eljutunk ahhoz a konkliziéhoz, amivel
az analizist kezdtiik: az dregségi biztositas csddben van. Csddben van financialisan és
szocialpolitikai szempontbol egyarant.
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