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BIBO ISTVAN

A magyar demokracia valsaga cimii cikke és a cikk vitaja
In: Bibo Istvan: Valogatott tanulmanyok. II. kot. Budapest, 1986, Magvetd. 15-118.

Bibo Istvan (1911-1979) jogdsz, szociologus, politologus. 1934-ben szerzett al-
lamtudomanyi doktori oklevelet a Szegedi Egyetemen. 1940-t6l a jogbdlcselet ma-
gantanara a szegedi, majd a kolozsvari egyetemen. 1946 és 1950 kozott a szegedi
egyetemen a politikatudomany nyilvanos és rendes tandraként dolgozott. 1946—
1947-ben a budapesti Teleki Pal (1947-t6l Kelet-Europai) Tudomanyos Intézet kor-
manybiztosa, 1947-t6l tigyvezetd alelndke, 1948-tol elndke lett. 1947 és 1949 ko-
z6tt 6 volt a Tarsadalomtudomanyi Intézet igazgatoja is. 1946-tol az MTA levelezo,
1949-t61 tanacskozasi jogu tagja volt. A baloldali hatalomatvétel utan minden tiszt-
segét elvesztette, a szegedi egyetemen nyugdijaztak. 1956-ban részt vett a Petdfi Part
megalakitasaban, november 2-t6l Nagy Imre masodik kormanyanak allamminisztere
volt. 1957-ben elobb életfogytiglanra, majd 15 év fegyhazra itélték. 1963 marciusa-
ban amnesztiaval szabadult. 1963 és 1971 kézott a KSH konyvtaranak tudomanyos
munkatadrsa volt.

Bibo Istvan cikke az 1945-t0l indulo Valosag 2. szamaban jelent meg, s elsoként
hivta fel figyelmet a demokrdaciara leselkedd veszélyekre. A ,, Magyar demokracia
valsagaban” a szerzo kdzéputas parasztparti, az angolszasz és a szovjet tipusu de-
mokrdcia egyféle szintézisét megvalosito fejlodési alternativa mellett tett hitet. A
demokraciat nem egyszeriien politikai jogi intézményrendszerként szemlélte, figyel-
met forditott az azt miitkodteto emberek szocidlpszichologiai — ma ugy mondandank,
politikai kulturdlis — jellemzdire is. Bibo ugy vélte, Magyarorszdagon nem voltak meg
a torténelmi feltételek ahhoz, hogy kibontakozhasson a demokratikus mentalitast
megalapozo emberi méltosag forradalma, s ez a demokracia miikédésében komoly
deficitet jelent.

1945 végeén meég nem valtak evidenssé a kommunista part hatalom megragaddsa-
politikai foszereplok ekkor még nem ismerték fel, hogy mi fog térténni. Bibo biztos
érzekkel azonositotta és tematizalta a politikai helyzet aggodalomra okot ado jelen-
ségeit. Bibo vitapartnerei koziil forrasunk a kommunista filozofus Lukdcs Gyorgy és
Rakosi ideologusanak, Révai Jozsefnek a hozzdszolasabol kozol részleteket. Lukacs
szerint Bibo szubjektiv hangulatokra alapozza kévetkeztetéseit, ahelyett, hogy a ke-
mény objektiv tényekre figyelne, mig Révai ugy véli, irasaval a szerzé a kommunistak
elszigetelésére torekszik.
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A magyar demokracia valsagban van. Valsagban van, mert félelemben él. Kétféle
félelem gydtri: fél a proletardiktataratdl, és fél a reakciotol. Targyi okok nem indokol-
jék egyik félelmet sem: Magyarorszagon mindazok, akik proletardiktatiirat akarnak, és
mindazok, akik a reakci6 visszatérését akarjak, elenyészo kisebbségben vannak, s kiilsd
er6k sem néznék szivesen egyik fordulatot sem. A politikai élet végzetes félelmeinek
azonban az a tulajdonsaguk, hogy targyi eléfeltételek hijan is, pusztan a félelem erejénél
fogva el6 tudjak hivni azt a veszedelmet, amit6l félnek. Mindazok ugyanis, akik mérték-
teleniil félnek a proletardiktatiratol, hatalmassa erdsithetik a reakcid taborat, mindazok
pedig, akik mértékteleniil félnek a reakciotol, hatalmassa erdsithetik a proletardiktatira
vagy legalabbis valamiféle szélsObaloldali diktatira taborat. Ha az orszdg nem tud ki-
szabadulni a félelemnek ebbdl a csapdajabol, elobb-utdobb ohatatlanul kettészakad egy
ostoban feltett alternativa koriil: a nemzeti folytonossag hivei a reakcioval, a radikalis
valtozasok hivei a baloldali diktat(ira tigyével keriilnek egy taborba. A ketté kozott el-
sikkad minden nyugodt és biztos reformpolitika, és 01jbol katyuba jut az ez év elején oly
nagy reményekkel megindult magyar demokratikus fejlodés.

Hogy ezen a valsagos ponton tuljussunk, szét kell vagnunk a félelemnek azt a hi-
narjat, amibe belebonyolodtunk. Hogy ezt megtehessiik, latnunk kell, hogy mi az, ami
valsagba jutott Magyarorszagon.

Magyarorszagon valsagba jutott az orszagnak a megszallokhoz valo viszonya. Val-
sdgban van a kommunista part taktikaja s a reakcio és fasizmus elleni kiizdelem. Zavar
van a szocializmus koriil, és athidalhatatlannak 1atsz6 ellentét all fenn a demokracia
értelmezése s a forradalom sziikségessége tekintetében. Valsagban vannak a demokra-
tikus koalicio 0sszes partjai, és valsagban az egész koalicids kormanyzas. Kozvélemé-
nylink politikai szemlélete ujbol végletesseé valt, s ez a végletesség nem hokken vissza
attol sem, hogy az orszag kiilpolitikai egységét, europai elhelyezkedését kockaztassa.
Ezek a valsag legkritikusabb pontjai. [...]

A KOMMUNISTA PARTTAKTIKA VALSAGA

E félelmi valsag egyik polusa a kommunista part taktikajanak a valsaga.

A kommunista part jelenlegi hosszu lejarata iranyvonala a demokratikus erék koalici-
6jan alapulo, népfrontos, demokratikus politika. Ennek a politikanak 1945 elején tortént
programszerii megnyilvanulasai lathaté megkonnyebbiiléssel toltotték el a proletardikta-
turatol vald félelemben €16 magyar értelmiségi, polgari és birtokos gazdai rétegeket. Ma,
csaknem egy esztendei koalicios kormanyzas utan, melynek soran a kommunista part fel-
sO vezetése igen nagy — néha mas partokénal nagyobb — feleldsségérzettel tartotta magat
a demokratikus koalici6 irdnyvonalahoz, az orszag kozhangulata ott tart, hogy élesen el-
valik egy kommunistabarat és egy kommunistaellenes részre. Az utdbbi rész szilardabbul
hisz a proletardiktatira veszedelmében, mint valaha, s hajlandé minden ,,nemzeti” er6t
koncentralni ezzel a vesz€llyel szemben. Ez a hangulat maris nagyfokt kozeledést hozott
létre a demokratikus koalicié konzervativabb szarnya és a sz6 mindenféle értelmében vett
valdsagos foldesuri, hivatalnoki és kapitalista reakcio kozott, ami okkal hozza a masik
oldalt a reakciotol valo félelemnek nem kevésbé nyugtalanité allapotaba. [...]
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A FASIZMUS ES A REAKCIO ELLENI HARC VALSAGA

A demokracia magyarorszagi valsaganak a kdzponti része a reakcid és a fasizmus
elleni harc valsaga. Nem kétséges, amint ezt biiszkén hangoztatni is szokta, hogy en-
nek a harcnak az élén a kommunista part all. Egy esztend6 6ta az orszag tarsadalmi,
gazdasagi és politikai életének legkiilonb6zobb pontjain ragadja listokon és semmisiti
meg a reakciot, és minden héten ijabb és tijabb fészkeket fedez fel. A csodalatos csak
az, hogy a reakcionak és a fasizmusnak minél tobb fészkét fedezik fel, annal sziikebb
lesz a demokracia platformja és annal szélesebb a reakcio, s minél tobb ponton semmi-
siti meg a kommunista part a reakciot, annal inkabb izolalodik 6 maga az egész orszag-
ban. Mindez nem ok nélkiil van igy, mert ez is beletartozik a kommunista parttaktika
valsaganak elemei kozé.

Annak a reakci6 és fasizmus elleni harcnak, melyet a kommunista part inauguralt, a
kovetkezOk az alaptételei: a reakcio és a fasizmus egységes vilagnézet, melynek min-
den hivét kiméletleniil napvilagra kell hozni, valamiféle biintetéakcié (nem-igazolas,
internalas, népbirdsag) formajaban artalmatlanna kell tenni, s ez az akcid mar onmaga-
ban is az 1jjaépitést szolgald konstruktiv politikai cselekedet, minthogy az ujjaépités
minden akadalya a fasizmus és reakcio mesterkedésére megy vissza.

Mindebben van egynémely igazsag, egészében azonban az egész bedllitas teljes-
séggel félrevezetd.

A legnagyobb félrefogas a reakcio és a fasizmus egy kalap ala vétele. A kommu-
nista taktika régt6l fogva megszokta — éppen a politikai kizarolagossagra valo torek-
vés jegyében —, hogy egyetlenegy, kizarolagos ellenfelet tételezzen fel, mely minden
rosszban ott van, ha nem lathatoan, akkor mogotte. Ez a beallitas targyilag nyilvan
téves, de egy bizonyos harci helyzetben kétségteleniil logikus és hasznos: kizarolagos
harchoz meg kell talélni az egységes ellenfelet is. igy talalta meg a kommunizmus a
minden mogott ott allo kapitalizmusban, Hitler a minden mogott ott allo zsidoban, s
mindezek valojaban csupan szekularizalt atirasai a kereszténység minden rossz mo-
gott ott allo egységes Satanjanak. [...]

A DEMOKRACIA ERTELMEZESE ES A FORRADALOM
SZUKSEGESSEGE KORULI ZAVAR

A valsag 0sszes elemeit 6sszefoglalja, s egyben megmagyardzza az az ellentét, mely
a demokracia helyes értelmezése targyaban a két oldal kozott fennall. E két szemben
allo oldal, nevezziik ket egyszeriiség kedvéért kisgazda oldalnak ¢s kommunista oldal-
nak, kolcsonosen ajkbiggyesztve beszél a masik oldal demokraciajardl, és koriilbeliil
ugy allitja be a kérdést, hogy Magyarorszagon addig nem lesz igazi demokracia, amig a
masik fél ki nem kapcsolodik a jatékbol. A formulakat kedveld elmék szoktak a nyugati
fogalmazasu és a keleti fogalmazasu demokracia ellentétérél beszélni. Valojaban azon-
ban a nyugati demokratak szemében a keleti demokracia egyenl6 a diktaturaval, a keleti
demokratdk szemében pedig a nyugati demokracia egyenld a reakcioval, s mindkét fél
inkabb csak udvariassagbol hasznalja a masikkal szemben a finomabbik kifejezést.
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Allapitsuk meg mindenekel6tt, hogy itt elsésorban nem a demokracia szervezeti
kérdéseirdl van szo, hanem a demokracia belsé atmoszférajardl. A nyugati — a ma-
gyarorszagi helyzetre attéve: kisgazdaparti — stilusu demokracianal a hangstly a ja-
tékszabalyokon van: gondos, preciz jogalkalmazason, a szerzett jogok tiszteletén s a
tobbségi elv fenntartas nélkiili és zokszo nélkiili elfogadasan; ezzel szemben a keleti,
a kommunista atmoszférdju demokraciaban a demokracia mindenféle ellenfeleivel
szemben valo keménységen, ezeknek a demokracia elonyeibdl vald kizarasan, tovab-
ba kozelebbrél meg nem hatarozott, széles hataskorrel bird6 demokratikus 6sszervek-
nek, pl. nemzeti bizottsagoknak, termelési bizottsagoknak, foldigényld bizottsagoknak
az életre hivasan, végiil a demokratikus tomegakciok, sztrajkok és tiintetések jelento-
ségének a hangsulyozasan. Az els6 beallitas szerint a demokracia mindenekel6tt bizo-
nyos eljarasi modok Osszessége, a masodik beallitds szerint harci allapot. [...]

A demokraciahoz a népnek tudataban kell lennie valaminek, ami rejtve marad az
Isten kegyelmébdl vald politikai tekintélyek uralma alatt allo kozosség eldtt: annak,
hogy a vezet6k hatalma az 6 beleegyezésén nyugszik. Ahhoz, hogy egy nép ezt a
tudatot megszerezze, eldszor kétségteleniil harc kell, és csak azutan jatékszabaly. El6-
szOr az emberi méltosagnak egy alapvetd felkelésére van sziikség, melynek soran a
jobbagyi aldzatban és a fennall6 hatalmassagok megingathatatlan tiszteletében €16 nép
megtapasztalja a maga erejét, és megtanulja azt, hogy neki joga és kotelessége a maga
folott allo hatalmassagokat megvalogatni és sziikség esetén elkergetni. |[...]

Ez a valtozas Magyarorszagon nem zajlott le. Megindultunk feléje 1825 és 1848
kozott, hogy azutan 1849-ben végleg elakadjunk. Azdéta voltak kisebb-nagyobb
félforradalmaink és alforradalmaink, melyek annyit elértek, hogy igazi, mélyen fun-
dalt urtisztelet mar csak kevés helyen van az orszdgban, azonban ugyanakkor a magyar
népnek 1944-ig az volt az eleven és érvényes torténeti tapasztalata, hogy urakkal és
hivatalviselokkel ujjat hiizni nem jo, s aki mégis megtenné, el6bb-utobb rajtaveszit.
Az urak néha eltiinnek, de azutan visszajonnek, és szigorubbak lesznek, mint azel6tt.
Ez a jobbagynépek torténetfilozofidja, s a magyar nép nem jutott ki ebbdl messzire.
Meégis, vajon meddig? Ma mdgottiink van 1944 alforradalma és 1945 félforradalma.
1945-ben a sziikséges nagy valtozasbol egy s mas lezajlott. Lezajlott beldle valami a
nemzeti bizottsagok miikddése révén ott, ahol a nemzeti bizottsdgok miikodésében a
nép spontan rendezd akarata nyilvanult meg, nem pedig a régi kdzigazgatas ligyeske-
dése vagy egyes emberek erdlkddése vagy erdszakoskodasa. A magyar nép bizonyos
részében kézbe vette a maga ligyeinek az igazgatasat, azonban kiilondsebb atiitéerot
nem mutatott, és ellenallhatatlan eréfeszitést nem tett ebben az irdnyban. Lezajlott a
foldreform, melynek soran a nép birtokba vette azt, amit a foldreformtorvény neki
juttatott, helyenként ezen tilmenden egyet s mast, ami részben a nép iratlan jogérzéke,
részben a nyers erdviszonyok szerint birtokba vehetének mutatkozott. Eltiint a csend-
Orség, helyette kialakult egy 0j renddérség, amely egyharmad részben régi szakmabéli
emberekbdl all, egyharmad részben valdban a nép renddérsége, egyharmad részben pe-
dig olyan egyéni forradalmi vallalkozdsok Osszessége, amelyek a régi uralom erdivel
szemben allanak, de a népben sem gyokereznek. Megalakultak az {izemi és termelési
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bizottsagok, s helyenként kitind kozdsségi termeld- és szervezomunkat végeztek, he-
lyenként belefulladtak igen kétes értékli személyi akcidkba vagy szimpla ziirzavarba.
Mindkét esetben azonban ott lebeg felettiik a rendezetlenség €s a bizonytalansag szel-
leme. Id6kdzben helyreallt a magyar kdzponti hatalom, bizonyos pontokon nagyban
és egészben helyreallt a régi igazgatas, s a legparatlanabb otletszeriiséggel lezajlottak
a legkiilonbozobb értékii személyi cserék. E pillanatban szerte az egész orszagban
szivos pozicidhare folyik régiek és ujak kozott, de az egész harc inkabb hivatalviselok
és hivatalkeresok kozotti harc, mintsem vilagnézetek, tarsadalmi osztalyok vagy régi
urak €s lazado jobbagyok kozaotti harc. Ez a harc nem folyik ellenallhatatlan dinamika-
val egyik részrdl sem. Félo, hogy 1945 fél forradalmanak amugy sem szamos lélektani
eredményei hamarosan veszendébe mennek. A foldreformot, hala Istennek, mar nem
lehet visszacsindlni, de a lebonyolitas konnyen vezethetd a felé a tanulsag felé, hogy
amennyi haszon volt bel8le, volt ugyanannyi baj is. Osszeszamitva a habora és a meg-
szallas bajait s az urak futasabol szdrmazo elénydk gyér és szorvanyos voltat, vajon
nem az lesz-e az egészbdl a tanulsag, hogy az urak elébb-utobb ugyis visszajonnek,
de ha nem jonnek, az csak annal rosszabb lesz? Hogy ez a lelkiallapot fog beallani,
vagy széles terlileten be is allott, arra sok jel mutat. Ilyen koriilmények kozott minden
riadofuvas indokolt, mely arrol ad hirt, hogy a jobbagyi aldzat aloli felszabadulas fo-
lyamata akadozik, s6t a teljes elposvanyosodas felé halad, mindennél siirgdsebb tehat
az 1945-ben féluton maradt forradalmat 0jbol lendiiletbe hozni.

De vajon lehet-e sz6 forradalomrol egy olyan helyzetben, melyben a nép meglat-
hatta ugyan volt urainak gyengeségét, de ebben nem a maga erejét tapasztalta meg,
hanem rajta kiviil all6, szamara elemi er6két? Igen nehezen! [...]

REVAI JOZSEF hozzaszolasa

Bibo doktor ur zokon veszi, hogy cikkének azon részletére reagalnak, amelyik a
kommunista parttal foglalkozik. Az 6 cikkébdl, amely 45 oldal, 26 csak a kommunista
parttal foglalkozik. Nehéz hozzaszolni, ha ezeket a dont6 részleteket nem emliti az
ember. A kommunista part taktikajaval szemben Bib¢ allast foglal. Nem hibaja, hanem
érdeme ez a cikknek, mert a kommunista part igen fontos szerepet jatszik a demokra-
cia egész mechanizmusdban; mint mondani szokték, a motorja a magyar demokracia
fejlodésének, aki tehat ezt kritizalja, az okvetlenill a magyar demokracia alapkérdése-
ihez is hozzészol, és allast foglal. Itt ratérek a masodik kérdésre, melyet Bibo nehez-
ményez. Lukacs megallapitotta rola, hogy jobbrol kritizalja a demokraciat. Mirdl van
sz0? A cikknek egyik alapgondolata, 1ényeges része, hogy a kozéppartok: a szocialde-
mokrata part és a Nemzeti Parasztpart legyenek hordozoi a demokratikus koalicionak.

Ez a politikai tanacs a szocidldemokrataknak és a Nemzeti Parasztpartnak azt jelen-
ti, hogy: hagyd ott a balszarnyat, és allj kozénk, tehat balrol jobbra tolodj. Ez a jobb-
ratolodas kozeledés a demokracia jobbszarnyahoz, vagyis elszigetelése a kommunista
partnak. Ezen térekvésen nem valtoztat szerzénk jo szandéka sem, ez benne van a cikk-
ben. A kommunista partrol torzképet ad elvi és taktikai szempontbol is. Sziikséges ezt
a torzképet helyrebillenteni. Gyerekesen helyt nem 4allo, egy informalatlan embernek
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az allitasaval vetekedd a mi partunkkal szemben az a foltevés, hogy ,,aki nincs vele, az
ellene”. Gyerekesen naiv feltevés ez a kommunista parttal és a marxizmussal szem-
ben. Marx nem gy6zte hangoztatni Lassalle-lal szemben, hogy mennyire nem mar-
xista tedria ez, hogy ,,aki nincs mellette, az ellene”. Eppen mi tesziink kiilonbséget a
kisgazdapartban reakcidsok, kdzép- és demokratikus szarny kozott. Szemiinkre vetik,
hogy azt hangoztatjuk, hogy a magantulajdon alapjan allunk, és azt mondjak, hogy ezt
ugysem fogja nekiink senki sem elhinni. Szerzénk megnyugtatasara kijelentem, hogy
a kommunista part szocialista part, és a termel6eszkozok koztulajdonba vételét tiizte
ki célul. Ennek ellenkezdjét allitani a kommunista partrol csak naiv kdzhely. De mi a
paraszti magantulajdon alapjan allunk, de nem az olyan magantulajdon alapjan, amely
a paraszti magantulajdonbol marél holnapra kolhozrendszert akar csinalni. Ami a kis
magantulajdont illeti, a kommunista part hatdrozottan a magéantulajdon elve alapjan
all. Minden kommunista part ezt vallja ma is.

A polarizaciét Bibo dr. halalos veszedelemnek tartja a magyar tarsadalom szamara.
Itt, egy orszag torténetében, amig a nagy kérdések nincsenek megoldva, amig a harc
nincsen végigkiizdve, mas, mint harc, mint polarizacio, nem lehetséges. Igaz, hogy
ajandékba kaptuk a szabadsagot, és nem volt forradalom, de igaz, hogy nem vagyunk a
nagy harc kezdetén, mert a foldreform nem kismiska, a nagybirtokos osztaly megsem-
misitése nem kis dolog. A kdzigazgatas keretén beliil is tortént valami, a csenddrség
eltiinése is valami, az lizemi alkotmany is valami, és mindez egyiittvéve tobb mint
politikai atalakulas. Persze a tarsadalom atalakitasarol még nincsen sz6. De politikai
atalakulasrél sem olyan mértékben, hogy egyik tarsadalmi osztaly uralmat felvaltotta
volna egy masik osztaly uralma. De bizonyos poziciokat az allami életben a munkasok
is elfoglaltak. Arrdl van sz, hogy ezt az atalakulast végigvigytik, és akkor ne ijedjiink
meg a polarizaciotdl, olyan csoportosulastol, amikor az egyik oldalon azok vannak,
akik az eszmét tovabb akarjak vinni, azokkal szemben, akik nem akarjak tovabbvinni.

MIHELICS VID
A mi roppant felelosségiink

Hazank, 5. évf. (1956) november 4.

Mihelics Vid (1899-1968) a hivatalos politikai katolicizmussal szemben a 30-as
években formalodo ujkatolikus értelmiségi csoport tagja, ujsdgiro szociologus, szo-
cialpolitikus. 1947-t6] a Demokrata Néppart parlamenti képviseldje, a part 1956-os
ujjaalakulasa utan annak vezeto alakja. Parizsban szociologiat, itthon jogot tanult,
mindkett6bol doktori fokozatot szerzett, magantanari kinevezést kapott. 1931-t61 a Ma-
gyar Tarsadalomtudomanyi Tarsulat titkarava valasztottak, majd tagja lett a Magyar
Szocialpolitikai Tarsasagnak is. 1938-ban felvételt nyert a Szent Istvan Akadémiaba.
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