3.2. Kiemelt tarsadalom- és szocidlpolitikai kérdések

1. Magyarorszdg hatarain beliil semmiféle idegen fegyveres alakulat nem
tartozkodhatik és idegen katonai tAmaszpontok nem létesithetdk;

2. Tilos hasadbéanyagok katonai célra vald felhasznalasa, az ilyen anyagok, illeto-
leg az eléallitasukra alkalmas nyersanyagok belf6ldon fel nem hasznalt részét
pedig kizarélag az atomenergia békés céli felhasznalasanak elémozditasara
a foly6 év nyaran az 6sszes nagyhatalmak részvételével megalakult Nemzet-
kozi Szervezetnek kell megfeleld ellenértékért rendelkezésre bocsatani, végiil,
hogy a Magyarorszagon termelt valamennyi ilyen anyag és termék eldallitasat,
tarolasat, forgalmat és felhasznalasat az emlitett Nemzetkozi Szervezet jogo-
sult ellendrizni.

KOVRIG BELA
A szocializmus rekonstrukciojara torekedett-e a felkelés?

In: Kovrig Béla: Nemzeti kommunizmus és Magyarorszag. Egy eszme torténete.
Budapest, 2016, Gondolat — Barankovics. 89-95.

Kovrig Béla (1900—1962) egyetemi tanar, szociologus, szocialpolitikus, katolikus
kozéleti szereplo, a katolikus reformnemzedék tagja. 1923-ban Bethlen Istvan minisz-
terelnok személyi titkara, majd kiilonbozo allamigazgatasi tisztségeket tolt be. Volt a
Népjoléti és Munkaiigyi Minisztérium munkatarsa, az Orszagos Tarsadalombiztositasi
Intézet (OTI) aligazgatoja, az Imrédy-kormany idejéen a Miniszterelnékség V. Tarsa-
dalompolitikai Osztalyanak, majd Teleki Pal Nemzetpolitikai Szolgalatanak vezetdje.
Szocialpolitikusi munkdja mellett oktatéi és tudomdnyos tevékenységet is folytatott.
Szamos konyv szerzdje, a Kolozsvari Egyetem szociologia oktatasanak megszervezdje,
majd az egyetem rektora. Katolikus kozéleti szerepvallalasakent a Katolikus Szocidlis
Népmozgalom vilagi vezetdje volt. A 2. vilaghaboru utan a kommunista titkosrendor-
seg zaklatdsai elol emigralt.

Az amerikai emigrdcioban a milwaukee-i Marquette Jezsuita Egyetem szociologia
professzorakent élte meg az 1956-os forradalom eseményeit. Ottani kutatdsi leheto-
ségei fiiggvényében tudomdnyos érveket keresett és fogalmazott meg a forradalom
emléket stigmatizalni torekvé korabeli kadari és szovjet propagandaklisékkel szem-
ben. Kutatasa soran 7730 db, 16 oldalas, 125 (t6bbnyire nyilt) kérdést tartalmazo kér-
doivet osztottak szét a vilag kiilonbozo pontjaira sodrodott 1956-os emigransok kozott,
amelyekbdl 27% érkezett vissza. Konyvének megirasahoz a szerzé vegiil 1300 ker-
doiv adatait hasznositotta, kiegészitve azokat mas kvalitativ kutatisok eredményeivel,
foként az amerikai, kanadai emigransok korében készitett interjukkal. A forradalom
elitienek nézeteit az akkor szamara rendelkezésre dllo anyagok (hazai radioadasok,
a Kongresszusi levéltar sajtoanyaga, miincheni Magyar Levéltar "56-os vonatkozdsu
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magyar dokumentumai, magyar iroktol szarmazo dokumentumok, irodalmi alkotdsok)
tartalomelemzése utjan rekonstrualta. Az 1956-rol alkotott ideologikus politikai célo-
kat szolgalo ertelmezésékkel vitaba szallva elsédleges forrasok alapjan, empirikus ku-
tatasi adatokkal alatamasztva torekedett bemutatni 1956 valodi karakterét. Munkdja
cafolja a kommunista propaganda azon tételeit, mely szerint az ,, ellenforradalomban”
a ,,burzsod nacionalizmus ", vagy a ,, horthysta katonatisztek” szervezkedése lett volna
az események mozgatorugoja.

A magyar felkelés a tarsadalmi ujjaépitést szolgalé mozgalom volt. [...] A normativ
strukttra javitasaval a nép, kiilonosen a parasztsdg és a gyari munkassadg anyagi és
erkdlcesi allapotat igyekezett mihamarabb orvosolni. E célkitlizést ugy probalta elérni,
hogy emberibbé teszi a helyzetet, és jobban hozzaigazitja a magyar emberek alap-
vetd sziikségleteihez, tarsadalmi-kulturalis sajatossagaihoz és az orszag természeti
kornyezetének viszonylagos allandoihoz. Ugyanezen okbdl kifolydlag a mozgalom
alapvetd valtoztatasokat kivant végrehajtani a kormany személyi Osszetételében ¢és
modszereiben.

A korabban emlitett kozlemények tartalomelemzésébdl kitlint, hogy a leginkabb
egyértelmil értékorientaciok a ,,népre” mint értékre iranyultak (248 darab), s nem a
,.hemzetre” mint értékre. A koltdk, akik nyiltan tudtak kinyilvanitani nézeteiket (tul-
nyomo tobbségiikben parttagok) a korabban emlitett antologia szerint 27 alkalommal
idézték fel a legmélyebb rokonszenvvel a nép helyzetét, banatat és gyotrelmeit. Az
»ir0k lazadasanak™ kozponti témaja a paraszti éhezés, a vidéki élethelyzet, az elhanya-
golt falusi nép néma, végtelen szenvedése volt. A kutatot ismételten és egyhangulag
arrol tajékoztattak, hogy a nyomoron, az alapvetd 1étsziikségleti cikkek elérhetoségé-
ben tapasztalhato megdobbentd hianyokon és rendszertelenségen kiviil még nagyobb
nyomorusag volt tapasztalhato a tudat-lelki allapot terén. A néptomegeknek allando
megalaztatasban és frusztracidban volt résziik, amikor nemhogy tiltakozni nem tudtak,
és sz6 nélkil tirnitik kellett a hivatalossagok allando és égbekialtdo hazugsagait, de a
tulélés érdekében maguknak is folyamatosan hazudniuk kellett. [...]

Tartalomelemzéssel a szocialista demokraciaval kapcsolatos 127 pozitiv értékori-
entaciot tartunk fel, s egyet sem barmely masfajta rendszerrel kapcsolatban. [...] Fent
emlitett kérdéiviink egyik pontjaban arra kértiik a menekiilteket, hogy az altala pre-
feralt gazdasagi rendszerrdl nyilatkozzon. a kovetkezdk koziil valasztva: teljesen sza-
bad cseregazdasag (kapitalizmus); kormany altal ellenérzott kapitalizmus; irdnyitott
gazdasag; a szindikalizmus valamelyik valfaja; allami tulajdonra épiilé és kormany
altal mikodtetett rendszer; a szovjet tipust tervgazdasag valamely valfaja. Mostanra a
kérdoivet kitoltoknek csak 6%-a valasztotta az utolsot, a szovjet tipusu szocializmust
(jollehet szigoruan ragaszkodunk a valaszadok anonimitasdhoz, és ezt nyomatékosan
hangsulyoztuk is a kikiildott kisérélevélben). A valaszadoknak csak 85-a valasztotta
az els6 megoldast (a kapitalizmust). A viszonylagos tobbség a szindikalizmus valami-
lyen valfaja mellett voksolt (40%). Igaz, a parasztsag alig képviselteti magat a mene-
kiiltek kozott, am ez a réteg szamaranyaban amugy is mind csekélyebb.
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Az interjukbdl az is kidertilt, hogy a preferalt szocialista rendszert egyaltalan nem
hataroztak meg a megkérdezett személyek, hanem inkdbb negativ mddon irtak koriil: a
megkérdezettek tobb mint 90%-a hatarozottan ellenezte barmifajta piaci rendszer (sza-
bad cserére €piil6 rendszer), ha ugy tetszik , kapitalizmus” visszaallitdsat. Ugyanerre
utal, hogy a kérddivben szerepld kérdésre — ,,nevezze meg azt a harom legfontosabb
hazai valtozast a haboru utdn, amely viszonylag a legeldnyodsebb volt a magyar nép
szamara” — csaknem 80% a kovetkezd valaszt adta: a foldreform, s a bankok, nagy-
vallalatok allamositdsa. Ami a tarsadalmi rekonstrukci6 preferalt fajtajat megteremto
politikai eljarast illeti, kizarolag a demokratikus utat fogadtak el.

Az értékorientaciok terén meglévo talsuly arra utal, hogy a felkeld tomegmozga-
lom Magyarorszagon, tarsadalmi ellenallasnak is fittyet hanyva, valodi szocialista at-
alakulast tiiz6tt ki célul, mégpedig demokratikus eljarasok utjan. Am hogy ez a rendki-
viil preferalt szocializmus valojaban miféle tarsadalmi-gazdasagi rendszer legyen, az
tisztazatlan maradt. [...]

Az elmult harom évtizedben voltaképpen kétféle ,,forradalom” zajlott le Magyar-
orszagon. Az egyik a tarsadalmi strukturavaltoztatas objektiv és tartos folyamata volt,
amely megvaltoztatta a tudati 1égkort, és kicserélte a politikai elitet. [...] Objektiv
tarsadalmi forradalom, a magyar tarsadalom széles, erds és tartds mélyaramlata volt
ez. Osszetett tirsadalmi folyamat, amelyet a legutobbi habort és a régi rend dsszeom-
lasa erésitett meg €s gyorsitott fel, el6szor a hitleri Wehrmacht altal tortént megszallas,
majd vereség és Sztalin Voros Hadseregének betorése nyoman [...] Ez volt a sziile-
tében 1évo magyar demokracia (1945-1946) probaiddszaka. Ez a korszak ért hirtelen
véget, amikor a szovetséges hatalmak ratifikaltak a parizsi békeszerzodést.

Ezzel parhuzamosan azonban egy masik forradalom is zajlott, amely az emlitett
egyezmény ratifikalasa utan gyokeresen megvaltoztatott mindent, amit hossz évti-
zedek torténelme hozott 1étre: a magyar tarsadalmat. E masodik ,,forradalom” elészor
erdszakot tett a korabbi objektiv forradalmon, majd meg is fojtotta azt. A masodik
forradalom, a ,,forradalom kiviilrol” és a ,,forradalom feliilrol” gondosan megtervezett
kombinacidja volt, amelyet a szovjet-orosz kormany hajtott végre, részben {igynoke,
az orszagra kényszerittetés megszallo hatalom 4ltal fenntartott ,,magyar kormanynak”
nevezett politikai képzédmény révén. [...]

Vajon ellenforradalom volt-e a felkelés? Bizonyos értelemben igen: megprobalta
visszaforditani az id6 kerekét 1945—-1946-ra. Megprobalta visszaallitani azokat a koa-
licidkat, amelyek egy valodi demokracia és egy, a nem dogmatikus, emberarct szoci-
alizmus posztulatumainak megfelelé gazdasagi élet alakitasdhoz sziikségesek. A régi
rendszer, amelynek visszaallitasara a felkelés szemmel lathatoan torekedett, nem a
szovjet-orosz megszallas eldtti, Hitler altal az orszagra kényszeritett Szalasi féle fasiz-
mus volt, és nem Horthy korabbi konzervativ rezsimje, hanem az, ami 1945—-1946-ban
spontén tort eld a néptomegek kozos torekvéseibol. A felkelés egyértelmiien a Kreml
altal (1947-t61 nem is burkolt formaban) kiviilrdl és feliilrol kikényszeritett alforra-
dalommal szembeni ellenforradalom volt. Ez az ellenforradalom az ,,1945-1946-0s
forradalom”, azaz a valddi népforradalom visszaallitasara torekedett.
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