THUR GERHARD

Stipulatio és épitési vallalkozas+

Az itt k6vetkezé’> tanulmény keretében szeretnék néhany gondolatot vézolni a
vonatkozé forrasok attekintése alapjan ohatatlanul felmeriilnek. A téma valdszinii-
leg elmélyithetd lenne e sziik keresztmetszeten tal is. A tanulmanyt Besenyei La-
josnak ajanlom, akit még a JATE Allam- és Jogtudomanyi Karanak dékéanjaként
volt alkalmam megismerni. E szerény irds fejezze ki tisztelgésemet a Jubilans
életmiive elott.

A szakirodalomban az a nézet uralkodik, hogy egy 0j épiilet felépitésére illetve
egy régi javitasara alapveten két kiilonbozd szerzodésben lehetett megallapodast
kétni Romaban, a locatio conductio vagy a stipulatio formajaban.' A stipulatio
tartalma ez esetben allitolag a minimalis megfogalmazasra sziikiilt ,insulam fieri
spondes?” (insula, bérhaz altalaban). A hatarozatlan tartalom miatt a perbeli érvé-
nyesités szamos vitara adott alkalmat. Szem eldtt kell tartanunk, hogy egy haz fel-
épitése sem az ()korban sem ma nem tartozhat a mindennapos kisebb jelenté')ségﬁ
hatarozatlan tartalmu szngoru jogi (ius strictum) alapt feleldsségnek? Es melyik
épittetd lenne hajlandd egy hatdrozott pénzosszeget — feltehetéen hasonléan
stipulatiéval — megigérni Ggy, hogy a vallalkozé ellenszolgaltatasa nincs kielégitd-
en részletezve? Mar a tényallas ilyen egyszeri atgondoldsa is az ellen szdl, hogy a
szamos forrasban rank maradt ,épitési stipulatiot” épitési szerzddésnek tekintsiik.
A romai épitési szerz6dés minden vitéan feliil elsésorban a locatio conductio forma-
jaban valosult meg. A stipulatio, ahogyan azt a kdvetkez6kben latni fogjuk, pusztan
egy toldata, kiegészitése a vallalkozasi szerz8désnek, amellyel a vallalkozé a meg-
rendelonek az épitmény hataridoére vald befejezését garantdlja. Minden forras,
amely kozelebbrol foglalkozik az épitési stipulatioval, a hataridd problémajat tar-

* A tanulmény a szerzd német nyelvlii munkaja alapjan késziilt (Stipulation und Bauvertrag. |
Mélanges Fritz Sturm (szerk. J.-F. Gerkens / H. Peter / P. Trenk-Hinterberger / R. Vigneron, Liége.
1999) és az OTKA T 048395 kutatés részét képezi.

! Az ujabb munkak kozil utalnék a kovetkezokre S. D. MARTIN: The Roman Jurists and the
Organization of Private Building in the Late Roman Republic and Early Empire. Latomus 204 (1989)
20-28; P. RIES: Bauvertriige im rémischen Recht (Diss. Iur.). Minchen, 1989, 40-42; M. RAINER:
Der Bauvertrag in Stipulationsform. In Questzons de responsabilité. XLV. Sess. SIHDA 1991, Mis-
kolc, 1993, 261-267.
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gyalja.? Ezeket a sz6vegeket azonban csak egy szerzddési ajanlat tiikrében lehet
ésszeriien értelmezni, amely a szolgaltatdsokat, az ellenszolgaltatast és altalaban a
hatariddket is részletesen rogziti.

Erre a kérdésre vonatkozdan kevés informacidval szolgal Gaius, aki
Institatiojaban a verbalszerzédés megkotésénél pusztin az elmondandé formalis
szavakat ismerteti (3.92-127). A stipulatio tartalméat viszont, néhany kivételtol
eltekintve, egyaltalan nem targyalja. Kovetkeztethetiink-e ebbdl arra, hogy barmi-
lyen megengedett iigyletet peresithetévé lehetett tenni a stipulatio formajaban?* Ezt
a kérdést egyeldre nyitva kell hagynunk. A stipulatio szerzédési gyakorlataré] a
klasszikus szerzédési tipusok terén Gaius semmilyen kdzvetlen megallapitast nem
tesz. Sem azt nem mondja, hogy minden kontraktust stipulatio forméjaban is meg
lehet kotni; sem azt, hogy a stipulatio a 6 szerzédésnek puszta toldata. Ebben a
kérdésben a néhany rank maradt okiratra vagyunk utalva.

Az épitkezések gyakorlati lebonyolitasat illeten a Colonia Puteoli és egy bi-
zonyos C. Blossius kozotti, marvanytablan hianytalanul rank maradt szerz6désbdl
kell kiindulnunk, amely az ottani Serapis-szentélyben egy fal épitését szabalyozza
(FIRA TII? 152)* a Kr. e. 105. évben; illetve Cato De agricultura c. miivének 14. és
15. fragmentumabol, amely egy villa épitéséhez ajanl szerzédési kikotéseket.®
Mindkét esetben az épittetd (megrendels) fogalmazta meg a részletes szerzddési
szOveget, a lexet, és a megrendelést arverés tjan nyerte el a legkedvezébb ajanlatot
tevo vallalkozd.® Magatdl értetddd, hogy a templom és a villa épitésének szerz6dési
ajanlata és technikai kvetelményei lényegesen kiilonbdznek. Csak a feliratos for-
ras szerzbdési szovege mutat olyan preciz fogalmazast, hogy az ajanlat végén még
az épitkezés befejezésének hataridejét és a fizetési hataridoket is tartalmazza (Col.
Il, 12-15). Ez a szerz6dési kiiras azaltal valt jogi hatdsokkal bird szerzédéssé,
hogy a szoveg végén hozzairtdk az arverési vevo nevét (manceps vagy redemptor),
a vallalkozoi dijat és a négy kezes (praedes) nevét is. (Col. 111, 16~18.): C. Blossius
Q. f. (sestertiis) MD idem praes. Q. Fuficius Q. f. Cn. Tetteius Q. f., C. Granius C.
/. Ti. Crassicius. Festus szerint (s. v. praes, L 249) a négy fent nevezett polgar
azaltal valt az arverési vevd, Blossius kezesévé, hogy a magistratus kérdésére ,,si
praes sit” a ,praes” szoval feleltek. Valdsziniileg csak ezt kovetden kérdezte a
magistratus magat Blossiust, hogy ugyanazért helytallast véllal-e, amiért a kezesek
(Festus, s. v. manceps, L. 137). A véllalkoz6 személyi feleldsségét a preklasszikus

% RAINER op. cit. 26164 pusztan a hataridére vonatkozéan idéz forrasokat, a felelosségre vonat-
kozéan csak 4ltalanos megallapitdsokbdl indul ki.

3 JORS/KUNKEL: Rémisches Privatrecht. 2. Aufl., Berlin 1935, 96; KASER: Romisches Privatrecht
P. 538-9; KUNKEL/HONSELL: Rémisches Recht. 4, Aufl., Berlin 1987, 294.

* Erre a stipulatio szempontjabél is fontos épitési szerzédésre nézve lasd MARTIN: op. cit. 131;
RIES: op. cit. 7.12, 81. CIL 12 2.1.808 (= FIRA III* 152) és 809 nem épitési szerz6dést, hanem az
allam altal megrendelt Gtépitési munkaékat tartalmaz.

5 MARTIN: op. cit. 31.

¢ Uo. 21.
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kor kézjogi vallalkozasi szerzddéseinél még ezen a keriilouton hozték létre.” Min-
den részletet nem lehet maradéktalanul tisztazni, mégis vildgosan latszik az épitési
szerzddés modellje: A szerzddési ajanlat szvege, minden technikai épitési eldira-
saval egyiitt, a szerz8dés tartalmava valik, és a vallalkozo feleldsségét egy specifi-
kus jogi aktus alapitja meg. A gorog és hellenisztikus jogrendszerekben ehhez na-
gyon hasonlé az épitési szerzddések megkotésének gyakorlata® A rémai
konszenzualis szerzédés kialakulasaval viszont itt nem kivanok foglalkozni.’

A klasszikus romai jogaszok irdsaiban fellelhetd futd megjegyzésekbodl és a
nem-jogaszi irodalombdl lehet rekonstrudlni, hogy milyen klauzulakat tartalmaz-
hattak ebben a korszakban az épitési szerzodések. Az itt relevans dsszefliggésben
azok a forrasok birnak jelent6séggel, amelyek arra utalnak, hogy az épitési szerz6-
dést még mindig ajanlat, arverés tjan kototték meg a legkedvezdbb ajanlatot tevd
épitési vallalkozdval. Paulus D. 19.2.30.3 alatt (Alfenus, 1.3 dig.) egy szerzédési
kikotés szovegét idézi, amely a vallalkozot redemptornak nevezi. A jogaszok csak
ritkan fejezik ki magukat ennyire konkrétan: Marcellus (1.20 dig.) D. 45.1.98.1
alatt arrol beszél, hogy egy redemptor az Osszeddléssel fenyegetd bérhazon
(insuldn) javitasi munkakat végez. Ugyanezt a jogesetet Ulpianus is targyalja (1.20
ed.) D. 45.1.72.2 alatt. A parhuzamosan rank maradt két szoveg Gsszehasonlitasa
jol mutatja, hogy a puszta véletlentdl fliggott, hogy a jogaszok a szerzOdéskotés
(szadmukra lényegtelen) koriilményeit megemlitik-e, mert Ulpianus erdsen lerdvidi-
tett megfogalmazasdban mar nem szerepel a redemptor sz6." A forrasok tehat

L.a quei pro se praes stat lex municip. Tarent. (FIRA 12 18.1X.2) és Varro 1.I. 6.74. Az ,,6nke-
zességhez” az idem praes formdjaban v6. KASER/HACKL: Romisches Zivilprozessrecht’. Miinchen,
1996, 390 lj. 14; M. R. CIMMA: Ricerche sulla societa di publicani. Milano 1981, 67; az etimologia-
hoz lasd R. CARDILLI: L’obbligazione di ‘praestare’ e la responsabilita contrattuale in diritto
romano. Milano, 1995, 109. A folyamat az elad6 tnkezességére emlékeztet az evictio esetében, amely
aKr.e. I. szazadi papiruszokban a ,,bebaiotai” igével fejezdédik ki, v6. PRINGSHEIM: The Greek Law of
Sale. Weimar, 1950, 439. A praedes dare és a praedia subsignare (FIRA 1112 153.1.6) kozotti 6ssze-
fliggést a leges municipalis rendelkezéseivel kivaléan megmutatja XAVIER D’ORs: Las relaciones
contractuales con la administracion publica a la luz de las leyes municipales en derecho romano. In /
rapporti contrattuali con la pubblica amministrazione nell'esperienza storico-giuridica. Napoli,
1997, 108. és k., a 111. oldalon ramutat a kozjogi és a maganjogi €pitési szerzddések parhuzamos
jellemzdire is.

8 V6. G. THUR: Bemerkungen zum aligriechischen Werkvertrag. In St. Biscardi ¥, Milano 1984,
471-514; a szerzddés az arverési odaitélés utan a vallalkozoi dij elsd részletének a kifizetésével jon
létre a kezesek rendelése utan; a megrendelo és a vallalkozd kolcsonds szolgdltatasai részletfizetések
és munkarészletek teljesitése révén valésulnak meg, amelyek fogaskerekek modjara illeszkednek
egymashoz (509sqq.). Puteoliban is két részletben fizetik ki a vallalkozoi dijat, a kezesek rendelése
illetve a kész mi atvétele utan (col. 11T 12-14). Tovabbi részletekkel szolgal A. WITTENBURG: Texte
und Bemerkungen zum Werkvertrag bei den Griechen. In FS Lauffer /I, Rom, 1986, 1078-1088.

® Elsbsorban az adasvéte! 4ll a vita kozéppontjaban, vé. a ,klasszikusokat”, PH. MEYLAN: Scr.
Ferrini V, 1949, 176sqq.; PH. MEYLAN: IVRA 4 (1953) 369sqq. és TR 38 (1970) 72sq.; V. ARANGIO-
Ruiz: La Compravendita in diritto romano’. Napoli, 1954, 57sqq.; U. v. LUBTOW, In Symbolae
Taubenschlag, Breslau—Warschau 1957, 227sqq.

19 A rovidités Ulpianustél is szarmazhatna, de a fogalmazas darabossaga (az insulam fleri csatla-
kozasa az insulam fulciri kifejezéshez) inkdbb a kompilatorok olléjét juttatja esziinkbe. Mommsennek
feltiint, hogy a ,fulciri” esete nincs megoldva, ezért a végén a mora <fulciendae vel> faciendae betol-
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tobbnyire nem emlitik, mégis joggal feltételezhetd, hogy a klasszikus jogban is
tobbnyire nyilvanos szerzddési kiiras és arverés ttjan kotottek meg az épitési szer-
z6déseket.

A mar emlitett Marcellus-széveg (D. 45.1.98.1) jol mutatja az arverési forma
és az épitési stipulatio Osszefliggését. A redemprornak a megrendeld feltette a
stipulatio kérdését ,,insulam fulciri spondes?”. Az igéret tartalma azonban nem
tekintheté hatarozatlannak. A konkrét szolgaltatdsokat ugyanis felsorolta a /lex, az
arverési kiiras, hisz kiilonben nem is lehetett volna redemptornak hivni a kémii-
vest, aki elnyerte a megrendelést. Labeo (1.4 post. a Jav. epit.) D. 19.2.58.1 alatt
hasonldan arra utal, hogy az operis locatiot (valdsziniileg épitésrél van szd) egy
stipulatio kéveti (ami a locator interesszéjére megy, deinde)." Ulpianus (1.20 ed.)
D. 45.1.72.1 alatt 1s egymas mellett talalhaté a konszenzualis szerzédés (locatum
est) és a stipulatio (quanti id opus erit). Egy hasonlo6 esetben, ahol a stipulatiéban
megigért szerz6dési birsagrol (poena) van szd, Proculus (2 epist.) magatdl értetd-
donek tartja a locatio conductio és a stipulatio kombinacidjat (D. 45.1.113 pr.)."

Tehat a klasszikus jogaszok idejében az épitési szerzddéseket még a Puteoliban
megismert /ex mintdjara kototték meg (FIRA 112 153). A locatio conductio tartal-
mazta a felek kozti megallapodas, az épitési szolgaltatas részletes leirasat, a vallal-
kozdi dijat és tobbnyire a teljesitési hatdridoket is. A feleknek e szerz6dés alapjan
természetesen actiones bonae fidei (felréhatdsagon alapuld keresetek) alltak ren-
delkezésére. Emellett szokédsos volt stipulatidkat is kotni, amelyekkel a vallalkozbk
a megrendeléknek tovabbi biztositékot nyujtottak. Az eddig targyalt forrasok alap-
jan feltételezhetd, hogy ezeket a garancia-igéreteket igen altalanosan fogalmaztak
meg: vagy egy tomondatban (insulam fulciri, D. 45.1.98.1) vagy rovid Osszetett,
feltételes mondatban: si ita factum esset (D. 19.2.58.1) és si ... opus perfectum non
erit (D. 45.1.72.1) az interesse megigérésével, vagy si opus ... effectum non sit, ...
(D. 45.1.113 pr.) szerzédési birsag (poena) rogzitésével.

A két utolso stipulatids formula (D. 45.1.72.1. és 113 pr.) a szerzédési birsagot
ahhoz a feltételhez koti, hogy a milvet a kikotott hataridére nem fejezik be. A tobbi
idézett esetben az €pitési munkak késedelmes elvégzését, bizonyos részhataridok
elmulasztasat szankcionalja a stipulatios poena. Ez a megfigyelés fontos a kdvet-
kezd megallapitasok szempontjabdl. Mas forrasok ugyanis pusztan az épitési
stipulatiét emlitik, de hallgatnak arrél, hogy azt megeldzden locatio conductiot is
kotottek-e a felek. Ha a jogesetek az épitési szerzodéssel kapcsolatos hataridéket
targyaljak, akkor joggal feltételezhetd, hogy az azokban emlitett stipulatidk sem

Ly

dast javasolja. Ezt nem tartom sziikségesnek, ha elfogadjuk, hogy a kompildtorok Ulpianus érvelését a
Julcire igéhez t6rolték és Marcellusra tdmaszkodva a (fempus), quo fulcire potuerit redemptor alapjan
a mora mellett dontottek. A morahoz lasd a 14. |j.-et.

"' R. KNOTEL: Stipulatio poenae. Koln-Wien, 1976, 133 utal a kéttagh strukturara: ,die
stipulatio kniipft an den bonae fidei-Kontrakt an.” Rainer, op. cit. 263 nem veszi észre ezt az 9ssze-
fiiggést. Az épitési stipulatio ezen kulcsszovegére késdbb még visszatériink (lj. 16). Igen hasonléan
(deinde) szerepel a stipulatio Paulusnal, D. 17.2.71pr., a societas esetében.

12 1 4sd megint KNUTEL: op. cit. 104. Ehhez a forrashoz lasd még a 13. 1j.-t.
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azaz az épitkezés hataridére valo befejezését garantaljak. A fentiekben mar lattuk,
hogy pusztan a véletlenszerii megfogalmazas fliggvénye, hogy egy fragmentum,
amely az épitési stipulatiot targyalja, emlitést tesz-e az azt megeldzéen megkotott
véllalkozéi szerzddésrdl (pl. D. 45.1.98.1 Marcellus és D. 45.1.72.2 Ulpianus 6sz-
szevetése).

Az épitési stipulatidkat, az eddig emlitett jogesetekkel egyiitt, alapjaban két
csoportba sorolhatjuk: olyan stipulationes, amelyek tartalmaznak hataridoket, és
olyanok, amelyek nem. Ez a tartalmi kritérium atfedi a fent mar targyalt formai
killonbséget, azaz hogy az igéretet altalanosan (témondatban) vagy feltételesen
(mellékmondattal) fogalmaztak. Papinianus (1.2 def) a klasszikus témondatos
hataridés fogalmazast targyalja D. 45.1.124 pr. alatt: ,insulam intra biennium illo
loco aedificari spondes?” Ezt kovetden a vallalkozo késlekedik az épitkezés meg-
kezdésével. A megrendeld viszont akkor sem indithat keresetet a stipulatiobol a
kétéves hataridd lejarta el6tt, ha teljesen egyértelmii, hogy a kikotott hataridét lehe-
tetlen lesz tartani. Az insula épitési munkai, az alapteriilet, az emeletek szdma, az
ezek megépitéséhez sziikséges iddtartam a stipulatiot megel6zéen megkotott
locatio conductio tartalmat képezik. A jogasz a dogmatikai probléma targyalasakor
nem latja indokoltnak, hogy ezekre kitérjen. Papinianus D. 5.1.43 (1.21 quaest.)
alatt is megemliti, hogy ilyen stipulatiokbdl csak a kikotott hataridd lejarta utan
lehet perelni.

Ulpianus a fent mar emlitett feltételes, mellékmondatos stipulatio ,,si ante
kalendas Martias primas opus perfectum non sit” esetében ugyanezt a kdvetkezte-
tést vonja le: a hataridé lejarta el6tt nem lehet perelni. Ebben az esetben azonban
nem arrél van szd, hogy a vallalkoz6 olyan késoén kezdte volna meg az épitést,
hogy lehetetlenné valt volna a hataridore valo befejezés; itt két lehetséges perlési
hataridérél van szo: ... diem promissionis cedere non ex quo locatus est opus, sed
post kal. Mart. Az elsd hataridd nem lehetett a locatio conductio megkdtésének
ideje, hisz senki sem tételezné fel, hogy a stipulatioban rogzitett hataridot ilyen
szakszeriitleniil korrigaltak volna. Inkabb dgy latom, hogy Ulpianus a kovetkezot
akarja kifejezni: ,, ... akkor az igéret hatarideje a hataridé lejartakor nem all (mar)
be, amikorra a miivet megrendelték ...”. Ha tehat az épitési szerzOdésben és a
stipulatidban kiilénbdzd hataridot szabtak az épitkezés befejezésére (szandékosan
vagy tévedésbdl), akkor az actio ex stipulatu-ra természetesen a masodik, azaz a
stipulatidban rogzitett hataridd vonatkozik.

Proculus jol mutatja, milyen gondosan interpretéltdk a jogdszok a stipulatio
minden egyes szavat (1.2 epist.) D. 45.1.113 pr.: cum stipulatus sim mihi, Procule,
si opus arbitratu meo ante kalendas Junias effectum non sit, poenam ...."” Az épit-
kezés befejezésére illetve atvételére vonatkozd arbitratu meo kifejezéssel (amit a
szoveg éleselméjilen varial) a megrendel6 egy szubjektiv kritériumot vett be a

13 KNUTEL: op. cit. 103-106 részletesen elemzi ezt a forrast. Felfogasatdl annyiban térek el, hogy
a végén a propemodum szo6t nem a ,gleichsam” hanem a ,jedenfalls” értelemben forditom. A
stipulatio sajatos szovege miatt Proculus méashogyan oldja meg a kérdést, mint az eddig idézett joga-
szok; Kniitel igyekszik forditasival az eltéréseket harmonizalni.
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stipulatioba. A szerzddési birsag csak Ggy keriilhet6 el, ha egyrészt a vallalkozo a
hataridén beliil befejezi a miivet, masrészt a megrendeld azt még a hataridén beliil
szerzOdésszerlien 4t is veszi. A Puteolibdl szarmazd épitési szerzédés (FIRA III2
153 Col. Il 7-12) is tartalmazza a mi atvételére (probaverint) vonatkozé kikotést
arbitratu duovirum; de ott nem szerzédési birsag fenyeget, hanem a véllalkozéi dij
masodik részletének a visszatartasa (15 és k.). A Proculus-fragmentumban tehat a
stipulatio kemény szankcidja nem csak (mint szokasos) nemteljesités esetén, ha-
nem a hibas teljesités minden lehetséges formajanal esedékessé valik; azaz egy
igen veszélyes kikotésrol van sz6. Ha a vallalkozé a garanciaigéretben aldveti ma-
gat a megrendel6 szubjektiv értékitéletének, akkor kdvetkezetesnek tiinik, hogy a
birsag akkor is jar, ha az épitkezés olyan mértékii késedelemben van, hogy a hatar-
id6re valo befejezés mar teljesen kizart. Csak ebben a kivételes esetben lehet a
stipulatiobodl a hataridd lejarta el6tt is keresetet inditani.

A két utoljara targyalt jogesetben Ulpianus és Proculus egyértelmiien olyan ga-
rancia-stipulatidkkal foglalkozik, amelyek épitési szerzddések kiegészitéseként
jottek létre. A két korabban elemzett Papinianus-szdveg viszont nem emlitett sem-
milyen kiilon megkotott épitési szerz6dést. Ha a jogaszok hataridét tartalmazé
stipulatids formulat targyalnak, akkor tobbnyire a stipulatiébd! szarmazd kereset
perlési hatarideje all a kozéppontban. A konkrét jogeset relevins tényallasi elemei-
nek fliggvénye az, hogy a stipulatio mogétt allé locatio conductiot kifejezetten
megemlitik-e vagy sem. Ez alapjan megallapithat, hogy mindezek a hataridét
tartalmazo6 €épitési stipulatiok garancia-igéretnek, nem pedig 6nallé épitési szerzé-
désnek tekinthetok.

Vessiink egy pillantést az €pitési stipulatio masodik fontos elemére, az épitke-
zés helyszinére, miel6tt az épitési hataridét nem tartalmazé stipulatiés formulakat
is megvizsgalnank. Papinianus (1.2 quaest.) D. 45.1.115 pr. alatt egy imperfecta
stipulatior6l tudésit: ,insulam aedificari non demonstrato loco”. A Papinianus altal
més fragmentumokban idézett épitési stipulatiok valoban kévetkezetesen tartal-
mazzék a helyszint is (D. 45.1.124 pr. és D. 5.1.43). Mas forrasokban viszont nem
talalhaté meg ez a szerzodési kikotés. A tartalmi eltérés oka szerintem inkabb a
szerzOdési gyakorlatban, nem pedig a jogaszok tudatos szerkesztdi munkajaban
keresendd. Egyediil Venuleius (1.1 stip.) hangsulyozza D. 45.1.137.3 alatt a befe-
Jjezési hatarid6 targyalasanal az épitési helyszin alkalmas allapotat — anélkiil, hogy
a locust kifejezetten megemlitette volna a stipulatioban. A fentiek alapjan abbol
indulhatunk ki, hogy az épités helyszinének puszta megemlitése egy stipulatiot sem
tesz ,,épitési szerz0déssé”. A Papinianus éaltal kiemelt kritérium inkabb arra utal,
hogy az épitési szerz6dés és a garancia-igéret két formalisan elkiiloniilt, de tartal-
milag dsszefiiggd jogi aktust képez. A helyszin megjelSlése a stipulatioban pusztan
a konkrét épitési szerzodéshez valé hozzirendelést konnyiti meg. Ez praktikus
lehet, ha a szerz6dd felek tobb, parhuzamosan futé épitési szerzédést kotottek
egymadssal (egyébként nem relevans).

A hatarid6t nem tartalmazd stipulatiok targyalasanal el6szor szintén a témon-
datos variacioval foglalkozunk, és csak azt kévetden tériink ki a feltételes mondat-
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ként megfogalmazott, mellékmondatos vari4ciéra. Altalanossagban elmondhato,
hogy itt is minden esetben a késedelemrdl illetve a késedelem jogkovetkezményei-
16l lesz sz6.

Az egyszeri, a redemptor fellépése miatt elobb mar garancia-stipulatioként ér-
telmezett igéret ,insulam fulciri spondes?” (Marcellus, 1.20 dig., D. 45.1.98.1 és
Ulp. 1.20 ed., D. 45.1.72.2) nem tartalmaz teljesitési hataridét. Marcellus azt a
benyomast kelti, hogy a javitasi munka kiirasat tartalmaz6 /ex sem tartalmazott
hatarid6t. A megrendeld a haz 6sszeddlésének veszélye miatt nyilvan abbdl indult
ki, hogy a vallalkozé magatdl értetddden azonnal meg fogja kezdeni a munkat. A
jogeset szerint azonban a véllalkoz6 egyaltalan nem igyekezett. A megrendeld a
garancia-stipulatiobol csak akkor perelhet, ha mar eltelt annyi id, amennyi alatt az
épiilet aladucolasat a vallalkozd elvégezhette volna: quo fulcire potuerit redemptor.
Az iddtartam a lex altal rogzitett szitkséges munkaraforditas ésszerli munkavégzési
idejéhez igazodik. Ulpianus az aladucolast egy masik stipulatioval egyiitt targyalja;
a fulciri ige parhuzama alapjan ez is csak garancia-stipulatio lehetett: , insulam
fieri”. A stipulatio és val6sziniileg a Jex sem nevezett meg hataridét. A vallalkozd
nem kezdi el az €pitést. Itt azonban a stipulatiébdl nem csak akkor lehet majd pe-
relni, amikorra az egész insuldt be kellett volna fejezni (ahogyan ez a fulciri igével
valé parhuzam alapjan elvarhat6 lenne), hanem mar abban a pillanatban, amikor a
vallalkozé ,késedelembe esett”, sed ubi iam coepit mora faciendae insulae fieri...
Ez a mora valészintileg a lex altal pontosan leirt els6 épitési fazisra vonatkozott."

Tovabbi négy tdmondatos épitési stipulatio tartalmi problémai elébb mar rész-
letesen bemutatasra keriiltek,”” ezért itt csak roviden utalok rajuk: Celsus-
Pomponius (1.5 ad Sab.) D. 45.1.14 , domum aedificari”, Venuleius (1.1 stip.) D.
45.1.137.3 jinsulam fieri” és Paulus (1.24 ed.) D. 45.1.73 pr. ,,domum aedificari’,
valamint Paulus (1.74 ed.) D. 45.1.84 ,.insulam fieri”. Mindegyik esetben az épitési
vallalkozé késedelmérdl van szo: nem kezdi el az épitést, tal lassan halad vele,
vagy nem késziil el idében. Témank szempontjabol elegendd azt leszogezni, hogy a
jogasz differencialt dogmatikai megallapitasai targyukat vesztenék, ha az épitési
stipulatiok mogott nem alltak volna konkrét megallapodasok, amelyek alapjan a
hatarozott idétartam alatt valdsziniileg elvégezhetd épitési munkat becsiilni lehetett
volna. Mindegyik jogesetben értékeli a jogasz a ,teljesithetdséget” (posse) — ha
kiilonbozben is értékeli —; a vallalkozd elvarhatd teljesitményét csak a konkrét
épitési eldirasokhoz és nem a homalyos tartalmu stipulatidhoz lehet mérni. Egyik

¥ Ha a vallalkozé eldleget kapott (amint arra néhany példat taldlunk is a forrasokban, vo.
MARTIN: op. cit. 114), akkor a mora az azéltal fedezett munkak késedelmére vonatkozhatott. KNUTEL:
op. cit. 133. 51.1j. alatt nem foglalkozik a stipulatio mogott 4116 konszenzuélis szerzddéssel. Ulpianus
nem mond ellent dontésével, mely szerint a stipulatiobol eredd keresetet a lehetséges befejezési hatér-
id6 eldtt is meg kell adni, az utdna kovetkezd forrashelynek, mely szerint az actiot csak az egész
épitkezés hatédridejének lejarta utan lehet megadni. Ugy vélem, hogy ezek a jogesetek a vallalkozasi
szerzOdésben rogzitett hatdriddt igyekeznek kiterjeszteni (vo. LABEO: D. 19.2.58.1), Ulpianus egy
hataridé nélkiil kotott locatio conductio alapjan nyilatkozhatott. A szévegkritikdhoz lasd a 10. 1j.-t.

5 RAINER: op. cit. 262sqq., KNUTEL: op. cit. és C. A. CANNATA: Per lo studio della
responsabilita per la colpa nel diritto romano classico. Milano, 1969 alapjan.
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jogesetben sem talalhaté olyan utalas, amely cafolnd azt, hogy a zsinérmérték,
amely alapjan a stipulatio hataridejét vagy szolgaltatasi tartalmat megitélték, a
locatio conductio formajaban megkotott és a stipulatio mogott allé megallapodas-
bol ered. A Celsus-Pomponius (D. 45.1.14) altal az épitési stipulatio mellett meg-
emlitett kiilonos kotelmi hagyomany (insulam aedificare) sem lehet olyan dontd
érv, amely ezt cafolna. Itt az 6rokhagyd akarata lép az épitési szerz6dés helyébe.
Celsus szamara szemmel lathatéan minden vitan feliil allt az épitendd insula nagy-
saga és egyéb paraméterei. Az egész épitkezés nagysagabdl minden nehézség nél-
kiil kévetkeztetni lehetett a sziikséges idGtartamra.

Hatérid6 nélkiili feltételes, mellékmondatos stipulatiét csak egyetlen egy for-
rasban talalunk: Labeo (1.4 post. a Jav. Epist.) D. 19.2.58.1.' Ahogyan azt a beve-
zetében mar megallapitottuk, itt is garancia-stipulatiorol van sz6, amely egy mar
megk6tott locatio conductiot kovet. A szoveg allapota miatt (non? erat dictum)
sajnos megvalaszolatlanul kell hagynunk azt a kérdést, hogy legalabb az épitési
szerz6dés tartalmazott-e teljesitési hataridot. Ezért mindkét elképzelhetd variaciot
at kell gondolnunk. Kevésbé valdszinii (de nem kizart)'” az az eset, hogy a megren-
deld elfelejtett hatarid6t felvenni a szerzddési ajanlataba. Ezek utan az a benyoma-
sa, hogy a vallalkozé tl lassan halad az épitkezéssel. A garancia-stipulatiobol a
megrendel6 csak akkor perelhetne, ha mar annyi id6 eltelt, amennyit egy vir bonus
az esedékes épitési szolgaltatasra megszabna. Ebben a variacioban tehat bizonyitas
targya lenne a teljesitési hatarido. '

Ha viszont a szoveg masik lehetséges olvasatabdl indulunk ki (in operis
locatione erat dictum), akkor moédosul a tényallas: a szerzodési kiiras tartalmazott
hataridot, de a vallalkozd nem tudta betartani. Talan elére nem lathatd technikai
nehézségekre hivatkozik.' Labeo a garancia-stipulatiobol ered perlési lehetdséget
nem automatikusan az épitési szerzédésben rogzitett teljesitési hatarid alapjan itéli
meg, hanem korrigélja azt egy vir bonus becslése alapjan. Ezzel a villalkozoi szer-
z0dés felelosségi mércéjét alkalmazza (legalabbis a perlési hataridé vonatkozasa-
ban) az azt kiséré garancia-stipulatiéra. Labeo nyomdokain halad minden késGbbi
jogasz, amikor olyan €pitési stipulatiot interpretdl, amit pura stipulationak nevez
(D. 45.1.73 pr. és a harom tovabbi, fent idézett forrashely). Csak az a hatarid6 ké-
tott abszolat mértékben, amit (feltételes klauzula nélkiil) kifejezetten stipulatioba
foglaltak (akar a locatio conductio eltérd hatarideje ellenére is, D. 45.1.72.1).

1$D.19.2.58.1: In operis locatione (non ?) erat dictum, ante quam diem effici deberet: deinde, si
ita factum non esset, quanti locatoris interfuisset, tantam pecuniam conductor promiserat. Eatenus
eam obligationem contrahi puto, quatenus vir bonus de spatio temporis aestimasset, quia id actum
apparet esse, ut eo spatio absolveretur, sine quo fieri non possit. A tagadas a Basilikaban egyértelmi-
en az épitési szerzddésre vonatkozik, P 2, U kéz — a tartalmi dsszefuggés miatt, KNUTEL: op. cit. 132.
ellenében, ez latszik elfogadhatobbnak. A Palingenesia szerint a venditiones kdzé soroland6 a forrés,
ami az arverés Utjan valo szerzo6déskotést erdsiti meg.

7v6. a 14.1j.-t a fulcire igéhez (D. 45.1.98.1 és 72.2).

'8 VENULEWUS (1.1 stip.) D. 45.1.137.3: ... sed modus adhibendus est secundum rationem
diligentis aedificatoris et temporum locorumque. V6. KNUTEL: op. cit. 265sqq.
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Megallapithatjuk, hogy a klasszikus épitési stipulatiok minden fajtaja olyan ga-
rancia-igéretnek tekinthetd, amely egy locatio conductio mellett, annak kiegészité-
seként sziiletett. Mar a korai klasszikusnak szamité Labeo is igy nyilatkozott.
Labeo nagy vivmanya, hogy a stipulatio garancialis helytallasi felel6sségét a
locatio conductio rugalmas elveihez idomitotta.
tikai szempontokbdl, vessiink egy pillantast egy kivételes esetre, amelyben , kettds
épitési stipulatio™ talalhato: Paulus (1.74 ed.) D. 44.7.44.6."° Az elsé pillantasra 4gy
tinik, hogy végre egy stipulatio formajaban megkotott €pitési szerzédés all el6t-
tiink, amelyet egy garancia-stipulatioban kikotott szerz6dési birsag biztosit. Nehéz
lenne azonban Paulus megoldasat ésszertien megindokolni, ha e mellett az interpre-
tacid mellett dontenénk. A masodik stipulatio novélja az elsét. Egyetlen mas for-
rasban sem fordul eld, hogy a biztositandd jogiigyletet a stipulatio poenae hatalyon
kiviil helyezné.

A fenti gondolatmenet olyan megoldast vazol fel, amely segit Paulus
responsumat ésszerien megmagyarazni. Mar pusztan a nélkiilozhetetlen technikai
részletek miatt is valdszininek latszik, hogy egy hajé (vagy haz) megépitését a
pontos adatokat tartalmazé locatio conductio alapjan vallalja el a véllalkozé. A
nagyon gondos megrendelé nem csak a témondatos, altalanosan fogalmazott
stipulatioval (navem fieri) biztositotta maganak a mil befejezését, hanem ezen tul
még egy feltételes, szerzOdési birsagot rogzitd stipulatiot is megkotott (si non
feceris, centum). Ezaltal a haz megépitését két stipulatios kereset is biztositja: az
els6 az interesszére megy, a masodik pedig hatdrozott 6sszegii szerzddési birsagra
(poena). Figyelemre mélté Paulus igyekezete, amellyel a tulburjdnzé garanciat
mérsékelni akarja. A poena mellett legfeljebb a (szdméra magatél értetddoen léte-
z6) actio locatit tartja elképzelhetonek, azaz kizarja egy masodik stricti iuris actio
indithatésaganak a lehetdségét. Feltehetd tehat, hogy még egy hajot sem lehet
pusztan a ,,navem fieri” igéret alapjan megépittetni.

E rovid tanulmany terjedelmi korlatai miatt itt pusztan azt az eredményt tudjuk
rogziteni, hogy az épitési szerzodéseket Romaban vallalkozoi szerzédés formaja-
ban kétotték meg; és a garancia-stipulatidt a kdtelem biztositékaként hasznaltak. A
garanciabol szarmazo feleldsség mértékérdl alig szolnak a forrasok. D. 44.7.44.6 €s
D. 45.1.113 pr. alatt a stipulatio formulajaban hatarozott 6sszegii birsagot igértek
meg, mig D. 19.2.58.1 és D. 45.1.72.2 alatt kifejezetten az interesszét (vagy quanti
id opus erit), amely D. 5.1.43 szerint mar minden egyszerli, tdmondatos
stipulatiobol eredéen is megilleti a megrendel6t.”® Igen kiilonds, hogy a jogaszok-
nal a felel6sség mértékének problémaja teljesen hattérbe szorul; sokkal inkabb a

YD, 44.7.44.6: Sed si ,,navem fieri” stipulatus sum et, ,si non feceris, centum”, videndum,
utrum duae stipulationes sint, pura et condicionalis, et existens sequentis condicio non tollat
priorem? an vero transferat in se et quasi novatio prioris flat? quod magis verum est.

Részletesen lasd KNUTEL: op. cit. 265sqq., aki az épitési szerzodés parhuzamos megkotésével
egyaltaldn nem szamol.

2. Mepicus: Id quod interest. Koln-Graz 1962, 212sq.
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stipulatiobdl eredd feleldsség jogalapjaval foglalkoznak. Talan a locatio conductio
szokasos formuldja tartalmazott erre a kérdésre vonatkozoan jol hasznalhato krité-
riumokat. Labeo fent elemzett fragmentuma azt sugallja, hogy a locatio conductio
felelosségi kritériumait kiterjesztették a stipulatio értelmezésére is.

Az eddigi elemzések alapjan tehat azt a szerény és alapjaban negativ ered-
ményt tudjuk leszogezni, hogy ,,épitési szerzddés stipulatio formajaban” egyaltalan
nem létezett Romaban. De nem szabad ezzel lezarni a témat. A vallalkozasi szer-
z6dést kiegészitd garancia-igéret gyakorlata, amely a klasszikus jogaszok elméleti
vitdja mogott jol felismerhetd, a romai szerzo6dési jog egyik alapvetd problémajat
érinti. Felmeriil ugyanis a kérdés, hogy az egyiptomi papirusz-okiratokban Kr. u.
220. utan tomegesen megorokitett , stipulatios klauzula” csupén egy tavoli pro-
vincia marginalis jelensége volt-e vagy — ellenkezbleg — az Imperium Romanum
teriiletén altaldnosan haszndlatos eredeti romai okirat tipikus jellemz6je. Kétségte-
leniil igaz, hogy a ,,megkérdezve hozzajarultam™ szovegii szerzddési kikotés hirte-
len és tomeges méretekben bukkant fel Egyiptomban a romai polgarjog 212-ben
tortént kiterjesztése utan a provincia minden szabad lakosara.? Viszont az is tény,
hogy elszértan mar a Constitutio Antoniniana el6tti évszazadokban is talalhatoak
gorog okiratok stipulatiés klauzulaval, Egyiptomon kiviili terilleteken is. A
Babatha-papiruszok (P. Yadin) megtalalasa lényegesen kiegészitette ezt a forras-
anyagot.” A Kr. u. I-1I. szazadbol szarmazo latin nyelvii okiratokban gyakori volt a
tartalmilag ennek megfeleld fordulat: (fide) roganti ... (fide) promisit ..** A klasz-
szikus romai jogaszok irasaiban is fent maradtak szé szerinti idézetek hasonl6 szo-
vegli szerzddési kikotésekr6l.® Ez is fontos forrasanyagot képvisel, mivel az
Egyiptomon kiviili teriiletekrdl kevés okirat maradt fenn.

Az ,€pitési stipulatiok” kivaldan illenek ebbe a képbe. Mar a Puteolibdl rank
maradt szerzédés (Kr. e. 105) j6l mutatja, hogy az épitkezés nyilvanos meghirdeté-

™! Az alabbiakhoz lasd D. SIMON: Studien zur Praxis der Stipulationsklausel. Miinchen, 1964. E
monogréf a jelent8sége a rémai jog szempontjabdl eddig még felfedezetleniil maradt.

% SIMON: op. cit. 25. feltételezi, hogy a stipulatio bevezetése €s annak okiratba foglalasa a
romanizaci6 tudatos aktusaként, helytartéi rendeletre tortént. Nem tartja val6szintinek azt a lehetdsé-
get, hogy az egyiptomi irnokok vagy jegyz6k spontan reakci6jardl lenne szé, akik a rémai birdsagi
férumon valé jogérvényesités miatt alkalmazkodtak volna a rémai okirati szokasokhoz.

3 SIMON: op. cit. 49. két dokumentumra hivatkozik: BGU 111 887 (= M.Chr. 272, FIRA 111? 133),
Side, Kr.u. 151 és P.Dura 31, Kr.u. 204. Az6ta keriilt publikélasra P. TURNER 22, SIDE 142 és P.YADIN
17, 18, 21, 22, 37, MAOZA/ZOARA (Arabia), Kr.u. 128-131. Mar a Sidebdl szdrmazé okiratok (rab-
szolgavételek) alapjan is az a benyomas alakul ki, hogy a latin okirati szoveget forditottak le gorogre,
vo. SIMON: op. cit. 49; E. JAKAB: Praedicere und cavere beim Marktkauf. Miinchen 1997, 177-182;
ugyanez 4ll a Babatha-archivumra is.

2 A TH és TP anyagabol talén a kolcsonszerzodések a legérdekesebbek (pl. quae supra scripta
sunt proba recte dari stipulatus est Sex. G. N., spopondi P. V. A., TPSulp. 55; vo. G. CAMODECA:
L archivio puteolano dei Sulpici I. Napoli, 1992, 167). A FIRA III? alatt 6sszefoglalt okiratokhoz vé.
SIMON: op. cit. 28 1j. 6. (bar tl roviden intézi el a kérdést). A Gai. 3.92 alatt élesen megkiilonboztetd
fogalmazas a rémai polgérok és a nem-polgirok kdzétt (spondeo illetve fidepromitto) a praxisban
pontosan visszatiikrozédik. Egyiptomban, ahol a stipulatids klauzulét csak 212 utén vezetik bc persze
mér nem jelentkezik a pisztei szdcska.

%D, 2.14.7.12; D. 17.2.71pr.; D. 45.1.122.1; D. 45.1.140pr.; SIMON: op. cit. 14. 1. 26.



Stipulatio és épitési vallalkozas — 673

sén és arverésen vald odaitélésén tal a vallalkozoval kiilonallo feleldsségi ligyletet
is kotottek. Az idem praes kifejezést (Col. 1II. 17) a tipikusan rémai stipulatios
klauzula kozvetlen eldképének is tekinthetjiik. A feliraton ugyan csak a vallalkozo
valaszat orokitették meg, de Festus definicidjabol ismerjiik a magistratus formalis
kérdését is (L 249). A maganjog teriiletére tartozo épitési szerz0dések sajnos nem
maradtak rank okirati vagy feliratos forrasban. A mds szerz6dési tipusokbdl jol
ismert stipulatiés formulak tiikrében azonban rekonstrudlhatjuk az ,€épitési
stipulatio” szovegét és okirati formajat. A legegyszer(ibb valtozatban a megrendeld
megkérdezi a vallalkozdt az odaitélés utan: ,aedem/domum/insulam/navem fieri
(aedificari) spondes?’. A jogaszok kozti elméleti vita jol tiikrozi, hogy a stipulatios
kérdés pontos szovegét rogzitették és az késedelem esetén dontd jelentdséggel birt.
Amint azt fent mar lattuk, a feleldsséget modosithatta még a hozzafiizott teljesitési
hataridd, illetve a feltételesen megigért interessze vagy szerzddési birsag (poena).
Mivel okirati formaban nem maradt rank épitési szerzédés, nem tudjuk, hogy ho-
gyan foglaltak irasba egy ilyen stipulatiot. A forrdsok példai alapjan azt tételezhet-
jiik fel, hogy az irnokok a standard-klauzulat vélasztottak: ea sic recte fieri (fide)
roganti ... promisit ... (pl. D. 45.1.122.1; D. 17.2.71 pr.); ennek sz¢ szerinti fordita-
sat tartalmazza gorogiil pl. P. Yadin 17.16 (e. 37.13/14).%¢

Erdekes lenne megvizsgalni, hogy a felek az egész Imperium Romanum teriile-
tén ténylegesen elmondtak-e egymasnak a formalis kérdést €s feleletet. A klasszi-
kus rémai jogaszok mindenesetre ebbdl a feltevésbol indultak ki.*” Ha a stipulatios
formulat az egyéni igényekhez alakitottdk, akkor az okirati klauzulak mogott valo-
sagos szobeli kérdések és valaszok allhattak. Ha egy jogasz az ,,aedem fieri” for-
mulat kommentalja, valésziniinek tartom, hogy — hosszas vizsgalddas nélkiil — az
épitési szerz6dés egyszeri stipulatios klauzulajarol beszél. De ezzel a problémaval
itt nem kivanok részletesebben foglalkozni.

A garancia-stipulatio ,,insulam fieri” klauzulaja és az ezzel parhuzamos ea sic
recte fieri (vagy annak gérog valtozata), akar szoban, akar irasban keriilt megfo-
galmazasra, mindenképpen jovobeli szolgaltatasra vonatkozott a jogéaszok interpre-
tacidja szerint.”® A megrendelonek a garancia-stipulatiéval biztositott épitési szer-
z0dés esetén két kereset all rendelkezésére: egyik a konszenzudlis szerz6désbol, a
masik a stipulatiobdl. A stipulatiok felosztasardl szol6 két elméleti fragmentum is
arra utal, hogy a szerzddések stipulatios biztositasa az €pitési szerz8désen kiviil is
szokasos volt:

Pomponius (1.26 ad Sab.) D. 45.1.5 pr.. Conventionales sunt, quae ex
conventione reorum fiunt, quorum totidem genera sunt, quot paene dixerim rerum
contrahendarum;, és Ulpianus (1.70 ad ed.) D. 46.5.1.4: et sciendum est omnes

2 Rosszul forditva P.Yadinban: ,In good faith the formal question was asked and it was agreed
in reply that this is thus rightly done.” A fide rogare kifejezésnek nincs koze a johiszemiiséghez; a
nem-rémai polgarok a ,hiiségiikre” igérnek. Azonkiviil a fieri/gineszthai forma nem a miltra, hanem
a jovore vonatkozik.

27 Ugyanigy SIMON: op. cit. 29, aki allaspontjdhoz még Diocletianus C. 4.2.5.1-re is hivatkozik.

28 SIMON: op. cit. 89. ,,promisszorius klauzularél” beszél.
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stipulationes natura sui cautionales esse; hoc enim agitur in stipulationibus, ut
quis cautior sit et securior interposita stipulatione.

A konkurencia és a novatio problematikajaval itt nem tudunk mélyebben fog-
lalkozni. Ha abbdl indulunk ki, hogy a stipulatios klauzula a szerzédési gyakorlat-
ban generalis jelleggel alkalmazasra keriilt, akkor ezeket a kérdéseket tjra at kelle-
ne gondolni. ’

A rémai szerz6dési gyakorlat fenti rovid attekintése utan térjiink vissza Gssze-
foglalasként Labeohoz és az é€pitési stipulatio legkorabbi emlitéséhez a forrasok-
ban. Még hianyoznak a szoveg-kritikai érvek ahhoz, hogy Mommsen-Kriiger vé-
leményével ellentétben a non nélkiili olvasattal fogadjuk el a szveget.*® A fent
képviselt allaspont, mely szerint Labeo az épitési szerz6désben rogzitett teljesitési
hataridét a megrendeld garancia-stipulatidra alapozott keresetében csak korrigalva
engedte érvényesiilni, a keresetrendszer teljesen kifejlett allapotara épit. A megren-
delének az actio locati és az ex stipulatu is rendelkezésére allt; Labeo szerint az
elsé kereset felelosségi mércéje a masodikra is érvényes. De ugyanezekkel az ér-
vekkel a non beszlrasat is megmagyarazhatnank: Ha az épitési ajanlatban nem
rogzitettek semmilyen teljesitési hatariddt, akkor az actio ex stipulatu esetében is a
vallalkozasi szerzddés alapelvei szerint kell valdszintsiteni a felek erre vonatkozd
feltehetd akaratat. Ugyanakkor az egyiptomi papiruszokbdl tudjuk, hogy a
stipulatios klauzula a Kr. u. IlIl. sz. vége felé teljesen megvaltozott: A
promisszorius zar6 klauzulabdl, amely jol sszeegyeztetheté a kiegészitd garancia-
igéret és a kétféle actio elméletével, lassanként , konfirmatoérius szankcids klauzu-
la” lett.® A ,mindez jogosan igy legyen” szavakkal’* az ad6s pusztan azt erdsiti
meg, hogy az adott okiratot megfelelden allitottak ki. Ebben az idében mar nem
létezett a klasszikus jog zart kereseti rendszere sem. Ezért a Kr. u. 1V. szdzadban
€16 olvas6 (aki mar nem ismerte €s értette a szerz0désbol és a garanciabdl szarma-
z6 kétféle kereset parhuzamossagat) inkabb arra hajlott, hogy Labeo fejtegetését a
teljesitést hatarid6t illetben magdra az épitési szerzddésre vonatkoztassa. A
kompilatorok sem a stipulatiérdl sz6old titulus (D. 45.1) alatt, hanem a locatio
conductiordl sz616 cimszénal (D. 19.2) idézik a fragmentumot. Ebbél a nézépont-
bol csak a non tagadd szocskaval lehet értelme a szovegnek: az épitési szerz6dés-
ben nem lehetett teljesitési hatarido.

A kompilatorok, a Basilika és a scholionok alapjan, a non erat dictum véltoza-
tot ismerték. A Florentina teljesen értelmetlentil az onerat dictum valtozatot tartal-
mazza. Valosziniileg egy korrektor megkisérelte a Florentina alapjat képez6 kéz-
iratban a non erat dictum szévegrészt egy régebbi, jobb allapotu szovegbd! erat
dictum-ra valtoztatni. Ezért kihizta a non els6 betiijét — véletleniil azonban az on és
az erat egyiitt egy Uj szot alkot, amely azonban ebben a szovegkodrnyezetben telje-
sen értelmetlen. A Florentina onerar valtozata megerdsiti azt a feltevésiinket, hogy

B V5. 16. 1.
3% SIMON: op. cit. 89sq.
3! Tovébbi forrasokat l4sd uo. 46sq.
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Labeo a tényallas-szeriien is valdszinlibb valtozatot targyalta, amelyben az épitési
szerzOdés tartalmazott teljesitési hataridot, a garancia-stipulatio viszont nem.

GERHARD THUR
STIPULATION UND BAUVERTRAG
(Zusammenfassung)

Den Bauvertrag konnte nach herrschender Lehre im rémischen Recht in zweierlei
Formen abgeschlossen werden: locatio conductio operis (Werkvertrag) oder
stipulatio (s. neulich M. Rainer). Der Bauvertrag in Stipulationsform sei durch die
einfache Frage ,,insulam fieri spondes?” und die positive Antwort ,spondeo”
zustande gekommen. Der vorliegende Beitrag geht der Frage nach, ob diese These
stichhaltig sei. Der Ausblick auf das epigraphische Material und der Vergleich mit
staatlichen Bauvertragen im griechischen Rechtskreis sprechen gegen diese
verbreitete Auffassung. Mustert man die Quellen zu den ,,Baustipulationen” durch,
gewinnt man den Eindruck, dass die den konsensualen locatio conductio durch ein
Garantieversprechen bestitigt und eventuell mit einer Fristsetzung ergénzt haben.
Hinter jeder Baustipulation ist eine lex locationis mit genauen Angaben iiber Ort,
GroBe und technische Ausfithrung der Bauarbeiten zu vermuten. Ein Bauvertrag
des oben zitierten unbestimmten Inhalts (domum/aedem fieri spondes) kann die
wirtschaftlichen und juristischen Funktionen des wirksamen und durchsetzbaren
Abkommens unter den Parteien keineswegs erfiillen.



