TOTH KAROLY

Elokérdések az Eurdpai Unidhoz csatlakozas
miatti alkotmanymaodositasokhoz

Bevezeté

Napjaink szakmailag fontos, és mindenképpen izgalmas kérdése az, hogy hogyan
hat az egyes allamok alkotmanyaira, milyen véltoztatasokkal, médositasokkal jar
* az alaptérvényeikre az eurdpai integracid, a szuverén allamok Eurépai Unidhoz
torténd csatlakozasa.

Alkotmanyjogilag is lényeges kérdés, hogy mi lesz az ,,allammal” az unidba
lépéssel. Megmarad-¢ identitasa, azaz megmarad-e a ,,sajat” teriilete, ,,sajat” népes-
sége (&llampolgarsagi kore), ,,sajat” szuverenitasa, avagy ezek az ismérvek, eredeti
sajatossagok atalakulnak, mintegy ,.feloldédnak” egy nagyobb kozosségi konglo-
meratumban? Sajat ,dllamisaga” van-e az uniénak, mert ha igen, akkor a ,tagal-
lamoknak” nem maradhatnak meg az 6nalld, kiilon allami ismérvei? — Ezek a kér-
dések mar csak azért is valaszokat igényelnek, mert ha pl. a csatlakozast kovetden
nem marad meg egy allam szuverenitasa, akkor a szuverenitasbdl eredé ©nalld
bels6 hatalmi struktira megallapitasanak joga is elvész, azaz az allam sajat alkot-
maénya is értelmét veszitheti, vagy legalabbis a mostani elvi jelentdségéhez képest
salytalanna véalhat. '

Van-e valtozas a korabbi, egy-masfél évszazados fogalmakban, jelentek-e meg
0j kategéridk a kozjogi-politolégiai terminologidban, amelyek kozvetlen befolyast
gyakorolnak napjaink integraci6s folyamataira?

Csak e kérdések tisztazasa utan lehet értelmezni mindazokat a jelenségeket €s
megérteni mindazokat a megoldasokat, amelyek a tagallamok alkotmanyaiban
tiikrozddnek az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasuk miatt.
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1. Az eurdpai integrdcio — napjainkig’

Béar az eurdpai integracid valodi torténete alig tobb, mint fél évszazados, eszméje
idében joval messzebbrol datalodik.

Eur6pa egységesitésének gondolata a Romai Birodalom koraig nyulik vissza,
de az a szandék, hogy e folyamat a nemzetek akaratabdl, ne pedig uralmi szférak
kiterjesztése révén induljon meg, Rotterdami Erasmus (1469-1536) nevéhez fiiz6-
dik. E humanista tudés szdmara az eurdpai allamok kozotti ellentétek egyszerii
félreértéseknek tiintek, amelyeket a miiveltség és az intelligencia alacsony foka
idézett eld. Erasmus bizott abban, hogy a fejlédés soran sikertil majd a kultira és a
civilizacio egységében megalapitani az Eurépai Egyesiilt Allamokat.?

Victor Hugo (1802-1885) egy parizsi békekonferencian, 1849-ben azt mondta:
,»Eljon majd a nap, amikor Onok mindannyian, Franciaorszag, Oroszorszag, Nagy-
Britannia, Németorszag, a kontinens valamennyi nemzete, jellemz6 tulajdonsagaik
és dicsoséges egyéniségiik elvesztése nélkiil magasabb egységgé olvadnak ossze,
és megalakitjak Europa testvériségét, ahogyan Normandia, Burgundia, Lotaringia,
Elzasz és 6sszes tartomanyaink egyesiiltek, hogy Franciaorszagga valjanak. ... Két
hatalmas csoportosulas fog létrejonni, az Amerikai Egyesiilt Allamok és az Eurdpai
Egyesiilt Allamok, amelyek az 6cean folott kezet nyijtanak egymasnak...”.?

A humanistdk és a romantikusok abrandjai helyébe azonban a XX. szizad
nyers brutalitdsa Iépett; a kapitalizmus és szocializmus ellentétei, fasizmus és
kommunizmus népirtdsai, a haborik szdmyiiségei nyilvanvaléva tették, hogy a
szembenallas helyett meg kell teremteni az egyiittmiikodés kereteit.

A szazad kozepén megindult ennek tényleges megvalésitdasa is.

1946. szeptember 19-én, nem sokkal a haboru utdn a ziirichi egyetemen tartott
beszédében Winston Churchill (1874-1965) mar a jovObe vezetd utat vazolta fel,
az ,,Eurdpai Egyesiilt Allamok” jov6képével, amely felé egy Eurépai Tanacs létre-
hozasa volt hivatott az elsé 1épést megtenni. Churchill egy Franciaorszag és Né-
metorszag vezetése alatt 4lld olyan uniordl beszélt, amelybe minden csatlakozni
kivanoé allam beléphet.

Az europai Ujjaépitést szolgalé Marshall-segély pénziigyi alapjait az 1948-ban
létrehozott Eurdpai Gazdasdgi Egyiittmiikodeés Szervezete® dolgozta ki és bonyoli-
totta le. (Tanacsanak els6 elnoke Paul Henri Spaak [1899-1972] belga kiiliigymi-
niszter lett.)

E szervezet keretei kozott sziiletett meg az az elképzelés, hogy egyesitsék a
francia és a német acélipart (egyrészt a habort utani helyreallitas, masrészt a szov-

! Bér a torténeti el6zmények nem tartoznak szorosan a téméhoz, ezek emlitése mégis azért elke-
riillhetetlen, mert helyenként sziikségképpen utalni kell bizonyos, € korbe tartozo eseményekre.

2 J2IKNE HEDRI GABRIELLA: Az eurdpai egyesiilési folyamat és Magyarorszag, In Eurdpa Kisle-
xikon. Az Eurépai Unié és Magyarorszdg. (Szerk. Hargita Arpadné, Izikné Hedri Gabriella, Palénkai
Tibor). Hanns Seidel Alapitvany, Euration Eurdpai Egylittmiikodési Alapitvany, Budapest, 1999. 13.

* TIMOTHY BAINBRIDGE: EU mindentudé. HVG Kiadéi Rt., Budapest, 2004, 180. p.
* OEEC = Organization for European Economic Co-operation.
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jet terjeszkedés ellenstlyozasara). Ezt a gondolatot Jean Monnet (1888-1979), a
Francia Tervintézet vezetdje fogalmazta meg: ,,Europat nem lehet egy csapasra
felépiteni, sem 4ltalanosan integralni. Konkrét megvaldsitasokra van sziikség, de
mindenekeldtt tényleges szolidaritast kell megteremteni. Az eurdpai nemzetek
dsszefogasara van sziikség, arra, hogy Franciaorszag és Németorszag kozott meg-
szlinjon az évszazados ellentét.” — Jean Monnet meggy0zte errdl Robert Schuman
(1886-1963) francia kiiliigyminisztert, aki 1950. méjus 9-én eloterjesztette a
Schuman-tervként ismertté valt javaslatot.

1951. dprilis 18-an Périzsban hat orszég (Franciaorszag, Nyugat-Németorszag,
Olaszorszag és a Benelux allamok [Belgium, Hollandia, Luxemburg] — késébb
ezeket emlegetik ,,hatok” elnevezéssel) létrehozta az Eurdpai Szén- és Acélkozos-
séget,® melynek elsé elnoke az ,,6tletgazda” Jean Monnet lett. (Ez a Périzsi Szerz6-
dés 1952. jllius 25-én lépett hatalyba. Mas allamok, mint pl. Nagy-Britannia nem
akartak csatlakozni szupranacionalis szervezethez.)

1957. mdrcius 25-én a ,hatok” aldirtdk a Romai Szerzédést, amellyel létrehoz-
tak az Eurdpai Gazdasdgi Kozosséget,® valamint az Eurdpai Atomenergia Kozos-
séget.

A Romai Szerz6dés 2. cikkelye: [az EGK feladata] ,,a k6z6s piac megteremté-
sével, valamint a tagallamok gazdasagpolitikajanak fokozatos egymashoz kozelité-
sével az egész Kozdsségben a gazdasagi tevékenység harmonikus fejlodésének
elémozditasa, fokozott és kiegyensulyozott bévitése, stabilitdsanak fokozasa, az
életszinvonal gyors iitemii emelése, valamint a K6zdsséghez tartoz6 orszagok szo-
rosabb kapcsolatainak kiépitése”. — A 3. cikkely tartalmazza tobbek kozott ,,a tag-
orszagok kozott a személyek, szolgaltatasok és a toke illetve a munkaerd szabad
forgalmat gatlo akadalyok megsziintetését”, valamint az ,Eurdpai Beruhdzdsi
Bank” 1étesitését.

1967. julius 1-i hatallyal egyesitették a harom integracios szervezet intézménye-
it (Kbzgyiilés, Bizottsag, Tanacs és Birdsag), s ettdl kezdve hasznaltak az , Eurdpai
Kozosségek” (a tovabbiakban: EK) elnevezést.

Mint emlitettiik, Nagy-Britannia kimaradt a ,hatok” koziil. 1960 januarjaban
Stockholmban létrehoztak az Eurdpai Szabadkereskedelmi Tdarsuldst,* amelyben az
Egyesiilt Kiralysag mellett Ausztria, Dania, Norvégia, Portugdlia és Svajc vett
részt, majd 1970-ben Izlanddal és 1985-ben Finnorszdggal boviilt. ~ Anglidanak
hamar vilagossa valt, hogy az EFTA nem ellensulyozza az EK-tagsag hidnyat,
ezért 1961-ben bejelentette csatlakozasi szandékat. Ugyanekkor kezdddtek meg a
csatlakozasi targyalasok frorszaggal, Daniaval és Norvégiaval is. — De Gaulle (tel-
jes nevén: Charles André Joseph Marie de Gaulle [1890-1970]) francia elndk elle-
nezte Anglia felvételét, mert attdl tartott, hogy ez amerikai befolyast fog megala-

$ ECSC = European Coal and Steel Community, mas néven: Montdnunio.

¢ EEC = European Economic Community; ez magyarul EGK, még inkabb kézés Piac néven is-
mert.

"EAEC = European Atomic Energy Community — Euratom.

8 EFTA = European Free Trade Association.
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pozni. 1969-ben De Gaulle lemondasaval és Georges Pompidou (1911-1974) el-
nokségével 1) francia Eurdpa-politika vette kezdetét, igy a decemberi Hagai csics-
talalkozoén a tagallamok képviseldi megallapodtak Nagy-Britannia, frorszag, Dania
és Norvégia csatlakozasar6l. Norvégiaban egy referendum elvetette a tagsagot,
ezért 1973. janudr 1-t6] hdrom dllammal (Nagy-Britannia, frorszag és Dania) b6-
viilt az EK.

1979-ben a tagallamok létrehoztak az Eur6pai Monetaris Rendszert, amelynek
keretében sziiletett meg az ECU (= European Currency). ~ Ugyanebben az évben
valasztottak eldszor képviseloket az Eurdpai Parlamentbe (EP = European
Parliament).

1981. januadr 1-t6] Gorogorszag lett tagja az EK-nak. (1962-ben ugyan mar ko-
tott tarsulasi szerzodést az EK-val, ezt azonban 1967-1974 kozott a katonai junta
befagyasztotta, emiatt csatlakozasi kérelmét csak 1975-ben nyijtotta be.)

1986. januar 1-t61 Portugdlia és Spanyolorszag valt EK-tagga.

1990. junius 19. — Schengeni Egyezmény alairasa a hatarellendrzések eltorlésé-
rol. (Hatalyba Iépett 1995. marcius 26-an.)

1989-t61 Kelet-Kozép-Eurdpéaban hatalmas valtozasok mentek végbe, felbom-
lott a gazdasagi é€s a katonai egyiittmiikodési szervezet (KGST és a Varséi Szerzo-
dés), ténylegesen is fiiggetlen allamok jelentek meg a politikai szintéren. — 7992.
februar 7-én irtdk ald a Maastrichti Szerzédést, amely az EK elnevezést ,.Eurdpai
Uni¢”-ra (a tovabbiakban: EU = European Union) valtoztatta, valamint rendelke-
zett az On. ,hdrom pillér”-r8l, amin az EU nyugszik: (1) a kordbbi harom Ké&zos-
ség, (2) kozos kiil- és biztonsagpolitika, (3) igazsag- és beliigyi egyiittmiikodés,
azaz a bir6sagi és rendérségi, bliniigyi és bevandorlasi kérdésekben kdlcsonos tajé-
koztatas. Fontos a ,,szubszidiaritds elve”, amelyr6l kés6bb részletesebben lesz sz6.
— A szerz8dés ratifikdldsa nem ment konnyen: Danidban népszavazason utasitottak
el (1992. jinius 2.) és csak a megismételt szavazas volt sikeres (1993. majus 18.),
igy ebben az évben Iépett hatdlyba. (Norvégiaban is elutasitottdk a belépést 1994.
november 27-28-4n.)

1995. janudr 1. Ausztria, Finnorszag és Svédorszdg lesz az EU tagja. (Ezzel
15-re emelkedett a tagallamok szama.) ‘

1997. junius 17. — Amszterdami Szerzédés — célja az EU kiilpolitikdjanak haté-
konyabba tétele, a bel- és igazsagiigyi egyiittmiikddés javitasa, a foglalkoztataspo-
litika unids szintre emelése, az emberi jogok védelmének erdsitése, az EP jogosit-
vanyainak bévitése.

2001. februar 26. — Nizzai Szerzddés — az EP-be a tagallamok altal delegalhatd
képvisel6k szamardl és a szavazatok orszagonkénti sulyozasarol.

2002. janudr 1-én hoztak forgalomba az EU k6z0s valutajat, az eurdt (€).

Magyarorszdgon 1989. oktdber 23-an kikialtottak a koztarsasagot, megsziint a
korabbi rezsim. Mar 1989-ben az EK létrehozta a PHARE-programot a kelet-
eurdpai rendszervalté orszagok megsegitésére (Poland and Hungary Assistance for
the Reconstruction of the Economy). ~ 1991. december 16-dn Briisszelben Antall
Jozsef (1932—-1993) miniszterelnok alairta a Tdrsuldsi Szerzédést a ,visegradi or-
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szagokkal” (Csehorszag, Szlovékia és Lengyelorszag) egyiitt; — 1994. dprilis 1-én
hivatalosan is beny(jtottuk csatlakozasi kérelmiinket. — /998. mdrcius 31-én két-
oldal kormanykézi konferencidk keretében megkezdddtek a csatlakozasi targya-
lasok; — a 2002 oktoberében Briisszelben tartott cstcstalalkozon bejelentették,
hogy 10 orszag lezérhatja a targyalasokat. — 2003. dprilis 12-én Magyarorszagon
orszagos iigydontd népszavazdst tartottak a csatlakozasrol. A jogosuitak minddssze
45,62 %-a vett részt ugyan, am a megjelentek tobbsége a csatlakozas mellett sza-
vazott, ezért az eredményes volt [ekkor hatalyos Alkotmanyunk 28/C. § (6) bek-e:
»Az {igydontd orszdgos népszavazas eredményes, ha az érvényesen szavazd va-
lasztopolgarok tobb mint fele, de legalabb az Gsszes valasztdpolgar tobb mint egy-
negyede a megfogalmazott kérdésre azonos valaszt adott.”] — 2003. dprilis 16-dn
Athénban alairtak a csatlakozasi szerzodéseket.

2004. mdjus 1-én — ujabb tiz dllam lett az EU tagja: Ciprus (de csak a gorog ré-
sze, mert 2004 Aaprilisiban leszavaztak az egyesitést!), Csehorszag, Esztorszég,
Magyarorszag, Malta, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Szlovakia és Szlovénia,
majd 2007. janudr I-én Bulgaria és Romania is, s ezzel az EU tagallamainak lét-
szdma 27-re emelkedett.

II. A csatlakozassal kapcsolatos alkotmdnyjogi kategoridk

1. Az dllamisag probléméja. — Ha alkotmanyi kérdéseket targyalunk, legel6szor is
az allamisag kérdése meriilhet fol, hiszen modern értelemben alkotménya csak
allamnak lehet.’

Az Europai Uniét alkotd allamok kozott specidlis kapcsolatok alinak fonn.

Ismeretes, hogy a kézjogi irodalom az allamkapcsolatok kiilénbozé tipusait
tartja szamon, ide sorolhaté a perszonalunid, a realunio, a konfoderacio és a fode-
racid. El6bbiek sajatossaga, hogy a benniik részt vevd allamok viszonyait két- vagy
tobboldali nemzetkdzi szerzédések szabalyozzak, valamennyi éallam meg6rzi
azonban szuverenitasa teljességét. A foderacio (unid) azonban ezeknél joval szoro-
sabb kotelék, amelyben két vagy tobb allam egy maguk ,.folotti”, olyan 0j allamot
hoz létre, amelyben mar az alkotdk a korabbi szuverenitasuk ,,nagyobb részét”'® az

° Természetesen itt és most csak a kozjogi értelemben vett alkotméanyrél van sz6, valamely allam
alaptorvényéroél, a kozhatalom gyakorlasanak jogi alaprendjét meghatérozo jogszabaly(ok)rél, azaz
nem értjiik ide az olyan politikai-k6znapi megfogalmazasokat, mint pl. a szovetkezet ,,alkotméanya”
(értsd: alapszabalya), az onkormanyzat ,,alkotménya” (értsd: statutuma, szervezeti és miikddési sza-
bélyzata) stb., Ggyszintén azokat a XX. sz4zad elsé felében-harmadaban megjelent felfogasokat sem,
amelyek az alkotmanyt az allam ,,megalkotottsagéval”, azaz lényegében az dllamszervezettel azono-
sitjak, mint pl. MOLNAR KALMAN irta: ,,Alkotmany alatt azt a szervezetet értjiikk, amelyben az 4llam
hatalmi élete lejatszodik™ (Magyar kozjog. Pécs, 1929. 244, p.) — Szervezete viszont minden allamnak
van, kezdettdl, alapitasatol fogva, ez kiloniti el a tarsadalomtdl. Csak ennek ismeretében érthetjiik
meg, hogy lehet hazanknak ,, ezeréves” alkotmdnya. '

A szuverenitasnak ilyesfajta ,feldarabolasa” meglehetdsen furcsanak tiinhet, most mindeneset-
re azt értjitk alatta, hogy a foderaciéban (uni6ban) részes 4llamok rendszerint fenntartjak maguknak
azt a jogot, hogy a foderaciobol kiléphessenek.
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0 képzédményre ruhazzak, s ebben az \j, szuverén allamban a ,tagallamok” ké-
zotti kapcsolatokat immar nem , kiils6”, nemzetkdzi szerzodések rendezik, hanem
egy sajatos ,,bels6” dokumentum, az uni6 sajat alkotmanya szabalyozza.

Nos, az elvi problémék egyik csoportja éppen itt kezd6dik.

Az EU tagéllamainak kapcsolatai nemzetkozi szerzédéseken alapulnak (ame-
lyekrol az el6bbi, az integracid kialakulasardl és fejlodésérdl szolo fejezetben volt
sz0), masrészt az allamok megtartottak szuverenitasukat.'"" Ezek a sajatossagok az
EU-t az allamkapcsolatok egyik ,,lazabb” véltozatahoz, a konféderaciohoz'? sorol-
Jak. Az unid elnevezés viszont az integracid legszorosabb valtozatara emlékeztet,
valamint az is, hogy megsziiletett az EU Alkotmanyos Szerzédésének tervezete, s6t
ilyesmit sugall a k6z6s valuta, az eur6 megléte is. — Mivel a dolgozat e részének
célja inkabb a problémak exponélasa, mintsem alaposabb elemzése, példaként még
egy példat emlitiink. Az EK éallamszervezeti szempontbdl az integracios foderaliz-
mus csoportjaba sorolhatd, amely kategoria a korabban fiiggetlen, vagy konfodera-
ciot alkot6 allamok kozotti kiilonbozdség helyett az egység megteremtésére torek-
v6 alkotmanyos rendszerre utal, ahol a hatékony kézponti kormanyzat hatiskérén
beliil az allampolgéarokra kozvetleniil haté mikodést fejt ki, a tagallamok hatasko-
rét tiszteletben tartva, a tarsadalmi pluralizmust elismerve. Az atruhazo, decentrali-
zécios foderalizmus alkotmanyos rendszere ezzel szemben a korabban egységes
allamhatalmat osztja el alkot6 elemei kozott, amelyek ezaltal hataskéreikben auto-
ném statust nyernek."

Mindezek miatt kell roviden az allamisag kérdésével foglalkoznunk.

LAllam” alatt altaldban olyan kézjogi-politikai szervezeti formaciét értiink,
amelynek meghatarozott sajat (a) teriilete, (b) népessége, valamint (c¢) szuverenita-
sa van.

De van-e teriilete és népessége az EU-nak?

Az ezekre vonatkozd felfogasoknal mindkét esetben egyfajta sajatos, ,.haladva
maradds”-nak, ,,fagado igen’-nek vagy talén ,,visszavono engedménynek” vagyunk
tanti. — Mindez, persze, nem foltétleniil a tudomany tanacstalansagabol, hanem
inkabb annak elérelato 6vatossagabdl folyik.

Barmennyire is agy tlinhet olykor, hogy a hagyoményos kozjogi-politikai kate-
goriak mara elavultta, idejitket multta valtak, mégsem lehet nem szamolni ezek
létezésével. Allamok — erds ideoldgiai-elméleti megalapozottsaggal — ma is létez-
nek, entitasukat akkor is megoérizni igyekeznek, amikor nemzetallami jellegiik mar
megkopni latszik. Ha egy allam attol az, ami, tehat attol, hogy van sajat teriilete,

" Persze, a szuverenitas problémaja is sokkal bonyolultabb annal, mintsem egy ilyen sommas
megjegyzéssel elintézhetd lenne; errdl részletesebben a kdvetkezd pontban szélunk.

12 Ebben a formaciéban az 4llamok bizonyos meghatérozott célok (pl. gazdasagi-politikai
egyiittmiikgdés) elérésére tarsulnak, s ehhez meghatirozott szervezetet is kialakitanak (lasd az EU
jelenlegi szervezeti felépitését).

% Mint késébb részletezziik, az Eur6pai Uni6t mi sem tekintjik ,,dllamnak”, ezért nem érint az
Lallamszévetség vagy szévetségi allam” értelmetlennek mindsitett vitdja... V6. VOROS IMRE: Az
eurdpai alkotmany vérhat6é hatdsai a magyar jogrendszerre. Allam- és Jogtudomany, XLVIL évf.
2006, 211. p.
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népessége €s szuverenitasa, akkor tilsagosan is nagy ,moralis kockazattal” jar
annak tudomanyos hirdetése, hogy az unids csatlakozassal mindezek az évszaza-
dos/évezredes értékek, az allamisag alappillérei egyszerre csak megsziinnek létez-
ni, s ezaltal az allamisag léte is veszélybe kertil.

Am azt sem lehet allitani, hogy az EU létrejottével ezek a kategoriak valtozat-
lanul nemzeti jellegiiek maradtak, és egyaltalan nincsenek eurdpai vonatkozasaik.
Mindezek ,,szoritasdban” a tudomany elegans finomsaggal kozeliti meg e problé-
makat.

A teriilet, mint a szuverenitas része kozjogi értelemben a tagallamokhoz tarto-
z6 fogalom, de, mivel az integracié ténylegesen a tagallamok teriiletén val6sul
meg, kimutathatd a reriilet fogalméanak horizontalis fejlddése. Az eurdpai integra-
cio fellazitja, mig a kiilsé és belsd hatdr, valamint a régiok és kozdsségek kifejezé-
sek relativizaljak, ugyanakkor j tartalommal toltik meg a teriilet korabbi, a nemze-
ti szuverenitashoz tartozé fogalmat.'

S6t, a teriilet pontos meghatarozésa sem olyan egyszerl, mint az az elso pilla-
natra latszik. ,,Eurdpa egyik adottsaga, hogy Keleten nincsenek egyértelmii hatarai:
Oroszorszag esetében az urali hatar inkdbb nemzetkozi elfogadason alapszik. Az
EU-hoz tarsult és hozza csatlakozni kivand Torokorszag pedig azsiai teriiletei mel-
lett eurépainak mindsiti magat Az egyértelmi f6ldrajzi hatar hianya természetesen
nem zarja ki az Eurdpai Egyesiilt Allamok j6vébeli kialakulasat, hiszen példaul az
USA sem 6leli fel kontinensének valamennyi allamat.”"*

Az eurdpai politikusok gyakorta hasznaljak az Eurdpai Unio lakossdga vagy
népessége kifejezést is. A népessége fogalommal hagyomanyosan egy adott or-
szagban él6kre — allampolgarokra és az orszag teriiletén tartozkodé idegenekre
egyarant — utalunk. Az eurdpai szerz6dések, valamint az Eurépai Alkotmanyos
Szerz6dés tervezete is kifejezésre juttatja, hogy létezik unids polgdrsag, a luxem-
burgi birdsag esetjoga pedig értelmezi az unids polgarsag tartalmat. Az unids pol-
garsag azonban masodlagos, csak kiegésziti, nem helyettesiti a nemzeti allampol-
garsagot. A nemzeti allampolgarsag intézménye mindazonaltal az unids polgarsag
révén horizontalisan boviilt. A legfrissebb — pl. a Martinéz Sala tigyben hozott —
birdsagi itéletek az unids polgarsagot kiterjesztden értelmezik és megnyitjak a ka-
put, hogy az unids polgarsadg fokozatosan egyre tobb teriileten kapjon autoném
tartalmat.'®

2. Szuverenitds-szubszidiaritds. — 1gen kényelmes lenne azzal kezdeniink ennek a
kérdésnek a targyalasat, hogy a szuverenitds fogalma nem hatarozhaté meg egyér-
telmiien pontosan,'” ezért ezzel nem is foglalkozunk. Pedig ezt nem tehetjiik, mar

1* TROCSANYI LASZLO: A nemzeti alkotmanyok és az eurdpai integracié. In Nemzeti alkotmdnyok
az Eurépai Unidban. (Szerk. Trocsnyi Laszlé — Badé Attila). KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé
Kft. Budapest, 2005, 13. p.

15 HEDRI GABRIELLA: Az eurdpai egyesiilés folyamatai. Eurdpai tikor, 2002, 1-2. szam, 18. p.

18 TROCSANYI LASZLO: i. m. 13. p.

17 ... aszuverenitas végil is nem tartozik a jogilag pontosan meghatarozhato fogalmak kozé. A
szuverenitas olyan politikai-jogi kategéria, amely szorosan kapcsolédik az allam fogalmahoz, annak
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csak azért sem, mert a szuverenitas ugyanugy az allam fogalmi ismérveihez tarto-
zik, ahogyan a teriilet és a népesség. Raadasul itt van — ha lehet igy megkdzeliteni
— az allamisag leginkabb érzékeny pontja, hiszen ez ad mindegyiknek er6t, tartast a
nemzetk6zi viszonyokban, az egymashoz fiz6d6 kapcsolatokban.'®

Az nem jellemzd vélemény, hogy az EU-hoz csatlakozo allamok elveszitik
szuverenitasukat vagy annak egy részét, azaz legfelsobb, korlatlan allami fohatal-
muk részben az integracié szervezetére szall at, bar ilyen is elofordul. Ennek 1é-
nyege, hogy az allami szuverenitasnak az integracié hatasara bekdvetkezett csok-
kenése mindenekel6tt a nemzeti jogalkotoi hataskor jo részének kozosségi szervek-
re valé atruhazasara vezethet$ vissza. Mivel ezen folyamat ,elszenveddje” egyér-
telmiien a nemzeti torvényhozas, kézenfekvOnek tiinik a megallapitas: az eurdpai
integracié legnagyobb vesztesei a nemzeti parlamentek.' Ennek érdekes folyoma-
nya lehet az dllami és a nemzeti szuverenitds-fogalom jelentéstartalmadnak fokoza-
tos szétvaldsa. Mig az elobbi jobbara jogi aktusokban és kiilonféle jogintézmé-
nyekben realizalodik, addig az utébbi a szivekben és a lelkekben él. A nemzeti
identitas érzelmi €s kulturdlis kotodést jelent, melyet nem érint semmiféle integra-
ci6, melynek ,hataskorei” nem keriilhetnek at semmilyen tavoli szervezethez —
mert nincsenek is hatiskorei. A nemzeti szuverenitdsnak minden olyan hazajat
szeretd ember az ,,alanya”, aki ezt a kotodést fontosnak tartja €s hajlandé apolni is
magaban. Az allami szuverenitas csokkenése nemhogy nem jelent veszélyt a nem-
zetekre nézve, hanem felvillantja az esélyét annak, hogy az allami szuverenitas
helyett mindinkabb a nemzeti szuverenitas, azaz a nemzeti 6nazonossag érzelmi és
kulturélis alapon torténd felfogéasa keriil elétérbe, s valik meghatarozova az egyén
hazajahoz fiiz6d6 viszonyaban.® — Inkabb csak a brutélis kontraszt kedvéért uta-
lunk egy masik, am szintén a nemzetrdl kifejtett véleményre.*!

egyik lényegi alkoté eleme. ... Az allamon belili értelemben ... a szuverenitas azt jelenti, hogy a
fohatalmat megtestesitd legfelsé allamhatalmi és dllamigazgatdsi szervek a belsd intézményi hierar-
chidban a legmagasabb helyet foglaljak el. A nemzetkozi kapcsolatokban ugyanakkor a szuverenitas
azt a jelenséget fejezi ki, hogy a F6ldon egymést6l relative elkiiloniilt centralizalt hatalmi szervezetek
egyidejiileg egymds mellett léteznek. Az allami szuverenités ilyen értelemben nem mas, mint sajatos
viszony, amely az adott allam és az allamok rendszerének tobbi tagja kozott all fenn.” V6. VALKI
LASzLO: Az Eurépai Uni6hoz csatlakozé allamok szuverenitasa. Eurdpai Tiikér, jinius, 86. s kov. p.

18 A szuverenitassal kapcsolatos elméletekrd! és azok valtozasair6l lasd roviden TOTH KAROLY:
A kormanyformak és kormanyzati rendszerek vézlata. In Osszehasonlité alkotmdnyjog. Complex
Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2006, 114. s kov. p.

19 V6. FULOP BOTOND: A nemzeti parlamentek szerepe az EU-integracioban (1.). Eurdpai Tiikor,
1999/6. szam, 38. p.

* Uo. 39. p.

2l Mar a nemzet sz6 hallatan is piros-fehér-zsld kititések lepnek el. A nemzeti keretekben torté-
né gondolkodas ugyanis mara egészen egyszerilen életveszélyessé valt... Mert semmi, ami maéra
fontoss4 valt az életiink szempontjabdl, nem ismer nemzeti hatrokat... Nem ismer nemzeti hatérokat
a globalizacid, mint azt neve is mutatja. Nem ismer nemzeti hatérokat a globalis folmelegedés, mint
azt neve is mutatja. Nem ismer nemzeti hatarokat a globalis terrorizmus, mint azt neve is mutatja. Es
egyelére nem ismer nemzeti hatirokat a nemzeti gondolat... Mit kivanhat a magyar nemzet? Ha
igazdn jot akarunk magunknak, akkor azt, hogy sziinjiink meg népben-nemzetben tételezni a jovon-
ket. A nemzeti gondolkodasi rendszert vessiik oda, ahova ma mér valé: a térténelem zsafolt szemét-
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Ennél finomabb megkézelitések is ismertek.?

Kondorosi Ferenc, miutan , kaméleonfogalomnak™ mindsiti a szuverenitast, ki-
fejti: ,, Tisztazando az is, mi torténik a szuverenitassal: atruhazza-e azt az dllam a
nemzetk$zi szerz6déssel a nemzetkozi szervezetre vagy csupan korlatozza oly mé-
don, hogy a nemzetkozi szervezet hataskorbe utalt teriileteken tartozkodik szuvere-
nitasa részjogositvanyainak gyakorlasatol. ... Hataskor-atruhazas vagy -atengedés
helyett inkabb arr6l beszélhetiink, hogy az allam belenyugszik abba, hogy a szuve-
renitasbol eredd jogositvanyai egyediili gyakorlasat felvaltja mas allamokkal ko-
20s, egylittes, velilk megosztott érvényesitésével”,” masutt arra utal, hogy ,,...maga
a kozosségi jog sem végleges és irreverzibilis hataskor-atruhazasnak tekinti a ha-
taskor-transzfert”.** Hasonloképpen vélekedik Chronowski Nora is: a tagallamok
tehat nem a szuverenitasukat engedik at, hanem a szuverenitas részét képezo egyes
hataskoreiket, €s ezzel megnyitjak jogrendszereiket a kozosség el6tt.

Figyelemre mélté megjegyzés, hogy ,,.Sokkal célszeriibb lenne tehat politikai
szuverenitdsrol beszélni, azaz masfeldl kozeliteni a szuverenitashoz. Ez ugyanis
jobban kifejezné, hogy a végrehajté hatalom szuverenitdsardl van sz6 ... A szuve-
renitds kozosbe vald atvitele kapcsan elsdsorban az angol szerzok vetik azt fel,
hogy ez az atengedés nem végleges, a nemzeti parlament altal visszavonhat6. A
britek élcelddnek is azon, hogy az 1972-ben, a kdzdsségi jog €s a hazai jog kapcso-
latardl alkotott torvényt a kovetkezd Parlament hatdlyon kiviil helyezhetné. A gya-
korlatban a visszavonas komolyan soha nem meriilt fel, ugyanakkor aligha merné
barmelyik parlament is kimondani, hogy az atruhazas visszavonhatatlan. Gyakran
tehat ez szolgal érviil ahhoz, hogy a szuverenitds nem korldatozddik, hiszen csak a

dombjéra... Egy nemzet nem ugyanazon 'faj’ tagjanak tekinti a masik nemzetet, hanem alsébbrendi-
nek (gondolj csak a szomszédainkra ¢északon, keleten és délen), vagy olyannak, amely érdemteleniil
jobb helyzetbe kertlt nala (szomszédunk nyugaton, példdul). A nemzeti gondolat eleve feltételezi,
hogy vagyunk mi és vannak a mésok; vagyunk mi, a jok €s vannak masok, akik az életiinkre, élette-
riinkre, kincseinkre tornek; vagyunk mi, a kivélasztott nép és van a sok nyomorult mésik nemzet... S
ha esetleg 6k a nagyobb, ersebb, gazdagabb nemzet — amire jé esélyiik van hozzank képest —, akkor
megszivtuk. A magyar nemzeti gondolat erdltetése ezért nyilvanvaléan perverz mazochizmus. A
magyar nacionalizmus vegytiszta onkinzas...” V6. FARKAS ANDRAS: A magyar nacionalizmus vegy-
tiszta 6nkinzas. www.hirszerzo.hu/cikkphp?id=31736 (2007. mércius 22.)

2 Ezittal nem olyan véleményekre gondolunk, mint pl. ,,Az Eurépai Unio és a tagallamok ko-
zotti jogalkotdi rendszerben elvalt egymastdl a demokratikus legitimacié foka €s a jogforrési hierar-
chiaban betoltott pozicid: Mi ez, ha nem a népszuverenitasi elv klasszikus értelmezésének meghaladd-
sa...?” V6. FULOP BOTOND: A nemzeti parlamentek szerepe az EU-integrécidban (I1.) Eurdpai Tiikor,
2000/2. szdm, 70. p.

2 KoNDOROSI FERENC: Az euroatlanti integrécié néhany kozjogi vonatkozasa. Acta Humana,
2002. N* 46-47. 85. p.

2 KONDOROSI FERENC: A jog: norma és program. Urbis Konyvkiad6, Budapest, 2006, 100. p.

2 CHRONOWSKI NORA: Az Eur6pai Unid és az alkotmény. Eurdpai Tiikor, 4. szém, 84. p. Sét,
még hozziteszi: ,,A »szuverenitds 4truhézasa« kifejezés hasznalata tehat nemcsak fogalmilag pontat-
lan és félrevezetd, de erre az Uni6 nem is tart igényt: egyrészt a Maastrichti Szerzédés F. cikkelye
kimondja, hogy az Unié tiszteletben tartja a tagallamok identitasat, méasrészt a Luxemburgi Birésag
16bbszor hangsulyozta, hogy a Kozosség a korlatozott, egyedi hataskorok elve alapjan mitkodik, tehat
az elvaras csupan hataskor atruhazas.” Uo. 90. p. 27. 1j.
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gyakorldsdanak mddja vdlik kollektivvd, de az is csak mindaddig, ameddig azt a
nemzeti jogalkoto és kormanyzati szerv vissza nem vonja”* (Kiemelések — T. K.).

Anélkiil, hogy ezt a kérdést részletesen koriiljarnank, még egy megkozelitést
emlitiink. ,,Sokan érvelnek azzal, hogy az 0j tagallamok az Unidhoz valé csatlako-
zéssal egy sor teriileten »elveszitik« 6nallé nemzeti dontéshozatali jogaikat. Valo-
jaban a tagallamok nem »mondanak le« dontési jogaikrol és azokat nem »ruhazzak
at« egy toliik elkiiloniilt, figgetlen szupranaciondlis szervre. Minden esetben abban
allapodnak meg, hogy kiil6nb6z6 gazdasagpolitikai és egyéb kérdésekben nem
egymastol fiiggetleniil, hanem egyiittesen, egymasra tekintettel fognak dénteni ...
az integracidhoz valo csatlakozassal az 0j tagallamok nem veszitenék el szuvereni-
tasukat, és az lényegét tekintve nem is csokkenne...”? '

A szuverenitas unios csatlakozéssal kapcsolatos ,,sorsarol” tehat igen eltérod vé-
lemények, elméleti-megkozelitések alakultak ki: a szuverenitasnak az unid részére
torténd részbeni atruhdzasatol kezdve, azon keresztiil, hogy nem a szuverenitas
atadasa, hanem minddssze az abbdl eredd hataskorok atadasa megy végbe, egyene-
sen addig, hogy az unidba belépéssel az allamok még a dontési jogaikat sem ruhéz-
zék at, hanem ,.egyiittesen, egymasra tekintettel” dontenek. — De vajon a nemzetal-
lamok egyik lényeges elemét add szuverenitds az integraci6é soran is valtozatlan
salyl és jelentoségli marad? Valdban valtozatlanok maradnak ezek a XIX. szazadi
kategoridk masfél-két évszazaddal késébb is? Nos, gy tlinik, nem. :

Emiatt kell szélnunk a szuverenitashoz szorosan kapcsolédé masik fogalomrol,
a szubszidiaritasrdl is. Ennek fontossagat jol szemlélteti a kovetkezo idézet: ,,Egy-
felol a tilzott kdzpontositas, masfeldl az EU-n beliili régiok fejlettségi szinvonalai
kozotti nagyfoki kiilonbségek ellensulyozasa jegyében Iépett fel a »régick Eurdpa-
Ja« iranyzat. Eszerint — tobbek kozott a Régiok Bizottsdganak erdsitésével — olyan
0j integraciés modellre kell attérni, amely a tagéllamok szuverenitasanak korlato-
zasaval parhuzamosan er0siti a régiok, varosok, kozségek hatalmat, biztositva
részvételitket az integracio dontéshozataliban. Erre a szubszidiaritds elve alkal-
mas.””® Fontos itt megjegyezni, hogy ez esetben nem az allami szuverenitasnak az
Unié javara torténd korlatozasardl van szo, hanem arrdl, hogy az egyes allamon
beliil milyen szinten torténik a dontéshozatal.

A szubszidiaritas elvének megfeleléen azokon a teriileteken, amelyek nem
tartoznak kizarélagos hataskorébe, az Uni6 csak akkor és annyiban jar el, amikor és
amennyiben a megtenni szandékozott intézkedés céljait a tagallamok sem kszponti,
sem regionalis vagy helyi szinten nem tudjak kielégitéen megvalositani, igy azok a
tervezett intézkedés terjedelme vagy hatdsa miatt az Uni6 szintjén jobban megvalé-
sithat6k” — mondja ki az Alkotmanyos Szerzddés 9. cikk (3) bekezdése.

Milyen kovetkeztetések adddnak a szuverenitds és a szubszidiaritds viszonydra
nézve? A kérdés Ggy meriil fel, hogy a tagallamok — sajat szuverenitasuk korlato-

% THTH JUDIT: Az eurdpai integracio és az alkotményozas kapesolata. Eurdpai Tiikor, 1998. feb-
ruar, 103. s kov. p.

21 VALKI LASzLO: i. m. 91. p.

28 HEDRI GABRIELLA: Az eurdpai egyesiilés folyamatai. Eurdpai Tiikor, 2002, 1-2. szam, 24. p.
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zasa, vagy gyakorlasanak részleges atruhazasa révén — és az integracié (a Kozossé-
gek, majd az Unid) kozott sor keriil-e a hatalom valamilyen vertikéalis megosztasa-
ra. Tovabba, hogy ez a hatalommegosztas elvezet-e az Unid altal gyakorolt hatas-
korok olyan kiterjedéséhez, mely az 6nallé allamisag kialakulasahoz vezethet.

A szubszidiaritas lebontja és aldakndzza a szuverenitast (Kiemelés — T. K.),
mert a kdzpontositott hatalom helyett rugalmas, tobbszintii, egymasra épiil6 hatal-
mak rendszerét hozza létre.”

De jelentheti azt is..., hogy a szubszidiaritas védi meg a tagallamokat az Unid
terjeszkedd hatalmatol. Vagyis a szubszidiaritds mintegy a szuverenitds helyére
lép > (Kiemelés—T. K)

Mindezek utan kimondhatjuk, hogy bar az eurdpai integracio erdteljesen hatott
az allamisag fogalmat alkotd kategoridkra (itt most csak a teriiletr6! és a népesség-
rél van sz0), azokat relativizaltak, szélesitették ugyan, am alapjait nem bontottak
meg (s ezaltal a hagyomanyos ,,allamisag”-fogalom sem sériilt), masrészt ezek nem
valtak sajatos jellemzoivé az integracionak, ezért az Eurdpai Unio fogalmilag ma
még nem tekinthetd ,,dllamnak”. Rogton ide kivankozik az a megjegyzés, hogy
mivel alkotmanya csak szuverén 4llamnak lehet — amelyben emiatt megvan a hata-
lomgyakorlas 6nallo, komplett rendszere, amelyet éppen az alkotmany szabalyoz
részletesen —, az EU-nak jelenleg nem is lehet a hagyomanyos értelemben vett
»alkotmanya”. :

Ennek a problémanak a szakmai irodalomban arnyaltabb megfogalmazasa is
fellelhetd. Az Eurdpai Alkotmany [étrehozasardl szold Szerz6dés jogi mindsitését
tekintve nemzetkozi jogi szerz6dés ugyan, melyet a nemzetkodzi jog alanyai kotot-
tek és csak egyetértésiikkel, konszenzussal modosithatd, ugyanakkor politikailag
kétséget kizaréan egy alkotmany létrehozataldnak szandékaval alkottdk meg. Ami-
kor abban a kérdésben kell allast foglalni, hogy a sz6 tradicionalis alkotmanyjogi
értelmében vett alkotmanyrdl van-e szo, felesleges a nemzetallami alkotmanyok
attributumait szamon kérni rajta. Egy hagyomanyos értelemben vett alkotmanyhoz
egy hagyomanyos értelemben vett szuverén allamrol, ennek megfeleléen az azt
alkotd néprdl kellene, hogy sz6 legyen, amelytdl minden allami szuverenitas szar-
maztathat6. Allamalkot6 néprél — ,,eurdpai” néprol — természetesen nem lehet be-
szélni. Az Eurépai Uni6é nem ,allam” a hagyomanyos értelemben, igy az azzal
kapcsolatos vita, hogy vajon az allamszovetség vagy szovetségi allam skatulyajaba
lehet-e beleerdltetni, értelmetlennek tlnik. Az EU valoban sui generis képzbd-
mény, a német Szévetségi Alkotmanybirdsag altal , feltalalt” kézbensd elnevezés-
sel ,,Staatenverbund”. Ennek megfeleléen ennek a nem-hagyomanyos allamalaku-
latnak nem is lehet hagyomanyos érelemben vett alkotmanya, lehet viszont a tagal-

® PaoLo G. CAROZZA: ,,Subsidiarity as a Structural Principle of International Human Rights
Law”, The American Journal of International Law vol 97:38 (2003) 52.

39 CLIFFORD P. HACKETT: Subsidiarity and the Pertinence of the American Federal Experience.
http://www.ecsanet.org/conferences/ecsaworld2/Hackett.htm. 6. — A szuverenitas és a szubszidiaritas
viszonyéra vonatkozé fejtegetéseket Paczolay Péter Szegeden, 2004. szeptember 14-én elhangzott
cldadésa alapjan ismertettiik. V6. PACZOLAY PETER: Szuverenitds és szubszidiaritas az Eurdpai Unié
és annak tagdllamai kozott. Kézirat. Ebben 6 hivatkozik P. G. Carozza és C. P. Hackett ir4saira.
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lamok ko6z6tti nemzetkozi szerzodéssel létrehozott ,,alkotmany-szerz6dése”. Ezt a
sajatossagot jol kifejezi az a kompromisszumos elnevezés, amelyet a dokumentum
végiil is kapott: ,,Treaty establishing a Constitution for Europe™ .

3. A hatalommegosztds. — A hatalommegosztas (még pontosabban: az 4llamhatalmi
agak elvalasztasinak elmélete) ma is €16 és alkalmazott teéria, még akkor is, ha
mostanra a 6 célja nem is annyira a ,,zsarnoksag” elkeriilése, mint inkabb egyfajta
allamszervezési elv alkalmazasa, amely a kiilsnb6zd allami szervek kézotti funk-
ciomegosztast, ellensilyt és egyensulyt, kdlcsonds egyiittmiikddést és ellendrzést
jelent. Ezt mi sem igazolja vildgosabban, mint az, hogy ezt a ma hatalyos alkotma-
nyok is nem csupéan implicit médon érvényesitik, hanem gyakran kifejezetten al-
kalmazzak is.”?

A hatalommegosztéas elvét valamennyi modern, demokratikus 4llam alkalmaz-
za, elterjedtsége ellenére mégsem annyira jellemz6 egy-egy adott allamra, mint a
korabbiakban mar emlitett teriilet, népesség vagy éppen a szuverenitds. — Emiatt
viszont tartalmilag tivolabb 4ll az altalunk vizsgalt kérdésektdl, ennélfogva nem is
vonjuk kézvetlen érdekl8désiink, vizsgalédasunk korébe. Egy-két megkozelitést és
az unidval val6 kapcsolatot azonban mindenképpen itt kell megemliteniink.

»Az Eurdpai Uni6 legfébb dontéshozo szerve a tagallamok kormanyainak kép-
visel8ibdl all6 Eurdpai Tanacs. A Tanics tagjai, mint a nemzeti kormanyok minisz-
terei, tevékenységiik soran a nemzeti parlamentek ellendrzése alatt allnak, s a par-
lamentnek felelés kormanynak tagjaiként latjak el feladataikat. A Tanacs tehat a
tagjainak az egyes nemzeti parlamentekkel szembeni feleldsségébdl szarmazé koz-
vetett legitimacioval rendelkezd kozosségi szerv... A Tanacs, mint a nemzeti vég-
rehajto hatalmak képvisel6i tomoritd testiilet, olyan jogszabalyt alkothat, mely nem
csupan magasabb szintli azon testiilet jogforrasanal, mellyel szemben tagjai felel6s-
séggel viseltetnek, hanem arra nézve pozitiv és negativ kételezést tartalmazhat.
Mindez azt jelenti, hogy az eurdpai parlamentek kormanyuk tagjait tevékenységiik
egy bizonyos szegmense — a kzosségi iigyek — tekintetében kiemelték a klasszikus
torvényhozas-végrehajtas viszonyrendszer keretei koziil, és a hagyomanyos jogfor-
rasi hierarchia szabalyait felragva felruhaztak Gket a sajat magukra nézve is kotele-
z0 és a naluk alkotottal szemben elsébbséget élvezd normak kibocsatasianak joga-
val... A folyamat sordn a demokraciakra jellemz$ klasszikus dontéshozatali rend
megvaltozott: kozvetlen demokratikus legitimacioval nem rendelkezd testiilet al-
kothat kotelez6 és elsdbbséget élvezd normat olyan testiiletre nézve, mellyel szem-
ben tagjai felelosséggel tartoznak. A jogforrasi hierarchiaban betsltott pozicid és a
felelosségi helyzet szétvaldsa ... olyan mindségileg Uj elem az eurdpai jog- és al-
lamfejléddésben, mely a klasszikus hatalommegosztasi elvek lassi erodalasaval,

31 VorOs IMRE: i. m. 210. s kov. p.
32 V5. TOTH KAROLY: 1. m. 120. p. — Lasd ugyanitt a hatalommegosztas elméletének kialakulasét
és fejlodését is.
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illetve mddositasaval a kovetkezd évek-évtizedek alkotmanyjogi gondolkodasara
dontd befolyast fog gyakorolni.””

Az unié jogforrasi rendszerének mas aspektusara hivatkozva, am a lényeget il-
letden hasonlé eredményre vezet az a megkozelités is, amely szerint az eurdpai
jogban az ajanlasok, vélemények kibocsatasa azzal a veszéllyel jar, hogy az unids
hatésdgok az eurdpai jogszabalyt, jogrendet a sajat — a jogalkalmazason messze
tilmend — jogszabaly-értelmezésiikkel helyettesitik és azzal — a puszta kozzététel-
lel, mint kvazi-jogszabalyokkal — befolyasoljak a cimzettek magatartasat. [ly mo-
don keveredik a jogalkotdi és a jogalkalmazoi tevékenység; két hatalmi ag funkcio-
ja osszefolyik. Ez stlyosan sérti a hatalmi agak elvalasztisanak alkotményos alap-
elvét*

4. A demokratikus deficit — szintén kozismert kategéridja az Eurdpai Unidnak és
lényegében egy torol fakad az elobb emlitett, a hatalommegosztas kérdésével. Itteni
megemlitése azért fontos, mert befolyassal lehet a tagorszagok nemzeti alkotma-
nyainak mddositasaira.

Az Eurépai Parlament meghatarozasa szerint demokratikus deficit alapvetden
lami szintrél kozosségi szintre. Onmagéaban azonban ez még nem teremti meg a
demokratikus deficitet, inkabb eldfeltételének tekinthetd. A demokratikus deficit-
nek ugyanis a masik tényez6 a kozvetlen oka, nevezetesen az, hogy ez az atruha-
zas, olyan teriileteket érint, amelyek tagallami szinten a torvényhozas — azaz koz-
vetleniil valasztott testiiletek — hataskorének részét alkottak, az atruhazas kévetkez-
tében azonban kikeriiltek a nemzeti parlamentek hataskorébol, kozosségi szinten
viszont nem kozvetleniil valasztott testiilet, azaz nem az Eurdpai Parlament hatas-
korébe tartoznak.”* — A demokratikus deficitet az Eurdpai Parlament szerint tehat
alapvetden a k6zosségi €s a tagallami szint kozott hataskori struktiraban kialakult
inkongruencia okozza. A nemzeti szinten csaknem kivétel nélkiil a torvényhozo
hatalmi 4ghoz sorolhat6 témakorok kozosségi szinten a tagallamok végrehajtd ha-
talmainak képvisel6ibdl all6 testiilet — a Tanacs — kompetencidjaba tartoznak. Mi-
vel a k6zosségi ,,torvényhozd hatalmi ag” gyakorlatilag a nemzeti szintii végrehajté
hatalmi ag képvisel6ibdl all, a nemzeti szintil térvényhozé hatalmi 4g kozosségi
szintii letéteményese — az Eurdpai Parlament — az esetek tilnyomé tobbségében
nem tud beleszdlni a dontésekbe.’®

Vérmesebb szakemberek a definicié elemzése és a konkrét szituacio Gsszeveté-
se révén egyszer( és radikalis kovetkeztetésre jutottak — irja Navracsics. A demok-
ratikus deficit megoldasa csakis Ugy képzelhetd el, hogy — szakitva az integracio

3 Lasd FULOP BOTOND: A nemzeti parlamentek szerepe az EU-integraci6ban (1.). Eurdpai Tii-
kor, 1999/6. szam, 42. s kov. p.

** VOROS IMRE: i. m. 226. p.

35 1dézi NAVRACSICS TIBOR: A demokracia probléméja az Eurépai Unidban. Politikatudomdnyi
Szemle, 1998. 1. szam, 54. p.

3 Uo.
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eddigi inkrementalista novekedési stratégidjaval — (j, allamalapité aktussal létre
kell hozni az Eurdpai Unidt, mint a parlamentdris demokrdcia elvén nyugvé dlla-
mot (Kiemelés — T. K). Ez a legitimalo aktus lehet egy 6sszeurdpai alkotmanyozé
gyiilés felallitdsa, amely az eurdpai politikai partok, a szubnacionalis szintek és a
tarsadalmi mozgalmak , kozérdeket” képviseld delegatusait foglalnd magaban, ¢és
amelynek egy 0j eurdpai alkotmany kidolgozasa lenne a feladata, vagy pedig egy
Osszeurodpai referendum, ahol az eurépai polgarok kozvetleniil biztosithatnak ta-
mogatasukrol a parlamentaris eurdpai allam tervét.”’

1l Az Eurdpai Unio alkotmadnyos szerzddése

»A 2001. december 14-15-én, Lackenben (Briisszelben) megrendezett iilésén az
Euré6pai Tanacs, felismerve, hogy az Eurépai Uni6 fennallasa egyik fordulopontja-
hoz érkezett, életre hivta az Eurdpai Unid jovojérdl tanacskozé Eurdpai Konventet,
[...] A laekeni nyilatkozat tovabba azt a kérdést is felvetette, hogy a szerzddések
egyszerlisitése €s atdolgozasa nem nyithatja-e meg az utat egy alkotmanyos szdveg
elfogadasahoz. A Konvent munkéjdnak eredményeként végiil egy eurdpai alkot-
many tervezete keriilt kidolgozasra, amely a 2003. janius 13-i teljes iilésén széles
korii egyetértésre talalt.”® — Virds Imre teszi hozza, hogy ,,Minddssze 22 hénapra
volt-e sziikkség az Eurdpai Alkotmany létrehozasardl szolé Szerzdés kidolgozasa-
hoz és elfogaddsahoz? Nyilvanvaléan nem. Az eurdpai jog, ezen belill az eurépai
alkotmanyjog és az éllarlntudoményok, a politikai tudomanyok hosszi, tébb, mint
egy évtizedes eldkészitd munkdja huzddik meg a Szerz6dés alairasa, létrehozatala
megalkotasa mogott.”*’

A Konvent — amelynek munk4jaban egyébként a kormanyok képviseldi mellett
a politika, a gazdasag, a szociolégia mas szakértdi is részt vettek — Valéry Giscard
d’Estaing volt francia allamfo elndkletével, két alelnokével, a tizendt tagallam
kormanyfdivel, az Eurdpai Parlament tizenhat tagjaval, a nemzeti parlamentek
harminc (tagallamonként két-két) tagjaval, az Eurdpai Bizottsag két tagjaval, a
csatlakozand6 orszagok kormanyfdivel és két-két parlamenti tagjaval 2002 marciu-
satol 2003 juniusaig milkodott. A csatlakozand6 orszagok tehat a targyalas részve-
voi voltak, am a tagallamok allaspontjanak elfogadasat nem akadalyozhattak meg.
Megfigyeldként részt vehetett a Gazdasagi és Szocialis Bizottsag harom tagja, az
eurdpai szocialis partnerek harom tagja, a Régiok Bizottsaganak hat tagja és az EU

37 Uo. 55. p. — Navracsics itt ismerteti azokat a szerzoket és helyeket, akikt6] és ahonnan a hivat-
kozott vélemények megismerhetdk.

38 VALERY GISCARD D’ESTAING (elnisk), GIULIANO AMATO (elnokhelyettes), JEAN-LUC DERAENE
(elnokhelyettes): El6szé [a ,Szerzodés egy Eurdpai Alkotmany létrehozasarél” sz6lé6 dokumentum-
hoz]. In 4 magyar alkotmdnyjog eurdpai uniés forrdsai. Osiris Kiadd, Budapest, 2004, 364. p.

¥ VOROS IMRE: i. m. 198. p. — A szerzé ezutén felsorolja az elokészités legjelentdsebb allomasait
is.
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ombudsmanja. Az Elndkség meghivhatta még az Eurdpai Birdsag elnokét és az
Eurdpai Szamvevdszék elnokét is.®

Emiékezetes, hogy ezt az Alkotmanyos Szerzédést a magyar Orszaggyilés vi-
szonylag hamar megeroésitette,” Franciaorszidgban azonban 2005 majusaban, Hol-
landidban 2005 juniusdban orszdgos népszavazason elutasitottdk, igy elmaradt
annak eredetileg 2006. november 1-re tervezett hatalyba lépése.

KAROLY TOTH

PREVIOUS QUESTIONS OF THE CONSTITUTIONS’S AMENDMENT
BECAUSE OF JOINING IN THE EUROPEAN UNION

(Summary)

Nowadays a professionally important and very exiting question is: how does the
European integration affect the constitutions of certain states, what kind of
modifications of their fundamental law follows the joining of sovereign states in
the EU.

It is also an important question, what happens to “the state” with the entrance
into the union. Does its identity remain, i.e. does its “own” territory remain, will
“own” population (citizenship), “own” sovereignty, or these special features be
changed, practically ”dissolved” in a larger communal conglomerate? Has the EU
got an own statehood? If the answer is “yes”, do the member-states’s special
features remain?

These questions demand answers, because if the state loses its own sovereignty
after its entrance, at that time it loses the right to determine the independent own
inner structure of power, which follows from sovereignty, i.e. the own constitution
of the state loses its sense, too.

Is there any changes in the earlier, one -one and a half centuries old ideas, do
new categories appear in the public law, political scientific terminologie,
influencing present processes of integration.

Only after clearing up these questions can those incidents be interpreted and
understood those solutions, mirroring in the constitutions of member-states after
their entrance into the European Union.

01 4sd HEDRI GABRIELLA: i. m. 19. p.
4 Lasd 133/2004. (XI1. 23.) OGY hatarozat az eurdpai alkotmény létrehozasardl sz61é szerzodés
megerdsitésérol.



