4.1. Szovegek az 1956—1989 kozotti magyar tarsadalomrol

¢és szellemiek fogyasztasa. Ruhazati kiadasokban elsé helyen a munkasok, utolso
helyen a parasztok allnak, a kiilonbség azonban nem jelentds. A nagy értékii tartos
fogyasztasi cikkekben is kiegyenlitett a négy réteg fogyasztasa. Jelent6sebb a kiilonb-
ség s harom éven aluli gyermekek és a 19-29 éves ndk ruhézati kiaddsaban, érdekes
modon a szellemiek itt szamottevéen elmaradnak a tobbi harom rétegbeliektdl. Meg-
lehetdsen eltér a harom rétegétdl a szellemieknek a kulturalis cikkekre, kozlekedésre,
jarmufenntartasra, lakbérre forditott magasabb kiadasa. A gépkocsi-ellatottsag a mun-
kasoknal 33, a parasztsagnal 34, a kett6s jovedelmiieknél 40, a szellemieknél 56%-os.
Egyértelmi tehat, hogy a szellemi rétegeknek a fogyasztasi szerkezete a legfejlettebb
a magas jovedelmiiek csoportjdban, és érthetd mddon jobban eltér a fizikai réteg fo-
gyasztasi szerkezetétol, mint az alacsony jovedelmiiek csoportjaban.

FERGE ZSUZSA
Tarsadalmi ujratermelés és tarsadalompolitika

Budapest, 1982, Kozgazdasagi és Jogi. 370-381.

Ferge Zsuzsa (eredeti nevén: Kecskeméti Zsuzsanna) (Budapest, 1931. aprilis
25. — ) szociologus. 1949-ben érettségizett Budapesten. Ezt kévetden a Marx Karoly
Koézgazdasagtudomanyi Egyetemen tanult, ahol, 1953-ban szerzett diplomdat. Kézben
mar 1950-t6] a KSH Kozgazdasagi Féosztalyanak munkatarsa volt, 1959-ben pedig
kinevezték a Rétegzddeéskutatasi Osztaly vezetdjéve. 1969-ben a filozdfia tudomany
kandidatusa lett, és egyuttal az MTA Szociologiai Intézetébe keriilt, ahol a Rétegzo-
deskutatasi, majd a Tarsadalompolitikai Osztalyt vezette. Ezzel parhuzamosan tanitott
az ELTE-n. 1982-ben védte meg MTA doktori értekezését szocioldgiabol. 1988-ban
egyetemi tandri kinevezést kapott az ELTE-n, és egyben megbiztik a Szocidlpoliti-
kai tanszék vezetésével. 1988-t0l a Hilscher Rezso Szocidlpolitikai Egyesiilet elnoki
feladatait latta el (2000-t6! 6rékos elnoki cimet kapott). 1993-ban a londoni Eurdpa
Akadémia tagjai kézé valasztotta. 1994-ben részt vett az ELTE Szociologiai Doktori
Iskolajanak megalapitasaban, 1995 és 2000 kozott ennek keretében a szocidlpolitika
alprogramot vezette. 1990 és 1997 kozott az Autonomia Alapitvany kuratoriumdanak
elndke, 1993 és 1997 kozott a Nyugdijbiztositasi Onkormadnyzat tagja volt. 1998-t61
az MTA levelezo, 2004-t6l rendes tagja. 2001-t6l a Szegénységkutatasi kozpont veze-
tojeként dolgozott, 2006-tol az MTA Gyermekszegénység Elleni Programiroddja ve-
zetdje volt. Tobb kiilfoldi egyetemen miikodott vendégprofesszorkent, az Edinburgh-i
Egyetem diszdoktorava avatta. Munkdssagaért szamos elismerést kapott: 1984-ben
SZOT-dijat, 1995-ben Széchenyi-dijat, 1996-ban Pro Urbe Budapest dijat, 1998-ban
Polanyi Kdroly-dijat, 2001-ben Hazdm-dijat. 2002-ben a Magyra Koztirsasdgi Er-
demrend kozépkeresztjével, 2005-ben Prima-dijjal, 2007-ben Nagy Imre érdemrenddel,
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2008-ban Demény Pal emlékéremmel tiintették ki. 2009-ben Budapest diszpolgarava
valasztottak, ugyanebben az évben megkapta a Husz éves a Koztarsasag dijat, 2010-
ben pedig Eurdpai Polgar Dijat kapott. Kutatasai soran elsésorban a magyar tarsa-
dalom- és szocidlpolitika (tarsadalmi struktira, rétegzodeés, tarsadalmi integracio, az
egyenlotlenségek) kérdéseivel foglalkozott részben torténeti aspektusbol, részben az
aktualis helyzetet vizsgadlva. E témakérben mintegy 40 konyvet jelentettet meg.

A Tarsadalmi ujratermelés és tarsadalompolitika cimii kiadvany az anyagi és nem ma-
terialis tarsadalmi javak ujratermelésével, e folyamat tudatossaganak, tervszeriiségének
kerdéseivel foglalkozik. Elemzi a foglalkoztatds problemdjat, a munka tarsadalmi szer-
vezetének valtozasait, az elosztas elveit, a redisztribucio és a szocidlpolitika kapcsolatat.

A ,,szegénység” roppant sokértelmli fogalom. A szdmos lehetséges értelmezés ko-
zil ndlunk — minden valdszinliség szerint — még van értelme valamilyen Uin. abszollt
szegénységfogalomnak, azaz annak, hogy megvizsgaljuk: 1éteznek-e olyan csoportok,
amelyek bizonyos alapvetdnek tekintett sziikségleteket nem tudnak valamilyen, tarsa-
dalmilag elfogadhat6 szinten, s6t esetleg valamilyen élettanilag-emberileg minimalis
szinten sem kielégiteni? A Kozponti Statisztikai Hivatal erre vonatkozo, 1967. évi
kutatési eredményei mara érvényiiket veszitették. Akkor minden jel szerint még elég
jelentds volt, 10—15%-ra, esetleg ennél nagyobbra volt tehetd e csoport aranya. Ha az
akkor megallapitott ,,abszolut” kiiszobot fogadjuk el mai mércének — természetesen az
armozgasok figyelembevételével —, akkor az abszolit szegénység akkori kore jelentd-
sen lecsokkent. Igy 1967-ben az 6ssznépesség 16,3%-a élt egy fore szamitott havi 700
Ft alatt; 1972-ben kereken 9%-a 800 Ft alatt; 1977-ben pedig kozelitéen 5%-a 1100 Ft
alatt. A javulas mindenekeldtt a nyugdijasok helyzetvaltozasanak tudhat6 be, de volt
szerepe a legalacsonyabb keresetek emelésének s mas juttatasok novelésének is. A
teljesség kedvéért kozlom a jovedelem eloszlas részletes adatait is. [...]

Ami a legalacsonyabb jovedelmi rétegek Gsszetételét illeti, itt mindenkor jelentds
volt egyfeldl a tdrsadalmi munkamegosztasban kedvezdtlen helyeket elfoglalok aranya,
masfeldl pedig azoké, akik nem vettek-vesznek aktivan részt a munkamegosztasban,
azaz akiknek jovedelmi helyzetét jorészt a redisztributiv jovedelmek hatdrozzak meg.
Igaz, a tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt hely szerepe az utolso évtizedekben
csokkent mind a keresetek, mind a csaladi jovedelmek meghatarozasanal. A legala-
csonyabb jovedelmi rétegek mindvégig a segédmunkasok alkottak, a legmagasabb a
vezetOk és az értelmiségiek. De az 6 egy fore szdmitott jovedelmiik kozotti kiillonbség
az 1962. évi kozel kétszeresérol 1977-re 1,6-szorosra csokkent.

A munkajelleg-csoportok kozotti viszonylag kiegyenlitett atlagos helyzet azonban
még ma is alapvetOen eltérd jellegli eloszlasokat takar. A csoportatlagoknal sokkal
markansabb kiilonbségek talalhatok a tekintetben, hogy az egyes rétegekben milyen
aranyban vannak alacsonyabb és magas jovedelmiiek. gy pl. még 197-ben is az 1200
Ft egy fore jutd havi jovedelem alatti szintre a vezetok-értelmiségiek 0,3%-a keriilt,
a segédmunkasoknak pedig 17%-a, mig a 3200 Ft feletti szintre a vezetdk-értelmi-
ségiek 31%-a, a segédmunkasok 9%-a jutott el. Ennek kovetkeztében a kiilonb6zo
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jovedelemcsoportok tarsadalmi rétegek szerinti Osszetétele igen eltérd. Ebbe termé-
szetesen belejatszik az eltérd keresd — eltartott arany, a gyermekek kisebb vagy na-
gyobb szama, de nem csak ez az eltérés oka. Pl. két 19 éven aluli eltartott esetén a
vezetOk-értelmiségiek 0,5%-a keriil 1200, 0,8% 1600 Ft havi jovedelem ala. A segéd-
munkasoknal a két arany 18, illetve 47%. [...]

A nyugdijasok és foként az eltartottak aranya viszonylag nagy az alacsony jovedel-
miek kdzott. Minthogy ebben a metszetben rendelkezésre allnak 1972 és 1977 kozotti
Osszehasonlitd adatok, az is észrevehetd, hogy a nyugdijasok relativ helyzete javult, a
gyermekeké-eltartottaké viszont romlott a vizsgalt 6t évben. Igy példaul 1972-ben a
munkés-alkalmazotti nyugdijasok — az 6ssznépességben elfoglalt aranyukhoz képest
még 1,8-szoros esélyiik volt, hogy a legalséd decilisbe keriiljenek s ez az esély csok-
kent 1,3-szorosra 1977-ig. Ugyanakkor a felsd decilisbe valo bejutasuk esélye 0,6-r6l
0,8-szorosra nétt. A 6 éven aluli gyermekeknél a tendencia forditott volt: a legalacso-
nyabb jovedelmii 10% ko6zé valo keriiléstik esélye 1,5-r61 1,7-re nétt, a felsé decilisbe
keriilésiik esélye pedig 0,3-rol 0,1-re csokkent.

Az abszolut szegénység 10—15 évvel ezel6tt még igen sulyos kérdése mindent egy-
bevetve akkor is enyhiilt, ha ma az 1100 Ft egy fore jutdé jovedelem alatt é16 500 ezer,
vagy akar az 1400 Ft alatt €16 1,3 millio6 ember helyzete tovabbra is igen nehéz. Ha az
id6sek, valamint a kis- és sokgyermekesek egy részének anyagi helyzete kifejezetten
nyugtalanito; s ha a legrosszabb helyzetli — mondjuk, havi 800 Ft alatt él6 — csoport
aranyat a statisztika alabecsiili, mert az ilyen csaladok egy része alig talalhatd meg. [...]

A szegénység azonban nemcsak abszolut, hanem relativ kérdés is. A relativ mér-
tékek koziil a tarsadalmilag legtobbet mondo adat az un. objektiv relativ deprivacio
aranya. Az objektiv relativ deprivacié azt mondja meg, hogy az dsszlakossag, s azon
beliil egyes népességcesoportok koziil milyen nagy azok aranya, akik ,,nem rendelkez-
nek elég forrassal ahhoz, hogy gy taplalkozzanak, olyan életkdriillményekkel és fel-
szereltséggel rendelkezzenek, s azon tevékenységekben vegyenek részt, amelyek sajat
tarsadalmukban szokasosak, vagy legalabbis széles kort elfogadasra ¢és helyeslésre
talalnak. Er6forrasaik annyival elmaradnak az atlagos egyéné vagy csaladé mogott,
hogy tényszertien ki vannak zarva a szokasos ¢életformakbol, cselekvésekbol.”

A relativszegénység vagy deprivacio komplex, szélesen értelmezett vizsgalataval
még adosak vagyunk — csupan jelenleg van folyamatban tobb ilyen célt is szolgalo
kutatds. Ha csak a jovedelmi adatokat nézziik, akkor annyit allithatunk, hogy a rela-
tiv deprivaltsag feltehetden elég gyakori lehetett 1977-ben a lakossag legalacsonyabb
jovedelmi 10%-anal, akiknek egy fore jutod jovedelme atlagosan 1050 Ft volt, s bizo-
nyara sokakat jellemzett még a kovetkezo decilisben is, 1470 Ft egy fére jutod jove-
delemnél. Ez a két csoport az atlagjovedelem 45, ill. 63%-4ban élt. Azt, hogy ez pon-
tosan mit jelent életmodban, életlehetdségekben, szokasokbol-tevékenységekbol valo
kizartsagban, esetleg a helyzetatorokités elkeriilhetetlenségében — még nem tudjuk.
De hogy a probléma Iétezik, az kétségtelen. Igaz, gyakran ,,atmeneti” jellegii — azaz
az ¢életciklus elején és végén jelentkezik. A csaladok egy részénél azonban tartds, az
egész életet végigkisérd és meghatarozo tehertétel. |...]
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A ,,gazdagsag” ténye a rendelkezésre allo adatokbol alig tinik ki. Vagyoni cenzus
nem létezik, s az 1980. évi népszamlalas elott még ingatlanstatisztika sem volt. (Az,
hogy ez utobbi adatok mennyire ,,vagyoni” adatként felhasznalhatok, még bizonyta-
lan.) A statisztikailag kimutatott jovedelmi adatok szerint még a legmagasabb jove-
delmiiek is mintha ,,szegény gazdagok” lennének. A legtehetdsebb 10% jovedelme az
atlagnak alig kétszerese, 1977-ben egy fore szamitva 4300 Ft. Csalddra szamitva, a
legmagasabb jovedelmii 10%-nal a havi jovedelem 10 000 Ft koriil volt. A statisztika
jelek szerint itt torzit a legjobban: ezekbdl az 6sszegekbdl nem vezethetd le az, amit
naponta latunk a luxusnyaralok, a luxusgépkocsik, a miitargyak vagy a nemesfémek
iranti ki-kirobbano kereslet.

Az igazsag valosziniileg az, hogy mind a statisztika, mind a szemiink torzit — csak épp
mas iranyba. A statisztikdbol hidnyoznak mindazok, akik messze a magyar atlag felett
élnek, s6t anyagi lehetdségeik joval meghaladjak a hivatalosan legjobban dotalt rétegek
jovedelmi vagy vagyoni szintjét is. Azt, hogy e magas jovedelmek honnan vannak —
csak talalgatjuk. Egyesek a piac ideiglenes monopolhelyzeteit tudtak-tudjak kihasznal-
ni, masok féllegalis, esetleg nem legélis modokon jutottak egyszeri vagy folyamatos
kiilonjovedelmekhez, bizonyos esetekben a hosszabb kiilfoldi tartozkodas, a kiilfoldon
végzett munka teremtette meg az alapjat az itthon szinte elérhetetlen javak megszerzésé-
nek, olykor a kiilondsen nagy 0sszegii talalmanyi, szerz6i stb. dijak juttatjak kiemelkedd
helyzetbe az alkotdkat — de ilyen hatasa lehet egy-egy nagyobb nyereménynek is, végiil
— bizonyara csak szoérvanyosan — a régi rendszerbdl is atmentddtek vagyonok, amelyek
csak mostanaban kezdenek fogyasztasi javakban nyilvanosan megjelenni. Ha a mogot-
tes elosztasi elveket nézziik, az ilyen jovedelmek inkabb monopolhelyzetek, véletlen és
szerencse folyomanyai, mint valamilyen érdemé — bar ez utdbbi sem egészen kizart.

Ha a statisztikabol mindez hianyzik is, a gazdagsagot jelzd javak lathatdak. Ezek
egy része nehezen Osszeegyeztetd a szocializmus eszméivel, uralkodo elveivel, ezek
mogottes értékeivel. Ezért a szemlélot bosszantjak vagy felhaboritjak. Annal inkabb,
mert tobbnyire jo okkal ugy véli, hogy e javak tulajdonosai — kivételektdl eltekintve

— nem lehetnek nala, az atlagpolgarnal annyival hasznosabb tagjai a tarsadalomnak,
mint amennyivel tobbet tudtak a maguk szdmara megszerezni. Marpedig ami bosszant,
s kivalt, ami felhaborit, annak jelent6ségét gyakran hajlamos az ember tilbecsiilni.
Ezért lehet, hogy szemiink a statisztikaval ellentétes iranyba torzit.

A ,,gazdag” csaladok szama, amelyek rendszeresen magas jovedelemmel és a mi
viszonyaink kozott nagy, mondjuk 44 millié forint értéket meghalad6é vagyonnal
rendelkeznek, nem lehet tobb néhany ezernél, talan tizezernél. Nemzetkozi mércével
mérve Ok sem igazan gazdagok, hiszen t6kevagyonuk gyakorlatilag nincs. A kozvéle-
ményt rajtuk kiviil azok is irritalhatjak, akik vagyonilag-jovedelmileg talan nincsenek
kiemelked6 helyzetben, de egyes szokasaikban latvanyos modon régi fénylizo életfor-
makat utdnoznak, azaz ugy tesznek, mintha igazi gazdagok lennének vagy igyekeznek
gazdagnak latszani.

Megitélésem szerint tehat ez a legfelso réteg szlik — csak tdrsadalmi sugarzasa nagy.
Az ilyen helyzetek eredetét nézve alig hihet6, hogy barmilyen — gazdasagi, adozasi,
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tarsadalompolitikai — intézkedés hatékony lehetne e nagyon is heterogén jelenséggel
szemben. Talan még a gunnyal atsz6tt tarsadalmi elitélés lenne a legjobb fegyver —
nem, mintha a jelenséget megsziintethetné, csak vonzerejét és bosszantaspotencialjat
csokkentené, a bosszankodokat kompenzalna.

Ennél kevésbé érzékeny a kdzvélemény a jovedelem eloszlasban ezutan kovetke-
z0szélesebb ,,jomodu” rétegre, amely azonban ugyancsak tarsadalompolitikai problé-
mat jelent vagy elobb-utobb fog jelenteni. Az § esetiikben nem a latvanyos fitogtaté fo-
gyasztas vagy életmod a zavar6 tényezd. Két masik kérdés vetddik fel. Az egyik, hogy
a ma ismert és elfogadott sziikségletek telitése utdn mire fogjak tovabbra is magas
jovedelmiiket elkdlteni, hacsak nem térnek ra Ok is a pazarlasra vagy a fitogtatasra? A
masik, hogy milyen 0j egyenldtlenségek 1épnek be a tarsadalmi viszonyok tjraterme-
1ésébe azaltal, hogy e réteg gyermekei az atlagosnal sokkal jobb helyzetbdl indulnak,
minden — anyagi és nem anyagi — szempontbol. E kérdések nem 0ijak, de megnyugtato
valaszt még nem sikeriilt adni rajuk.

A kiilonbség a ,,leggazdagabb” és a ,,jomoda” csoport kozott az, hogy az elso eset-
ben tobbnyire a jovedelmek nem (teljesen) férnek 0ssze az adott érték- és elosztasi
rendszerrel. A jelenség ,,devians”, tehat elvi alapon elutasithatd, vagy visszaszorita-
sanak maddszerein lehet gondolkodni. Am a masodik eset ,,normalis”, nem deviéns,
nem visszaszoritandd. E jovedelmek megaddztatasa sem igazan indokolt, a 1ényegen
nem is valtoztatna. Es a kovetkezmények mégsem illeszkednek szervesen a rendszer
értéktartomanyaba.

KULCSAR KALMAN
A mai magyar tarsadalom

Budapest, 1982, Kossuth. 146—150., 167-169., 174-178.

Kulcsar Kalman (Ervdotelek, 1928. junius 27. — Budapest, 2010. szeptember 4.) jo-
gasz, szociologus. 1947-t6l az egri Jogakadémian, 1949-t6l a Pazmany Péter Tudo-
mdnyegyetem Jog- és Allamtudomadnyi Karan tanult. 1950-ben szerzett diplomdt. Ezt
kovetden katonai tigyészként, minisztériumi tisztviseloként, majd biroként dolgozott.
1956-ban az dllam- és jogtudomanyok kandidatusa lett. 1957-t6l az ELTE tudoma-
nyos munkatarsa volt. 1963 és 1970 kozétt a JPTE Allam- és Jogtudomdanyi Kardn
oktatott. 1965—1966-ban vendégprofesszor volt az Egyesiilt Allamokban, a Columbia
és a Berkeley-i Egyetemen. 1968-ban szerzett MTA doktori cimet. 1969-t61 az MTA
Szociologiai Intézete vezetdje posztjat toltotte be. 1972-ben kinevezték egyetemi ta-
ndrnak az ELTE-n. 1973-t61 az MTA levelezd, 1982-t61 pedig rendes tagja. 1983 és
1986 kozott az MTA fotitkar-helyetteseként dolgozott. 1986-ban vendégprofesszor volt
az Indianai Egyetemen. 1983 a Magyar Szociologiai Tarsasag elnokévé valasztottdk,
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