4.1. Szovegek az 1956—1989 kozotti magyar tarsadalomrol

tarsadalompolitikai — intézkedés hatékony lehetne e nagyon is heterogén jelenséggel
szemben. Talan még a gunnyal atsz6tt tarsadalmi elitélés lenne a legjobb fegyver —
nem, mintha a jelenséget megsziintethetné, csak vonzerejét és bosszantaspotencialjat
csokkentené, a bosszankodokat kompenzalna.

Ennél kevésbé érzékeny a kdzvélemény a jovedelem eloszlasban ezutan kovetke-
z0szélesebb ,,jomodu” rétegre, amely azonban ugyancsak tarsadalompolitikai problé-
mat jelent vagy elobb-utobb fog jelenteni. Az § esetiikben nem a latvanyos fitogtaté fo-
gyasztas vagy életmod a zavar6 tényezd. Két masik kérdés vetddik fel. Az egyik, hogy
a ma ismert és elfogadott sziikségletek telitése utdn mire fogjak tovabbra is magas
jovedelmiiket elkdlteni, hacsak nem térnek ra Ok is a pazarlasra vagy a fitogtatasra? A
masik, hogy milyen 0j egyenldtlenségek 1épnek be a tarsadalmi viszonyok tjraterme-
1ésébe azaltal, hogy e réteg gyermekei az atlagosnal sokkal jobb helyzetbdl indulnak,
minden — anyagi és nem anyagi — szempontbol. E kérdések nem 0ijak, de megnyugtato
valaszt még nem sikeriilt adni rajuk.

A kiilonbség a ,,leggazdagabb” és a ,,jomoda” csoport kozott az, hogy az elso eset-
ben tobbnyire a jovedelmek nem (teljesen) férnek 0ssze az adott érték- és elosztasi
rendszerrel. A jelenség ,,devians”, tehat elvi alapon elutasithatd, vagy visszaszorita-
sanak maddszerein lehet gondolkodni. Am a masodik eset ,,normalis”, nem deviéns,
nem visszaszoritandd. E jovedelmek megaddztatasa sem igazan indokolt, a 1ényegen
nem is valtoztatna. Es a kovetkezmények mégsem illeszkednek szervesen a rendszer
értéktartomanyaba.

KULCSAR KALMAN
A mai magyar tarsadalom

Budapest, 1982, Kossuth. 146—150., 167-169., 174-178.

Kulcsar Kalman (Ervdotelek, 1928. junius 27. — Budapest, 2010. szeptember 4.) jo-
gasz, szociologus. 1947-t6l az egri Jogakadémian, 1949-t6l a Pazmany Péter Tudo-
mdnyegyetem Jog- és Allamtudomadnyi Karan tanult. 1950-ben szerzett diplomdt. Ezt
kovetden katonai tigyészként, minisztériumi tisztviseloként, majd biroként dolgozott.
1956-ban az dllam- és jogtudomanyok kandidatusa lett. 1957-t6l az ELTE tudoma-
nyos munkatarsa volt. 1963 és 1970 kozétt a JPTE Allam- és Jogtudomdanyi Kardn
oktatott. 1965—1966-ban vendégprofesszor volt az Egyesiilt Allamokban, a Columbia
és a Berkeley-i Egyetemen. 1968-ban szerzett MTA doktori cimet. 1969-t61 az MTA
Szociologiai Intézete vezetdje posztjat toltotte be. 1972-ben kinevezték egyetemi ta-
ndrnak az ELTE-n. 1973-t61 az MTA levelezd, 1982-t61 pedig rendes tagja. 1983 és
1986 kozott az MTA fotitkar-helyetteseként dolgozott. 1986-ban vendégprofesszor volt
az Indianai Egyetemen. 1983 a Magyar Szociologiai Tarsasag elnokévé valasztottdk,
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amely megbizast 1989-ig toltotte be. 1988 es 1990 kozott igazsagiigyi miniszter, koz-
ben 1989—1990-ben a Hazafias Népfront elnéke volt, 1990 és 1993 kozott az ottawai
magyar nagykovet feladatait latta el. 1993 és 1998 kozott, nyugdijba vonulasaig, az
MTA Gazdasag és Jogtudomadnyok Osztalyanak elnoke és az MTA Elndkségének tagja
volt. Kozben 1994 és 1997 kozott igazgatoként vezette az MTA Politikatudomanyi Inté-
zetét. Tudomanyos munkdssaga soran elsésorban a tarsadalmi és politikai valtozdasok
és a jog kolesonhatasat vizsgalta. A jogszociologia hazai megalapozoja tekintették.
Munkassagat szamos dijjal ismerték el: 1962-ben és 1967-ben Akadémiai Dijat, 1985-
ben Allami Dijat, 1998-ban Dedk Ferenc-dijat és Széchenyi-dijat, 2001-ben, Bibé Ist-
van-dijat kapott.

Néhany esztenddvel ezel6tt ugyanis — a mezdgazdasagi termelés konszolidalasaval,
fejlodésének modernizalodasaval — erdsen megndvekedett a mezdgazdasag produk-
tivitasa €s ezzel a falusi lakossag jovedelme. A jovedelemnovekedés egyik jelentds
OsszetevOje a haztaji gazdasag volt, amely esetenként azoknak a termékeknek akar
50%-4at is produkalta, amelyek termesztésére a nagy gazdasagi egységek kevésbé val-
lalkoztak, vagy amelyek termelése kistizemi keretek kozott kifizetébbnek bizonyult.
(pl. z6ldség, gytimolcs, bizonyos allati termékek stb.) Ez a megndvekedett jovedelem,
minthogy a beruhazasi lehet6ségek a haztaji gazdasagban korlatozottak (nem is szolva
arrol, hogy egyes vizsgalatok szerint a parasztsag sem latott hosszu tavu perspekti-
vat a haztaji termelésben), természetszeriien a fogyasztast novelte, éspedig latvanyos
modon. Igaz a latvanyos fogyasztasban — modern lakohazak épitése, gépkocsi vasar-
las stb. — is kozrehatottak az urbanizacios folyamat sajatos falusi feltételei, amelyek
tobbet, nagyobb anyagi aldozatot igényeltek és igényelnek az egyéntdl, mint a varosi
feltételek, mégis, a falusi lakossag jovedelmi viszonyainak ilyen kedvezé megvaltoza-
sa bizonyos fesziiltséget alakitott ki a falusi, ill. a bérbol és fizetésbol €16 varosi dol-
gozok kozott. E fesziiltség bizonyos tulértékelésével (amelyben természetesen sajatos
érdekviszonyok, szervezeti tényezok is kozrehatottak, éspedig bizonyos ,,ideologiai
felhanggal”, utalva pl. a munkasosztaly vezetd szerepe halvanyuldsanak veszélyére)
sziiletett meg a dontés a haztaji gazdasagok fokozott megadoztatasarol. Az adoterhek
emelése kovetkeztében a haztdji gazdalkodas eredményessége csokkent, egyes, foleg
az ilyen gazdasagokban termelt és onnan szallitott termékek felhozatalaban visszaesés
mutatkozott, és ez ellatasi nehézségeket okozott, természetszertien aremelkedéssel,
igy végiil is a bérbdl és fizetésbol €16 varosi dolgozok szdmara okozott nehézsége-
ket. Ez a dontés kovetkezményeiben tehat tobb vonatkozasban is diszfunkcionalissa
valt, és nem bizonyult alkalmasnak eredeti célja elérésére sem. Mindez ma mar ismert.
Szamunkra azonban ez a dontés és kovetkezményei azért tanulsagosak, mert vilago-
san jelezték, hogy minden dontésnek nagyon finom rétegspecifikus kovetkezményei
vannak. A magyar munkdasosztaly jelentOs része ugyanis falun ¢l, tobbnyire csaladi
»kétlakisagban”, igy jelent6s részének (a munkasosztaly kozel felének) haztaji, illetd-
leg kisegitd gazdasaga van. Az adéemelés tehat a munkasosztaly tomegeit is érintette
(nem is sz6lva mas, bérbdl és fizetésbal €16, de falun lako rétegekrdl), igy politikailag

534



4.1. Szovegek az 1956—1989 kozotti magyar tarsadalomrol

abban az osztalyban valtott ki kedvezdtlen hatasokat, amelyek érdekében sziiletett. A
dontésre valo reakcioban a tarsadalmi struktura ,,finomsaga” nyilvanult meg, éspedig
ebben a falusi viszonyok kozott ¢l6 munkasosztaly egy részének, mint ,,maganterme-
16nek” az érdekei. Egy 1972-ben késziilt felvétel szerint ugyanis a haztaji és kisegitd
gazdasaggal rendelkez6k koriil a nem mezogazdasagi fizikai dolgozok (a szo6 klasszi-
kus értelmében vett munkasok) koziil tobben rendelkeznek ilyen gazdasaggal, mint pl.
a termelészovetkezetek tagjai.

Ha pedig a parasztsag oldalardl indulunk ki, hasonlo ,.finomitasra” van sziikség.
fgy pl a parasztcsaladok jelentds részében (kb. 70%), ahol masodik keresé is van, ezt
a masodik keres6 mar nem mezdgazdasagi foglalkozast. Vagy: a termeldszovetkezet-
ben dolgoz6 parasztsag kb. egyharmada tulajdonképpen ipari jellegli munkat végez. A
parasztsag €s mas tarsadalmi rétegek csaladi vagy a munka jellegébdl fakadod Ossze-
kapcsolodasa tehat nem elhanyagolhato jelenség.

A tarsadalom rétegz6désébdl és a telepiilési viszonyokbol adddo ,,struktarak”™ ilyen
Osszefonddasanak azonban — amely jelentds kiilonbségeket teremthet érdekekben,
¢letmoddban stb. egy tarsadalmi osztalyon vagy rétegen beliil csak egyik példajat adja
az a f6foglalkozas mellett végzett termelémunka, amelyet a telepiilési viszonyok tesz-
nek lehetové. A telepiilési viszonyok — ha bizonyos mértékben csokkend erdsséggel
is — mas modon is hatnak a tarsadalom rétegzédésére. A mezogazdasagi kornyezetben
dolgozo6 banyasz életmodjaban pl. a falusi tdrsadalom jellegzetességei még akkor is
jelen vannak, ha a banyasz ,,homogén” csaladban él, és nem rendelkezik haztaji vagy
kisegité gazdasaggal sem. Inkabb a falusi viszonyok alakitottak, illetleg alakitjak

— akar tradicionalis elemeket is kdzvetitve — pl. annak a ,,ruralis” teriileten €16 segéd-
munkasnak ¢életmodjat is, akiknek a munkaja igen sok esetben nem kiilonbozott és
részben ma sem kiilonbozik sokban a mezégazdasag hagyomanyosan fizikai erdkifej-
tést igénylé munkakovetelményeitdl és feltételeitdl. A telepiilési viszonyok alakulasa-
bol kdvetkez6en ma is nagyon jelentés az ingazas, és ennek folytan a falusi lakohelyi
épiiletek hatésa is (akar a varosi munkahelyen végzett munkaban, az életmodban stb.)
kiiléndsen akkor, ha a telepiilési viszonyokhoz fiz6d6 esetleges hatranyok regionalis
sajatossagokkal is parosultak. Kiilonbségek vannak pl. a Szabolcs-Szatmar megyei
eljaré munkas élete, érdekei és pl. a Pestkornyéki bejard6 munkas élete és érdekei ko-
z0tt. A regionalis adottsagok egyébként is sajatos feltételrendszert teremthetnek az ott
¢l6k szdmara, amely létfeltételeiket és érdekeiket is (ebbdl fakaddan természetesen
¢letmodjukat, tudatukat stb.) az érintett osztalyra vagy rétegre altalanosan jellemzo
sajatossagoktol kiilonboz6 modon is alakitja. [...]

A falusi népesség lélekszamvaltozasait a noveld és csokkend tényezok egyarant
befolyésoljak. A novekedés forrasa mindenekel6tt a természetes szaporodas, amely
altalaban magasabb, mint a varosi agglomeraciokban. A csokkenés pedig a negativ
vandorlasi egyenlegbdl adddik. Mindkét jelenség — mint altaldban a falusi atalaku-
las folyamata — teriiletileg igen differencialtan jelentkezik. A természetes szaporodas
ugyanis egyes falusi térségekben igen alacsony, sot negativ. E teriileten az elvandorlas,
esetleg a paraszti sziiletéskorlatozas mar régen tartd folyamat, a demografiai er6zio

535



4. A Kadar-korszak

elérehaladt, a népesség eloregedett. Tobb faluban évek oOta nincs hazassagkotés és
sziiletés, az anyakonyvbe csak halalozasi adatok keriilnek be. Ez a jelenség azonban
ritka, hegyvidéki kicsiny falvakban fordul el6, kevés embert érint.

Az elvandorlas mértéke is nagyon kiilonb6zd. Ez elssorban a kozség lakossag-
szamanak és foldrajzi fekvésének fiiggvénye. A kiskozségek lakossaga csokkent a
leggyorsabban, az 500-nal kevesebb lakosu kozségeké 12,8%-kal, az 500-1000 la-
kosuaké 8,1%-kal, mig a 3000-5000 lakosu kozségeké csak 2%-kal (1960 és 1970
kozott). A kis telepiilésekbdl nemcsak a foglalkoztatas hidnya, hanem a szolgaltatasok
alacsony szinvonala is elvandorlasra késztet. E kiskozségek az Eszaki- és Dunantu-
li-k6zéphegység vonulatdban, valamint a déli és délnyugat-dunantili dombsagokban
stirisddnek, ahol a mezGgazdasag feltételei rosszak, a varoshalozat hianyos, a kozle-
kedési feltételek is elonytelenek. A foldrajzi fekvés a varoskdzelség szempontjabol ér-
dekes. A varosi munkahelyek jo elérhetdsége esetén ugyanis a falusi népesség inkabb
az ingazast valasztja, s nem koltozik el. [...]

1. Az urbanizacios lejté bizonyos fokig tarsadalmi lejtoként is funkcional, azaz:

a hatranyosabb helyzeti telepiilésformak (és ezen beliil a hatranyos helyzetii
falutipusok), s6t bizonyos fokig az egy telepiilésen beliili hatranyosabb oko-
logiai viszonyok is sok tekintetben hatranyosabb helyzetli tarsadalmi rézegek
képzodésére vezetnek. Ez a megallapitas valamennyi tarsadalmi rétegen beliil is
érvényes. Csak példaként: a falun dolgozo allamigazgatasi tisztviselk 35,2%-a,
a gazdasagi vezetok 49,8%-a, és a pedagdgusok 15,6%-a 1970-ben nem ren-
delkezett diplomaval. Az értelmiség szakmai tdjékozodasi és kapcsolattartasi
lehetosége (igy szakmai fejlodésiik egyik jelentds Osszetevdje) sokkal rosszabb
a varosi vagy éppen budapesti kollégainal. Osszehasonlitasul: ezt a lehetdséget
jonak értékelte a budapesti értelmiségiek 80,2%-a és a falusi értelmiség 10%-a,
de jelentds elmaradas tiikrozodik a falusi értelmiség szakirodalom-olvasottsa-
gaban, konyvtaranak nagysagaban stb. Igaz ugyan, relative jobb lakaskoriilmé-
nyekkel rendelkeznek, egészségesebb életlehetdségeik vannak stb.

2. A ,falusi fizikai munkaeré nem kothetd szorosan egy foglalkozashoz, egy
adott gazdasagi aghoz, pontosabban az adott foglalkozas, illetve agazat nem
fejezi ki sem valosagos tarsadalmi munkatevékenységét, sem életmodjat, s
nem hatarozza meg érdekeit sem. Kiilondsképpen igaz ez a falusi ipari-épito-
ipari munkasokra, akik egyszerre kotédnek a mezdgazdasaghoz és az iparhoz,
egyszerre fliggnek a tarsadalmi munkaszervezetektdl és sajat kisgazdasaguk-
tol, egyszerre vannak jelen a tarsadalmi munkaerdpiacon €s vonjak ki mun-
kaerejiiket a hatasa aldl, egyszerre helyhez (a faluhoz) kotottek, s ugyanakkor
rugalmas munkaerék, kvalifikalatlanok, viszonylag alacsony jovedelemmel, s
ezzel egyidejlileg konvertalhaté munkaerdvel rendelkez6, sajatos arutermeld
vallalkozasok.

3. A falu mai tarsadalmi viszonyaiban még jelen vannak a korabbi paraszttarsa-

dalom rétegzddésének bizonyos kdvetkezményei, illetéleg befolydsoljak a mai
struktaraban végbemend mozgast. Az MTA Szociologiai Kutato Intézetének a
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hetvenes évek els6 felében végzett faluszociologiai vizsgalatai kimutattak, hogy
a korabbi agrarproletarok, a kisbirtokos parasztok és a 10—15 holdas parasztok
leszarmazottai kozott jelentdskiilonbség mutatkozott pl. a szellemi dolgozok ré-
tegébe valo atkeriilés esélyeiben. Az esély a birtoknagysaggal egyiitt nétt, am
50 holdon feliil mar senki sem keriilt be a vezet6- és értelmiségi tarsadalmi
rétegbe. A szakképzett ipari-forgalmi munkéasok gyermekeinek mobilitdsi esé-
lyei viszont joval nagyobban voltak, mint a mezdgazdasagi fizikai rétegekbdl
induldké, innen keriiltek legtdbben a szellemi dolgozok rétegébe.

4. Minthogy a ,,falusi szarmazas egyértelmiien hatrany”, tarsadalmi mobilitasban,
arra kovetkeztethetiink, hogy a falusi tarsadalmi 1étben (és ezzel Osszefiiggés-
ben a segédmunkas rétegben) megmutatkozé hatranyok, legalabbis bizonyos
mértékig, ujratermelddnek. Kiilondsen all ez a kisebb lakossagu falvakra, ahol
az iskolai feltételek is gyengébbek (esetenként osztatlan iskolak és szakképzet-
len neveldk is miikddnek), amelyek kozlekedése is rosszabb, és amelyekben
természetszerlien inkabb fennmaradnak a korabbi falusi tarsadalom egyes jelen-
ségei (pl. a tradicidkhoz ragaszkodé tarsadalmi kontroll). [...]

Az Gsszes aktiv fizikai dolgozot tekintve (a mez6gazdasagi termelGszdvetkezetek
nélkiil) a szakmunkésok aranya 49,2%, a betanitott munkasoké pedig 36,4%. Ami a
betanitott munkasokat illeti, aranyuk a konnyfi- és élelmiszeriparban durvan megegye-
zik a szakmunkasokéval (a konnytiiparban kicsit alacsonyabb, az élelmiszeriparban
kissé magasabb). Ez az arany azonban megtéveszto lehet a technoldgiai szinvona-
lat illetéen, hiszen van éppen olyan magasabb technologiai szintli munkafolyamat is,
amelyre a munkas szakképzettség nélkiil is viszonylag konnyen betanithatd, a maga-
sabb technoldgiai szint és az alacsonyabb képzettségli munkaerd kozotti eltérés meg-
feleld szervezéssel athidalhato.

Ezeket az adatokat kiegészithetjiikk azzal, hogy iparunk technoldgiai szintje meg-
lehetsen differencialt. A technologiai szint differencialtsaga a kisiparra vald tekintet
nélkil is all, marpedig a kisipar tulnyomorészt a kézmiives technologidval jellemez-
hetd, és tomegeiben sem elhanyagolhato: alkalmazottakkal és szakmunkastanulokkal
egyiitt 1977-ben kb. 45 000 ember dolgozott a kisiparban fo6foglalkozastként, és csak-
nem 10 000 ember rendelkezett iparjogositvannyal a féfoglalkozas mellett. Hozzatar-
tozik az adatok értékelés¢hez azonban az is tapasztalhatd bizonyos inkongruencia a
képzettség és a tényleges munka kézott. Ez az 1969-re vonatkozo, tehat meglehetdsen
régi adatok szerint a szakmunkasok 8,3%-at érintette, de egyes szakmakban (pl. fono-,
szOv0-, faipari, textil- stb. munkasok) 17-27%-ig is terjed. Végiil emlékeztetiink arra,
amit a mezOgazdasagi komyezetben €10, jorészt ingdz6-vandorlé munkasokrél mon-
dottunk. Mindezek alapjan talan nem meglepd, hogy a mai magyar munkasosztalyt
leginkabb jellemz6 szocioldgiai vonast atmenetiségében latjuk.

Ennek az atmenetiségnek egyik 0sszetevijét mar a korabbi kutatasok is megallapi-
tottak a kovetkezokben: A munkassag egy nemzedékkel ezelotti zart kultaraja ma fel-
bomldban van a mai magyar munkassag nem zart tarsadalmi réteg, kijegecesedett szo-
kasokkal, egyértelmli dsszefiiggésrendszerrel, hanem inkabb az tton levok hatalmas
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tabora. A munkassag egyik fele nemrég valt, vagy most valik parasztbol munkassa, s
atmeneti ¢letformaban €l falu és varos, paraszt- és munkésélet kozott. Egy résziik cso-
portvezetdvé, miivezetove, technikussa, mérnokké valik, masok gyari laboratériumba
vagy szolgaltaté munkahelyekre keriiltek.

ANDORKA RUDOLF
A tarsadalmi mobilitas valtozasai Magyarorszagon

Budapest, 1982, Gondolat. 70-73., 84—88.

Andorka Rudolf (Budapest, 1931. aprilis 30. — Budapest, 1997. junius 30.) szociolo-
gus, egyetemi tanar. 1949-ben érettségizett Budapesten, majd levelezd tagozaton jogot
tanult az Pazmany Péter Tudomanyegyeteme (1950-t6l ELTE). 1951-ben csaladjaval
kitelepitették, apja kordabbi katona-diplomata tevékenysége miatt. Katonai szolgadlat
utan és fizikai munka utan 1956-ban folytatta a tanulmanyait. A forradalom alatt tag-
ja volt az egyetemi nemzetdrségnek, ezért 1957-ben félév szabadsagvesztést kapott,
igy csak 1963-ban végezte el az egyetemet. 1960-tol miiszaki fordito volt a Koho- és
Gépipari Minisztériumban. Kesobb, 1962-ben a KSH-hoz keriilt, eldbb kényvtarosként,
majd kutatoi beosztasban. Széleskorii tudomanyos munkat folytatott, 1979-ben kandi-
dalt, szociologiabdl. 1984-ben a Kozgazdasagtudomanyi Egyetemre keriilt egyetemi
tanari beosztasban. 1984-ben Akadémiai dijat kapott. Nagydoktori értekezését 1989-
ben védte meg. 1990-t6l az MTA levelezo tagja volt. A Kozgazdasdgi Egyetemen 1991-
ben rektorra valasztottik, amely poziciot 1997-ig toltotte be. 1991 és 1996 kozott az
OTKA elnoke, 1995-t6l pedig a Magyar Szociologiai Tarsasag elnéke volt. 1991-t61 a
Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz zsinatanak vilagi elnoke volt. 1996-ban Széche-
nyi-dijjal tiintették ki, 1997-ben megkapta a Francia Becsiiletrendet, illetve a Magyra
Orékség dijat. Kutatasai elsésorban a tarsadalmi rétegzédés, a mobilitas, a tarsadal-
mi beilleszkedés kérdéseivel foglalkozott.

A tarsadalmi mobilitas valtozasai Magyarorszagon cimii munka tébbek kozott kieme-
li, hogy a Il vilaghdaboru utani nagy valtozasok, az elitek és a kézéprétegek lecserelo-
dése, a szellemi foglalkozdsuak aranyanak megduplizodasa, a korabbi tobbnyire stati-
kus strukturahoz képest, sziikségképpen nagyfoku mobilitassal jart egyiitt. Ugyanakkor
felhivja a figyelmet a kiilonbozé tarsadalmi csoportok eltéré mobilitasi sajdtossdagaira.

A strukturalis mobilitas hajtoereje a tarsadalmi és foglalkozasi szerkezet nagy val-
tozasa volt, egyrészt a gazdasagi fejlédésnek, masrészt a szocialista atalakulasnak a
kovetkeztében. A szerkezeti valtozas mértéke jol érzékelhetd, ha az 1963. évi tarsadal-
mi és foglalkozasi szerkezettel hasonlitjuk dssze, vagy ha a mobilitds soran Osszeirt
személyek foglalkozasi Osszetételét az apjuk foglalkozasaval vetjiik dssze. 1930-t6l
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