
TÓTHNÉ FÁBIÁN ESZTER 

A szerződések teljesítésének egyes szabályai 
Átalakulás az EK irányelvek hatására 

A címben foglalt téma szempontjából a Polgári Törvénykönyv (1959. évi IV. tv., a 
továbbiakban: Ptk.) három szabályozási területét kívánom vizsgálni. Ezek: a szer-
ződések teljesítésére vonatkozó általános elvárások, a kellékszavatosság szabálya, 
valamint a jótállás kérdése. 

A jótállást a Ptk. jelenleg a szerződést biztosító mellékkötelezettségek körében 
tárgyalja, mivel a szerződés bármilyen kikötésével kapcsolatban előfordulhat, tu-
lajdonképpen. Leggyakrabban mégis a szűkebb értelemben vett hibás teljesítés 
esetén találkozunk vele. A kellékszavatosság szabályainak előbbre hozatalát azért 
tartom célszerűnek, mert  annak részletezése világosabbá teszi a jótállásnál található 
utaló normát, mely szerint „A törvénynek a szavatossági jogok gyakorlására vonat-
kozó szabályait a jótállási jogok gyakorlásánál megfelelően alkalmazni kell" [Ptk. 
248. § (5) bek]. Megjegyzem, ezt a racionálisabbnak látszó sorrendet sugallja „Az 
új Polgári Törvénykönyv Koncepciója és Tematikája" c. Kodifikációs Főbizottsági 
anyag,' amely nem csupán a sorrendiséget változtatná meg, hanem a szerződési 
biztosítékok köréből áthelyezné a jótállást a szerződésszegés szabályai közé, mint 
olyan eszközt, amely leginkább a hibás teljesítés kiküszöbölésére alkalmas. Termé-
szetesen ezt a megoldást találjuk a normaszöveggel kapcsolatos tervezetekben is. 

Az említett 3 témakör változásainak szabályozásánál három időszakot kívánok 
áttekinteni, úm. a Ptk. eredeti, 1959. évi vonatkozó szövegét és annak gazdasági 
társadalmi hátterét; az „1968. évi" gazdasági reform hatását, mely a Ptk-ban, az 
1977. IV. törvénnyel történt módosítással jelenik meg markánsan. Végül pedig a 
jelenlegi, az Európai Unió különböző irányelveinek beépítésével kapcsolatos meg-
változott rendelkezések fontosabb vonatkozásait emelem ki. 

Az 1959. évi IV. tv. 277. §-a eredeti szövegének egyetlen bekezdése, egyetlen 
mondata szól a teljesítéssel kapcsolatos elvárásokról. A második bekezdés, a „Be-
vezető rendelkezések"-ben alapelvként is szabályozott, kölcsönös együttműködési 
kötelezettséget ismételi meg a szerződő alanyok vonatkozásában. Szól még arról, 

' Az Új Polgári Törvénykönyv Koncepciója, a Kormány 1003/2003.(1. 25.) sz. határozatával el-
fogadott szöveg, amely e határozat mellékleteként megjelent a Magyar Közlöny 2003. évi 8. számá-
ban (Különszám) a Tematikával együtt. Továbbiakban Koncepció illetve Tematika. 
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hogy a kötelezettnek a teljesítés érdekében úgy kell eljárnia, ahogy az az ado tt  
helyzetben általában elvárható. (Ez a követelmény azóta már átkerült szintén alap-
elvként, a „Bevezető rendelkezések" szabályai közé.) Ezt a két kötelezettséget a 
jogosultra nézve is kötelezettségként írja elő a törvény, vagyis neki elő kell segíte-
nie a teljesítést, kellő gondossággal. 

Az az egy mondat viszont, amely számos publikációra okot ado tt , a következő 
volt: „A szerződéseket a ta rtalmuknak megfelelően, a megszabo tt  helyen és időben, 
a megállapított mennyiség, minőség és választék szerint kell teljesíteni." A törvény 
hivatalos indokolása leszögezi, hogy „A népi demokratikus társadalom szerződése-
inek alapvető elve a reális teljesítés", ami elsősorban a szerződésben meghatározott 
szolgáltatás valós, természetbeni nyújtását jelenti, mert  ez szolgálja a szükségletek 
kielégítését.' 

A törvénykönyv megalkotásakor, az ado tt  társadalmi gazdasági rendben a poli-
tika egyértelmű célkitűzése a termelés és az áru- valamint a pénzforgalom minél 
szélesebb körű társadalmasítása o tt  is, ahol ez még nem történt meg korábban. 
Mindez a nagy állami vállalatok és a kisipari, mezőgazdasági szövetkezetek létre-
hozásában öltött testet, mégis a Ptk. szerződéseinek alapmodellje a két természetes 
személy között  létrejövő szerződés. 

Mire a törvénykönyv elkészült, nagyjából lezajlott a vita a polgári jog egységét 
megtartani kívánók és a különálló, ún. szocialista gazdasági jog hívei között . Utób-
biak ebben az időben a társadalmi tulajdon, főleg az állami tulajdon sajátosságai és 
az erre épülő szerződéses rendszer specialitásai mia tt  úgy vélték, nem lehet egysé-
ges törvényben szabályozni az összes polgári jogi vagy annak látszó jogviszonyt. 
Ez a vita hol polgári jog—gazdasági jog, hol polgári jog—vállalati jog, hol polgári 
jog—kereskedelmi jog ke ttős szabályozás kívánalmának formájában folyamatosan 
elő-előkerül. Az utóbbi, részben történelmi gyökerei mia tt; részben me rt  az EU 
több országában jelenleg is elkülönült törvényekben léteznek az ún. kereskedelmi 
ügyletek illetve a kereskedők ügyletei. Egyre elmosódottabbnak látszik a polgári 
jog és a kereskedelmi jog közö tt i határ, vagy legalábbis egyre több ügylet kerül ki a 
kereskedelmi jog köréből.' „Kereskedelmi jogiasodnak" a polgári jogot szabályozó 
törvénykönyvek. Talán ezzel magyarázható az új jelenség, ami az Európai Unió 
irányelvei hatására „fogyasztóvédelmi magánjor címen egyre terebélyesedik. 

Mindenesetre 1959-ben egységes polgári törvénykönyv született. Valahogyan 
mégis meg kellett  oldani azt a problémát, hogy az állami tulajdon egysége és az 
állam széleskörű beavatkozási joga, közvetlen állami irányítású tervgazdaság mű-
ködése ellenére az ebben a körben létrejött szerződések számos eltérő jellegzetes-
sége mellett  meg lehessen tartani a szabályozást egységét. Ezt a célt szolgálta a 

2 A Magyar Népköztársaság Polgári Törvénykönyve. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Buda-
pest, 1959, 207. p. 

' VÉKÁS LAJOS: Az Új Polgári Törvénykönyv Elméleti Előkérdései. HVG—ORAC Lap- és 
Könyvkiadó Kft. kiadása, Budapest, 2001. Lásd különösen a II. fejezet 2., 3. pontját. 

° BÁRDOs PÉTER az Európai joghatások a magyar magánjogban c. cikkében rávilágít, hogy mi-
lyen érzékeny pontokon feszegeti a fogyasztóvédelem, mint az EU által kiemelt cél, a hagyományos 
magánjogi elveket. Jogtudományi Közlöny, 2006. évi 9. sz. 321-331. p. 
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Ptk. akkori XXXV. fejezete, amely „Tervszerződések" címszó ala tt  egy új szerző-
dési fajtát szabályozott, a kötelmi jog „Egyes szerződések" címe alatt, az adásvéte-
li szerződés és az eléggé nagyvonalúan szabályozott, rövidke vállalkozási szerző-
dés után. E szerződések „legfontosabb sajátossága a népgazdasági te ry  általi meg-
határozottságukban rejlik", olvashatjuk az eredeti hivatalos indokolásban. 5  Ezek a 
szerződések a tervkötelezett vállalatok és más tervkötelezett gazdasági szervezetek 
kooperációját szolgálták, de kivételesen a költségvetési szervek, kisipari szövetke-
zetek, mezőgazdasági szövetkezetek ügyleteire is alkalmazták. Főleg az ipari ter-
mékek nagytételben való forgalmazására szolgáló szállítási szerződés ta rtozott  a 
tervszerződések körébe, valamint a beruházásokat, felújításokat megvalósító építési 
és vállalkozási szerződések. Meg kell azonban jegyezni, hogy a II. világháború 
után a gazdasági élet kulcspozícióinak államosítása következettében a gazdasági 
tervezés kezdeteivel szinte egyidőben kezdik kialakítani azokat a sajátos szabályo-
kat, amelyek az állami beavatkozásnak nagyobb teret engednek. Ebből a szem-
pontból — legalábbis jogtechnikai vonatkozásban — a korábbi ún. közszállítási ügy-
letekről szóló szabályokat lehete tt  mindenekelőtt felhasználni.' Ezek ugyanis az 
állam, a törvényhatóságok, községek, ezek intézményeinek, vállalatainak, üzemei-
nek stb. az  őstermelés és az ipar körébe tartozó szükségleteinek adásvételi beszer-
zéseire, szállítási és vállalkozási ügyleteire vonatkoztak. Bár természetesen nem 
tervgazdaság körülményei közö tt . Ezeket az ügyleteket átalakítva, az állam szervei 
által kidolgozott  és a különböző egységekre lebontott  tervfeladatok teljesítése ér-
dekében fel lehete tt  használni, megtoldva mind a jogosult mind a kötelezet szerző-
déskötési kötelezettségével, kógens szabályokkal, időbelileg is a tervhez kötöttség-
gel, sőt teljesítési kötelezettséggel akkor is, ha a szerződést nem kötötték meg. A 
szerződésszegésből eredő kártérítés objektív jellegű le tt  és kötelező az igények 
érvényesítés, ami azonban a teljesítést nem pótolhatja. E követelmény megjelenése 
után beszélhetünk ún. reális teljesítési elvről, amely valójában a tervkötelezett gaz-
dálkodó egységek szerződéseivel kapcsolatban alakult ki. Mivel a Ptk. a tényleges 
szükségletek kielégítését a szerződések realizálásában látta, így minden jogalanyra 
nézve általánosságban is megfogalmazott  egy olyan szabályt, amely alkalmas volt 
a szerződésnek megfelelő teljesítés kikényszerítésére. Ez az elgondolás a részlet-
szabályok körében is következetesen jelen van. 

A szerződés teljesítésével kapcsolatos szigorú követelményt — az állampolgá-
rok vonatkozásában — részben a nyilatkozatok komolyságával indokolja a törvény-
könyv számos magyarázata, másrészt kifejti, hogy a jogosult nem az „ügy ura", 
hanem a köteleze tt  szerződő társa és köteles a teljesítést elősegíteni. Az említett 
szigorú szabályokból keletkezik az a széleskörű jogirodalmi vita, amit röviden, 
talán a pacta sunt servanda kontra reális teljesítés címmel lehetne megjelölni. 

A tervkötelezett gazdasági egységek vitáit nem a rendes bíróságok döntötték el 
1973. jan. 1-ig (1972. évi IV. tv.), hanem külön erre a célra létrehozott döntőbizott- 

5  A Magyar Népköztársaság Polgári Törvénykönyve. L m. 304. p 
6  HARMATHY ATTILA: Összehasonlítás a gazdasági szerződések körében. Állam és Jogtudomány, 

1973. évi 4. sz. 612-616. p. 
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sági szervezet. Először az ő gyakorlatukban jelenik meg egy minőségi vita kapcsán 
az a kívánom, hogy a szerződéstől eltérni nem lehet. Ugyanis az az egységekre 
lebontott  gazdasági te ry  teljesítését sértené és a szerződések reális teljesítésére 
irányuló kötelezettségek figyelmen kívül hagyását jelentené (3747/1949. KDB.). E 
határozat lényege később a Központi Döntőbizottság 41. sz. Elvi Határozata formá-
jában vált ismertté.' 

A szállítási szerződésekről szóló kézikönyv 1951-ben még nem használja a 
reális teljesítés elve kifejezést. Ehelye tt  szerződésszerű teljesítésről beszél, és azt 
mondja, hogy „A teljesítés akkor szerződésszerű, ha időben, mennyiségben, válasz-
tékban és minőségben egyaránt megfelel a felek megállapodásának." 8  

Később a 206/1951. (XII. 8.) MT sz. rendelet 46. §-ában találkozunk ismét 
csaknem azonos megfogalmazással a teljesítés követelményét illetően. 

Később újrafogalmazza az alapelvet az 50/1955. (VIII. 19.) MT sz. rendelet 15. 
§ (1) bek., majd pedig — csaknem szó szerint — bekerül a Ptk. megalkotása során 
annak általános szabályai közé a 277. § (1) bekezdésébe. Néhány jellegzetességet 
emelnék ki a részletszabályok köréből. 

Ide sorolható az a megoldás a szerződésszegések szankciós rendszere körében, 
amely oly módon állapítja meg az érvényesíthető jogok sorrendjét, hogy előbb meg 
kell kísérelni a szerződésnek megfelelő állapot kikényszerítését a „kisebb rossz" 
nézőpontjából kiindulva és csak végső esetben kerülhet sor az ügylet felszámolásá-
ra. Ilyen szabály pl. a törvényi előfeltételekhez kötött jogosulti elállási jog a szava-
tosság és a késedelem körében akár állampolgárok ügyleteiről, akár gazdálkodó 
egységek ügyleteiről legyen szó, 9  vagy az osztható szolgáltatás esetén a részteljesí-
tés elfogadásának — kevés kivétellel érvényesülő — kötelezettsége. Sőt, a harmadik 
személy részéről történő teljesítés elfogadásának kötelezettségét is rendszerint ez-
zel indokolják, mint amely szabály eleve feltételezi, hogy a jogosultnak egy érdeke 
lehet, éspedig a szerződéses kötelezettség teljesítése, bár ez esetben nem az adós 
teljesít stb. 10  Fontos szabály ebből a szempontból az orvosolható és részleges ér- 

' Bővítettebb formában a Központi Döntőbizottság Elvi Határozatai és Közleményei (1948-
1956) c. kiadványban jelent meg. Budapest, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1956. (Összeállította 
Görgey Mihály, Havasi Győző), 154-155. p. 

8  Lásd bővebben a „Szállítási szerződés és döntőbizottsági eljárás"-ról a Közületi Döntőbizott-
ság munkaközösségének összeállítását. Budapest, Tervgazdasági Könyvkiadó Vállalat, 1951, 4. p. 

9  TÓTHNÉ FÁBIÁN ESZTER: A szállítási szerződések szankciós rendszere. Acta Jur. et Pol. Szeged, 
1966, Tom. XIII. Fasciculus 8. 3-4. p. 

10  KEMENES BÉLA:A reális teljesítés, valamint a kötbér és kártérítés viszonyának kérdése polgári 
jogunkban. Jogi Dolgozatok. Szeged, 1954 (Kézirat); VÉKÁS LAJOS: A hibás teljesítés tényállása és a 
reális teljesítés elve Polgári Törvénykönyvünk c. munkájában leszögezi, hogy a reális teljesítés a 
szerződési cél megvalósulása, s mint mondja, az egész szavatosság intézménye is elsösorban ezt a célt 
szolgálja, különösen azzal, hogy elsödleges igénnyé tette a kijavítást, fajlagos dolgok esetében pedig a 
kicserélést és csak az értékcsökkenési igény után, mintegy végső megoldásként engedélyezi az ellá-
tást. (Acta Facultatis politico — Juridicae Universitatis Scientiarum Budapestiensis de Rolanda Eöt-
vös Nominatae. Tomus IX. Budapest, Tankönyvkiadó, 1967, 195-213. p.) 
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vénytelenség, mint ekkor csak a gazdálkodó egységek körében" érvényesülő fő-
szabály. 	 . 

Az ilyen és hasonló szigorú szabályok célja a szerződések kötelező erejének 
erősítése, a nyilatkozatok komolyságába vete tt  bizalom érdekében, de oka az is, 
hogy a megváltozott társadalmi és gazdasági közegben megváltozott a szerződések 
funkciója általában. Az állampolgárok kis ügyleteinél éppen úgy az anyagi javak 
beszerzése a lényeg, mint a tervteljesítést biztosító szerződések effektív teljesítése. 
Ezen objektív indítékok egybeesésén túlmenően is különösen nagy hatása volt a 
gazdálkodó egységek szerződéseinek a Ptk.-ra. Figyelembe kell még venni azt is, 
hogy a polgári jog egységének fenntartása melle tt, a szerződések realizálását illető-
en az általános szabályok nem térhetnek el lényegbevágóan a gazdasági élet leg-
fontosabb szerződéseinek szabályaitól. Olyan alapot kelle tt  adni, amelyre ráépül-
hetnek az ide vonatozó szabályok.a 2  

A tervszerződésekről szóló külön fejezet beiktatásánál kétfelé ágazik a szerző-
désszerű teljesítés problematikája. A gazdálkodó egységek körében megmarad a 
kétoldalúan jogosító és kötelező, a szerződés minden lényeges részére kiterjedő 
vonása, mint állam iránti kötelezettség, amit kógens szabályok biztosítanak. Az 
általános részben pedig többnyire diszpozitív jelleggel ugyan, de olyan szabályokat 
találunk, amelyek minden eszközzel igyekeznek biztosítani a szerződésnek megfe-
lelő magatartást. 

Természetesen számtalan tanulmányt idézhetnénk a szerződésszegések köré-
ből, amelyek a reális teljesítés elvére hivatkozással indokolják meg valamilyen 
összefüggésben a Ptk. egy—egy rendelkezését éspedig teljes joggal. Egy azonban 
ezekből is kitűnik, hogy ti. a természetbeni „in natura" teljesítéssel összefüggésben 
lehet csak beszélni a többi követelményről, vagyis azt a véleményünket támasztja 
alá, hogy a reális teljesítés elvének ez a valódi ta rtalma. 

Az eddigiekből talán világosan látszik, hogy a reális teljesítés elvének tágabb 
értelme annak kétoldalúan kötelező formájában, a gazdaságirányítási rend függvé-
nye és ezért nem polgári jogi alapelv. A gazdaságirányítási rend nem maradhat 
hatástalan a polgári jogra, de úgy vélem, hogy a polgári jog olyan szinten absztra-
hál, amely szinten egy jogág alapelve nem lehet a gazdaságirányítási rend függvé-
nye. 

Helyesebbnek tartanám, ha a reális teljesítés elvének kétoldalúan kötelező és 
jogosító változatát adekvát teljesítési elvnek neveznénk, me rt  véleményem szerint 
ez a kifejezés nem hagy kétséget afelől, hogy a felek cselekedeteinek a szerződés-
sel minden vonatkozásban egybevágónak kelle tt  lennie hitelezői oldalon is. 

A gazdasági reformot megelőző időszak vonatkozásában a reális teljesítés elvé-
ről megjelent írásművek igen sokszínűen mutatják be azt, de megkísérelek bizo-
nyos csoportosítást az elv tartalmát illetően. 

" Lásd pl. WEISS EMÍLIA: A szerződés érvénytelensége a polgári jogban. Budapest, Közgazdasá-
gi és Jogi Könyvkiadó, 1969, 529. p. 

12  KEMENES BÉLA: A szerződések szabályozásának elvi kérdési a Polgári Törvénykönyvben. 
Acta Jur. et Pol. Szeged, 1961, Tomus VIII. Fasciculus 2. 62. p. 
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Az említett elv a kötelem természetben történő (in natura) teljesítését je-
lenti, vagyis azt, hogy a szolgáltatás pénzzel és pénzbeli szankciók meg-
fizetésével nem váltható fel. 

Azok a szerzők, akik alapelvképző jelentőséget tulajdonítanak a gazdaság-
irányítás rendjének, kritériumként hangsúlyozzák kétoldalúan kötelező 
jellegét akkor is, ha az előbbi szűkebb fogalmat fogadják el. 

Az  I.  pont alatt  említett meghatározás melle tt  ezen elv tartalmát tovább 
bővítik a minőségi és mennyiségi kikötések megtartásával, mondván, 
hogy az nem választható el a szolgáltatástól. 

Mások a „megfelelő teljesítést" tekintik reális teljesítés elvének, vagyis a 
szerződésszerű teljesítést, amely mindkét felet jogosítja és kötelezi. 

A szerzők egy része a szerződésszerű teljesítés kétoldalúan kötelező voltát 
kiegészítik azzal a követelménnyel, hogy főszabályként a szerződéstől 
elállni, ill. azt módosítani nem lehet, kötelező a szerződésszegési szank-
ciók kikötése, érvényesítése. 

Többen egyik vagy másik változathoz hozzákapcsolják a tényleges ki-
kényszeríthetőséget, végrehajthatóságot. 

A hazai szerzők állásfoglalása pedig ke ttős értelemben nagyjából az 1. és 
4. pontban foglaltakkal esik egybe." 

A „reális teljesítés" elvére tehát az a tényleges helyzet irányította rá a figyelmet, 
hogy a szerződések széles körben a tervteljesítés eszközévé váltak. Elállásra, mó-
dosításra is csak a tervtől függően volt lehetőség vagy az előbbire, szoros kivétel-
ként, szegés esetén. Kötbér, bírság kikötése, többnyire érvényesítése is kötelező 
volt. Sőt, a volt Szovjetunióban egy időben büntetőjogi felelősség, máshol fegyel-
mi felelősség terheli szerződés megszegése esetén az illetékes dolgozókat. 

A direkt irányítási rendben az in natura teljesítés elve — bár általában elismert 
alapelv — többek szerint mégis alárendelt szerepet játszik a tervszerűség elvéhez 
viszonyítva, ami a klasszikus polgári jog szerepét tekintve szintén idegen testként 
ékelődött be ebbe a jogágba. Azokra a jogi normákra vonatkozik elsősorban, ame-
lyek a termelés, forgalom, elosztás területét szabályozzák. Ezen belül is leginkább 
a gazdálkodó egységek termelésére, forgalmazására és az egész gazdaság általános 
szintjén történő elosztásra. 

Az említett gazdasági jellemzők minden szerző tudatát áthatották, bármilyen 
tartalmat tulajdonítottak is a reális teljesítés elvének. Ennek hátterében pedig rész-
ben az állami tulajdon áll, mint a tervgazdálkodás bázisa, másrészt pedig az elosz-
tásos jellegű hiánygazdálkodás kényszerítő ereje. Színezi a képet a szocialista ipa-
rosítás erőltetett  üteme. Lényeges változásokat hozo tt  azonban a gazdasági reform 
alapját képező gazdaságpolitika és gazdaságirányítási rendszer módosulása. 

Az „1968" évi gazdaságirányítási reform fő célkitűzései hazánkban a követke-
zők voltak: 

13 TÓTm' É FÁBIÁN ESZTER: A szerződések teljesítésének alapkérdései a szocialista gazdaságirá-
nyítási rendszerekben. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1989, 127-152. p. 
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Az eddig részletekbe menően centrálisan meghatározott és jogi normákkal 
kötelező irányba mozgato tt  gazdaság helye tt, részben az árutermelő társadalomban 
érvényesülő törvényszerűségek figyelembevételével és felhasználásával olyan gaz-
daság kiépítése, melynek irányításában a közgazdasági módszerek kapnak döntő 
szerepet. 

A tervgazdálkodás korábbi módjától eltérően csak a főbb gazdasági felada-
tokat határozzák meg jogszabály formájában, tehát a gazdálkodó egységekre nézve 
kötelező erővel. Ezek a fő feladatok azok, amelyek elvileg alkalmasak az egyes 
gazdasági ágak közö tt  és ezeken belül is a kedvező fejlődéshez szükséges arány 
megtartására. 

Fontos szempont a gazdálkodó egységek önállóságának növelése. A tervezés 
fő bázisa a középtávú (5 éves) terv lesz, s nem szorítják vissza a vállalatok cselek-
vési lehetőségét szinte hónapokra, hetekre. 

A reform fő célja a szükségletek minél jobb kielégítése. 
A szükségleteket pedig a fogyasztó igényei határozzák meg, ezért feltétlenül 

szélesebb körben és alkalmasabb módszerek bevezetésével eredményesebb piacku-
tatás kell, annál is inkább, mivel a tervutasítások korábbi rendszere nem reagált 
megfelelően a tényleges szükségletre. 14  

A gazdaságirányítás rendje a többi volt szocialista országban is változott. A 
megoldások különbözősége ellenére megállapítható, hogy a termelőerők bővülése, 
az igények differenciálódása mindenütt meghaladottá tette a részletekbe menő szi-
gorú tervutasításokon alapuló centralizált gazdaságirányítási módszereket. A fejlő-
dés iránya a gazdálkodó egységek önállóságának, felelősségének és kockázatvise-
lésének növekedése a gazdaságosság fokozottabb figyelembevételének irányába 
mutat. Ezzel együtt szükségképpen változik a gazdaság területén a szerződések 
funkciója is. Egyre inkább a vállalati érdekre épülve követik a szükségletet. Kide-
rült, hogy a korábbi merev normák akadályozzák az új formában megjelenő gazda-
sági érdek érvényesülését. Rugalmasabb megoldásokra van szükség. 

Ezeknek a követelményeknek megfelelő módosításokat végezte el nálunk lé-
nyegében a 10/1966. (II. 14.) Korm. sz. rendelet az ipari termékforgalom körében, 
a 44/1967. (XI. 5.) Korm. sz. rendelet a vállalatok vállalkozási szerződései terüle-
tén, valamint a 32/1967. (IX. 23.) Korm. sz. rendelet a külkereskedelmi tevékeny-
séget folytató vállalatok belföldi szerződései vonatkozásában. Az 1959. évi IV. 
törvény átalakítása is megkezdődik az 1966. évi 3. sz. törvényerejű rendelettel. Ez 
1966. szeptember 1-jétől módosította a Ptk. azon szabályait, amelyek a „tervszer-
ződések" körében a kötelező tervutasításhoz való kötődést legközvetlenebbül mu-
tatták. (Fogalom-meghatározás, szerződéskötés ideje, módosítási lehetőség, igény-
érvényesítési kötelezettség.) Az 1967. évi 39. sz. tvr. (1968. január 1-jétől) már 
erőteljesebben polgári jogiasítja a tervszerződések szabályait, azonban még meg-
tartja azok kódexen belüli különálló egységét. Talán a típuskényszer feloldásából 

14  NizsAt.ovszxv ENDRE: Az állami vállalatok forgalmi viszonyainak új alakulásához, Állam és 
Jogtudomány, 1968. évi 4. sz. 518-520. p.; SÁRKÖZY TAMÁS: Indirekt gazdaságirányítás, vállalati 
árutermelés és a tulajdonjog. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1973. 
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eredő gondokat tükrözi az utóbbi tvr. azon rendelkezése, amely megengedi más 
jogszabálynak, hogy olyan szerződéseket is a „tervszerződések" körébe utaljon, 
amelyek eddig nem tartoztak oda. 

A szerződéses rendszer alakulása szempontjából kulcsszerepet játszó 10/1966. 
(II. 14.) Korm. sz. rendeletből megállapíthatók a következő jellegzetességek: 

A gazdálkodó egységek áruszállításra kötött szerződése a gazdaságirányítási 
rendszer szabta keretek között  funkcionál. 

Meghatározott körtől eltekintve a gazdálkodó egység által megállapított 
szükségletet elégíti ki, a gazdasági ösztönzők érzékeny figyelembevételével. 

A megrendelőt tekinti a szabályozás a szükséglet hordozójának, és erősíti 
pozícióját pl. a teljesítés helyének az ő telephelyére történő áthelyezésével. 

A szerződésben kikötött szolgáltatást kizárólag az elérni kívánt gazdasági 
eredmény határozza meg. 

Minthogy megszűnt a negyedévre, félévre bontott  éves tervelőírás is a köte-
lező tervutasítással együtt, így a szerződések teljesítésének határideje a szükségle-
tek minél kedvezőbb kielégítésétől függ ezen túl, és nem hiúsul meg az év végéig 
nem teljesített szerződés, amely következmény alól ritka kivételt az ún. több évre 
szóló „keretszerződések" jelentettek. 

Lehetővé tették, hogy a gazdálkodó egységek ne csupán szállítási szerződést 
kössenek, hanem egyéb, az áruforgalom lebonyolítására alkalmas szerződést, a 
felmerülő igények természetének megfelelően. 

A szerződéskötési kényszert szűk körre korlátozták, és csak a szállító terhére 
írták elő, fenntartva azt a jogot, hogy évente változtatni lehessen azon cikkek körét, 
amelyre nézve szerződést kell kötni. 

A szerződésekre vonatkozó ún. alapfeltételi rendelkezések általában 
diszpozitívak le ttek. 

Lényeges elemévé vált a szerződésnek az ellenérték, mivel a felek akarata 
ennek kialakításában szerepet kapott, és a szállító részére visszatartási jogot ad, sőt 
elállási jogot arra az esetre, ha a megrendelő nem biztosítja banki igazolással a 
fedezetet. 

Lehetővé kellett  tenni a megrendelő számára a szerződési nyilatkozattól va-
ló visszalépést a szerződés létrejötte elő tt , természetesen a másik félnél felmerült 
költségek megtérítése melle tt . 

A felek a szerződést közös megegyezéssel módosíthatják ezután, vagy 
megszüntethetik, de még ennél is tovább megy a rendelet, amikor 

megengedi a megrendelőnek, hogy egyoldalú elhatározással elálljon a szer-
ződéstől, előbb a ráfordítások, későbbi módosítás szerint a kár megtérítése mel- 
lett . is 

A felek akaratát és önállóságát erősíti a teljesítési határidő elő tti szállítások 
szigorú tiltása. Ez a rendelkezés összefügg azzal a felismeréssel, hogy a tervek 

15  BESENYE[ LAJOS: A szocialista szervezetek közötti termékforgalmi szerződések szankciós rend-
szere, különös tekintettel a szállítási szerződésekre. (Kandidátusi értekezés) Szeged, 1974, 160. p. 
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túlteljesítése gazdasági és pénzügyi zavarokat is okozhat, holott  a túlteljesítést 
minden oldalról szorgalmazták korábban. 

Más kevésbé elevenbe vágó módosítás melle tt, az ösztönzés szempontjától 
vezérelve, a szerződésszegés körében megszüntetik a vétkességtől független kárté-
rítési kötelezettséget (a kötbér korábban is vétkes magatartás esetén járt). A vétkes 
magatartás mércéjét reálisabb alapokra helyezik, a korábbi szinte objektív felelős-
ség határát súroló magas követelmény helye tt . 

Kevés, de nem lényegtelen kivétellel a vállalatokra bízzák a szerződéssze-
gésből eredő igény érvényesítését, ami korábban, a te rv— és ezzel szinkronban levő 
szerződési fegyelem adminisztratív úton történő betartása miatt, ugyancsak elkép-
zelhetetlen lett  volna, már csak ezen szankciók, fele ttes szervek részére szóló 
szignalizációs szerepe miatt  is. 

Ezek a módosítások egészen közel hozták a gazdálkodó egységek közö tti szer-
ződéseket a Ptk.-ban általában érvényesülő szabályokhoz. A gyakorlatban rögző-
dött korábbi jog azonban nehezen adta fel állásait, és kereste a fennmaradás lehető-
ségeit, hol fokozatosság címén, hol azért, me rt  a tudatosult korábbi gazdaságirányí-
tási normák tükrében nehezen lehete tt  elképzelni az új megoldások hatását. Min-
denesetre különösen a minisztériumok által kiado tt  jogszabály erejű, bár most már 
diszpozitív jellegű szállítási alapfeltételek több helyen a régi szerződéses szabályo-
kat igyekeztek érvényesíteni. 

A gazdaságpolitika és gazdaságirányítási rendszer módosulása nyomán bekö-
vetkezett változások bár legegyértelműbben az ipari termékforgalom körében mu-
tatkoznak meg, fellelhetők a gazdasági szervezetek más szerződéseinél is. Így pl. a 
hitel—számlaviszonyok, mezőgazdasági termékértékesítés (utóbbi közelebb került 
az új elvek szerint szabályozott szállítási szerződésekhez), fuvarozás stb. lebonyolí-
tására kötött  szerződéseknél. 

Az első négy pont csak akkor érthető meg teljes egészében, ha tudjuk, hogy 
tervgazdaságról van szó, amelyre mindenekelő tt  az jellemző most már, hogy a 
központi gazdaságirányító szervek a gazdaság tervszerű arányos fejlesztésére tö-
rekszenek és nem adnak részletes tervutasításokat. A fejlesztési koncepció kidolgo-
zása során figyelembe veszik a külgazdasági lehetőségeket is. A vállalat változat-
lanul köteles a központi intencióknak megfelelően termelni, de most, lehetőség 
szerint nem közvetlenül és részletesen megadott  termelési, értékesítési, főleg natu-
rális tervmutatók alapján, hanem túlnyomórészt „saját érdekeitől" indíttatva. Nem 
közömbös azonban az a körülmény sem, amit az 1966. évi szállítási szerződésekről 
szóló rendelet ugyancsak kimond, hogy ti. a szerződések elősegítik a népgazdasági 
tervezés megalapozását. Itt  kapcsolódik be tulajdonképpen a szükségletek feltárá-
sára vonatkozó tevékenység igénye. 

A „saját érdek" döntő részben a nyereséges termelésben mutatkozik meg. „Sa-
ját érdek" vagy „vállalati érdek" minden esetben magában kellene, hogy foglalja a 
társadalmi érdeket is. A kettő optimális egybeesése nemcsak a megfelelő szabályo-
zó rendszertől, gazdasági ösztönzőktől függ, hanem a gazdaság szerkezetétől, az 
irányítás struktúrájától is. Lényegében a vállalat a reform után éppúgy irányított 
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tevékenységet folytat, mint a korábbi gazdaságirányítási rendben, de lényeges, 
hogy közvetlen „saját" érdekként is jelentkezik a társadalmi érdek. 

Természetesen a társadalomnak legalább annyira érdeke a gazdasági egységek 
rentábilis, de legalábbis nem ráfizetéssel történő termelése, mint az adott  vállalat-
nak, ha nem még jobban, hiszen a veszteséges vállalatokat a társadalom 
össznyereségének terhére lehet fennta rtani, újból gazdaságossá tenni, ha ez valami-
lyen okból célszerű. 

A szerződések vonatkozásában mindez azt jelentette, ahogyan Eörsi Gyula jel-
zi, hogy ezentúl a megrendelőt a fogyasztás, és a fogyasztói érdek, a szállítót a 
termelés, a termelői érdek képviselőjének kell tekinteni. A jogalkalmazó számára 
nincs egy eleve ado tt  népgazdasági érdek, ti. jóváhagyott részletes terv, ami eleve 
mérce gyanánt szolgálhat a felek magatartásának megítélésénél. Mindkét oldalnak 
megvan a „saját igazsága". Általában nem a bíró feladata most már eldönteni, hogy 
melyik esik egybe a társadalom érdekével, kivéve a felismerhető torzulásokat, mint 
pl. monopolhelyzettel való visszaélés, minőségrontás stb. Egyébként gazdasági 
szabályozókkal kell odahatni, hogy a vállalat a népgazdasági érdekeknek megfele-
lően viselkedjék. A bíró előtt  ezentúl nem áll más, mint a szerződés és a „szemben 
álló felek". Az össztársadalom és az egyén közé összekötő kapocsként tervutasítás 
helyett  a vállalati csoportérdek lépett. 16  

A gazdasági ösztönzők útján történő irányítás igen komplex jelenség. A gazda-
ságirányítás ismét olyasmire vállalkozott, amit a gyakorlatban még nem próbált 
egyetlen korábbi gazdasági rend sem megvalósítani: A direkt irányítási mód leegy-
szerűsítette a közgazdasági műveleteket, ezzel együtt a gazdaságtudományt is. Az 
elmélet a gyakorlat fejlődésével párhuzamosan igyekszik feltárni azokat az irányí-
táselméleti kérdéseket, amelyeket csak a kialakult konkrét helyzetben lehet látni. 

Az irányítási problémák tárgyalásánál mindenekelő tt  a törekvések fővonalára 
kell figyelemmel lenni. Nem szabad emelle tt  megfeledkezni a gazdasági élet olyan 
területeiről sem, ahol nem valósítható meg az ösztönzési rendszer útján történő 
irányítás, és hogy ez a terület szűkülhet, bővülhet a gazdasági élet kívánalmainak 
megfelelően. Hasonlóképp vannak a társadalmi létnek olyan területei, amelyek 
nem illeszthetők be maradéktalanul az általános érvénnyel kidolgozott indirekt 
irányítási rend követelményeibe (pl. a kulturális, oktatási, egészségügyi területen 
működő egységek tevékenysége, vagy olyan szükségleteket kielégítő gazdasági 
szervek tevékenysége, amelyeket objektív okok mia tt  nem lehet gazdaságossá ten-
ni, de a társadalom fenn kívánja tartani stb.). Fontos az is, milyen életmódmodell 
alakul ki, mint a szükségleteket befolyásoló tényező. „Minden társadalmi rendszer 
és minden korszak gazdaságpolitikája valamilyen — spontánul vagy több—kevesebb 
tudatossággal kialakult — életmódmodellre épül"." 

16  EÖRsI GYULA: A gazdaságirányítás új rendszerére áttérés jogáról. Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó, Budapest, 1968, 219-222., 276-279. p. 

17  FORGÁCS KATALIN: Életmódmodell — a gazdaságpolitika célrendszere (Kozma Ferenc a szoci-
alista életmódról). Közgazdasági Szemle, 1977. évi 2. szám, 235. p. 
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Tehát a kielégítendő szükséglet most is áttételesen jelentkezik, noha a fogyasz-
tóval közvetlenebb kapcsolatban levő egység észleli azt. Éppen ezért módjában áll 
hosszabb—rövidebb távra a valódi szükségleteket észlelni és azt is, hogy milyen 
érdekek fűződnek annak kielégítéséhez, illetve miért nem fűződik hozzá érdeke 
éppen annak, „aki" megtehetné. 

Lassan utat tör magának egyfajta piacgazdasági szemlélet és gazdálkodási le-
hetőség, amely az állami tulajdon egységére épülve meglehetősen sajátos jelenség. 
Ha ehhez hozzávesszük az állam — bár nem direkt csak indirekt, azaz különféle 
gazdasági szabályzókkal történő irányító szerepét, akkor világos, hogy itt nemcsak 
a két szerződő partner áll egymással szemben, hanem gyakran az ellátás kötelezett-
ségét magára vállaló állam és a gazdaság egyes szereplői is. 

A gazdasági reform, több mint egy évtizedig tartott  jogalkotási folyamata 
eredményeként jelentős módosításon, mondhatni koncepcionálisan, szemléletében 
teljes átalakításon ment keresztül az 1977. évi IV. törvénnyel novellárisan módosí-
tott Polgári Törvénykönyv. Érdekességként jegyzem meg, hogy ekkor a jogalko-
tásnak egy olyan módja kezde tt  meghonosodni, amelyben átfogó módosítások ese-
tén a módosítást a nem módosított szövegrészekbe beépítve egységes törvényként 
újra elfogadták. A jogalkalmazás pedig elbizonytalanodo tt  abban a tekintetben, 
hogy végül is az 1977. évi IV. tv. a Ptk. vagy a korábbi. Több jogszabály vonatko-
zásában volt ilyen kísérlet. Végül a hagyomány le tt  erősebb. A gyakorlat nem te-
kintette új törvénynek a Ptk.-t, bármilyen jelentős módosításon ese tt  is át, bár az 
egészet újra elfogadta a törvényalkotó. 

Nagyon érdekes, hogy az 1977. évi módosítás — noha ekkor még messze nem 
lehetett  arra gondolni, hogy mi valaha az Európai Közösségek, pláne az EU tagjai 
lehetnénk — mégis megjelenik 2 olyan új szövegrész a 277. §-ban, amely a joghar-
monizációs törekvés után ugyan még hangsúlyozottabbá és részletesebbé válik, de 
már itt  van. Nevezetesen a korábban említett szűkszavú teljesítéssel kapcsolatos 
elvárás, kibővül két követelménnyel. 

a szolgáltatásnak alkalmasnak kell lennie a rendeltetésszerű használatra, és 
a szerződésben kikötött vagy egyébként a szerződéskötéskor a kötelezett  

által ismert  célnak megfelelően lehessen azt felhasználni. 

A 277. § (2) bek.-ben megmaradt az együttműködési kötelezettség és a szerződés 
teljesítése körében az általában elvárható magatartás tanúsítása mindkét fél vonat-
kozásában. A módosítás általános követelményeként fogalmazza meg a tájékozta-
tási kötelezettséget, a teljesítést érintő minden lényeges kérdés tekintetében. Ko-
rábban ez a kötelezettség egy-egy szerződési fajtánál jelent meg csupán, mint az 
együttműködési kötelezettség nevesített változata. 

Érdekes szabályt iktattak be a „Bevezető rendelkezések" körében, ugyanis 
miután megszűnt a felülről vezérelt részletesen kidolgozott  gazdasági terveken 
alakuló gazdaság, valahogy vigyázni kelle tt  az egyes gazdasági ágazatok arányos 
fejlesztésére. Ezt a követelményt, alighanem jámbor óhajként, a polgári jogi kap-
csolatokon keresztül kívánták realizálni, holo tt  a szerződés már nem a részletes 
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tervutasítás megvalósításának eszköze. A Ptk új 4. §. az eddigi egyéni és társadalmi 
érdek összhangjának követelménye mellett a gazdálkodó sze rvezetekre előírta, 
hogy polgári jogi kapcsolatokban a népgazdaság tervszerű arányos fejlődésének 
követelményével összhangban kötelesek eljárni. Egy ilyen parancs alkalmat adha-
tott további állami beavatkozásra. A módosított Ptk. 4. § (2) bekezdését olvasva 
szinte már EU-s szabályt érzékelünk. Ugyanis i tt  találjuk a tisztességtelen haszon-
szerzés tilalmát. A 209. § pedig már ekkor szabályt ta rtalmaz az általános szerző-
dési feltételekről, ahol is az indokolatlan egyoldalú előny kikötését bíróság elő tt  
megtámadhatóvá teszi nemcsak a sérelmet szenvede tt  fél részéről, hanem popularis 
actio formájában is. 

Nos nem a szerződési akarat kinyilvánításáról kívántam írni, de jólesik felfe-
dezni olyan előzményeket, amelyek azt igazolják, hogy a jogfejlesztés megindult és 
jó irányban haladt. 

A gazdaság kisebb nagyobb egységei egyre több önállóságot kívántak. A sza-
bályozás hullámzó volt. A rendszerváltozás pedig egyértelművé tette, hogy a gaz-
daságot át kell állítani magántulajdoni alapokra és ez gyökeres változást fog hozni 
önmagában is, a szerződések világában. Egyre nyilvánvalóbbá vált, hogy a Polgári 
Törvénykönyv, bár megalkotása idején igen korszerű volt és igyekeze tt  megtartani 
a polgári társadalomban kialakult, a gazdasági és politikai rendszertől nem függő 
intézményeket, vagy azok alapvető szabályait, mégis, vagy talán éppen ezért, több 
vonatkozásban túlzottan leegyszerűsített szabályokat ta rtalmazo tt  és ma már nem 
képes megfelelően szolgálni az új igényeket. 

Részben a tulajdoni rend átalakítása, részben az 1991. december 16-án aláírt 
„Európai Megállapodás a Magyar Köztársaság és az Európai Közösségek és azok 
tagállamai közö tt  társulás létesítésétől" (1994. évi I. tv.), röviden Társulási megál-
lapodás, hatására mélyreható változások következtek be a polgári jog teljes terüle-
tén is. Jogharmonizációs kötelességünk megkövetelte, hogy az Európai Közösség 
szabályaival minél nagyobb összhangot teremtsen a jogalkotás. Az Európai Unió-
hoz való csatlakozásunk óta pedig az Európai Parlament és a Tanács, valamint a 
Bizottság rendeletei kötelező erejűek ránk nézve, az irányelvek pedig adhatnak 
szabad lehetőséget a célok megvalósításának módjára nézve, a céloktól azonban 
nem lehet eltérni. Ha a tagállamok az irányelvet nem vagy hiányosan ültetik át, a 
vitatkozó felek a nemzeti bíróságok előtt  is hivatkozhatnak azokra közvetlenül. 

A Ptk. XXIV. Fejezetének a teljesítésre vonatkozó, említett 277. §-a példásan 
igyekeze tt  beépíteni azokat. 

Az Európai Megállapodás kötelezi a Magyar Köztársaságot az Európai Közös-
ségek jogszabályaival történő harmonizáció elvégzésére, a kötelező irányelvek 
illetve az irányelvekben meghatározott célok megvalósítására. Vizsgálódásom 
szempontjából a következő irányelvek jelentősek: a Tanács 93/13/EGK irányelve 
(1993. április 5.) a fogyasztóval kötött  szerződésekben alkalmazo tt  tisztességtelen 
szerződési feltételekről; az Európai Parlament és a Tanács 98/27/EK irányelve 
(1998. május 19.) a fogyasztási érdekek védelme érdekében a jogsértés megszünte-
tésére irányuló eljárásokról; az Európai Parlament és Tanács 1999/44/EK irányelve 
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(1999. május 25.) a fogyasztási cikkek adásvételének és a kapcsolódó jótállásnak 
egyes vonatkozásairól; a Tanács 85/577/EGK irányelve (1985. december 20.) az 
üzlethelyiségen kívül kötött  szerződések tekintetében a fogyasztók védelméről; a 
Tanács 85/374/EGK (1985. július 25.) irányelve a hibás termékekért való felelős-
ségre vonatkozó tagállami törvényi, rendeleti és közigazgatási rendelkezések köze-
lítéséről, az Európai Parlament és Tanács 97/7/EK (1997. május 20.) irányelve 
távollévők között  kötö tt  szerződések esetén a fogyasztók védelméről. Nagyjából 
ezek az irányelvek azok, amelyekben megnyilvánuló elvek tükröződnek az 1999/44 
/EK irányelvben is, amely a Ptk. módosíto tt  277. §-ának, valamint kellékszavatos-
sági és jótállási szabályainak módosításához veze ttek. 

A 2002. évi XXXIV. törvény jelentösen kibővítette mindenek elő tt  a szerződé-
sek teljesítésére vonatkozó általános követelményeket. Ma már csak bevezető szö-
vegként maradt meg a 277. § (1) bek.-ben a korábban idézett, eredeti szöveg, de 
kiegészült azzal a különösnek tetsző kitétellel, hogy „A szolgáltatásnak a teljesítés 
időpontjában" kell szerződésszerűnek lenni. Hogy az utóbbi miből áll, arra részle-
tesen rátérek, i tt  csak annyit jegyeznék meg, nem biztos, hogy a magától értetődő 
dolgok megszövegezésével terhelni kell egy jogszabályt, különösen ha az a köve-
telmény kiolvasható a többi rendelkezésből. Egyébként mivel a teljesítés helyét és 
idejét külön részletezi a törvény, egyértelműbb le tt  volna itt  csak a „teljesítést" 
említeni. 

Nézzük tehát, milyen részletszabályokat találunk arra nézve, hogy mely feltéte-
lek megvalósulása esetén lesz rendeltetésére alkalmas a szolgáltatás. Egyrészt meg 
kell felelnie azoknak a céloknak, amelyekre más azonos fajtájú szolgáltatásokat 
rendszerint használnak, másrészt „a jogosult által meghatározott célra, ha azt a 
jogosult a szerződéskötés időpontjában a köteleze tt  tudomására hozta és abba a 
kötelezett  beleegyezett". Az első kívánalom tulajdonképpen az ún. törvényes kellé-
kek meglétét követeli meg, vagyis minden olyan tulajdonságot, elvárást, amitől a 
szolgáltatás rendeltetésszerű használatra alkalmas. Ami a jogosult által meghatáro-
zott célra való alkalmasságot illeti szintén jogos kívánalom, de vajon miért kell 
hangsúlyozni, hogy ennek csak akkor kell megfelelni, ha a köteleze tt  tud erről és 
elvállalta. Ugyanis már a szerződés létrejötténél kívánalom a felek kölcsönös egy-
behangzó akaratának kifejezése és az is, hogy bármelyikük által lényegesnek minő-
sített kérdésben meg kell állapodniuk. Nyilván ilyen az a különleges cél, aminek a 
rendszerinti célokon kívül még meg kell felelni. 

További feltétel a szerződésszerű teljesítéshez, a szolgáltatás természetétől füg-
gően, a megfelelő minőség és teljesítmény. I tt  szintén az azonos fajtájú terméknél, 
szolgáltatásnál szokásos minőségre, teljesítményre utal a törvény, aminek megíté-
lése erősen bírói mérlegelés kérdése, csakúgy, mint az a kisegítő szabály, hogy „és 
amelyet a jogosult elvárhat, figyelembe véve a szolgáltatás természetét". Ezeknél 
lényegesen egyértelműbb és igen üdvözölendő követelmény, miszerint helyt kell 
állni „a szolgáltatás konkrét tulajdonságaira vonatkozó — különösen reklámban 
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vagy az árú címkéjén megjelenő — nyilvános kijelentés"-ért. 18  Az egy mondatban 
mindent kifejezni akaró megoldások, vitára adhatnak okot. Itt  azonban egyértelmű, 
hogy a szerződő partnernek, a kötelezettnek kell helytállni akkor is, ha ezt a „kije-
lentést" nem ő tette hanem a gyártó, az importáló vagy ezek képviselője. Természe-
tesnek vélem, hogy a szolgáltatásról szóló „leírás" esetében is, a felsoroltak közül 
„bárki" készítette azt, elsősorban a kötelezettnek kell helytállnia, valamint a bemu-
tatott mintának való megfelelésért is. I tt  most nem kívánok kitérni a termékfelelős-
séggel kapcsolatos kérdésekre, bár érintkező terület lehet különösen a nyilvános 
kijelentésekért, leírásért való felelősség körében, tekintettel a köteleze tt  mentesülé-
si lehetőségeire is. Ezek a kimentési lehetőségek elég különösek. A köteleze tt  bi-
zonyíthatja, hogy nem ismerte ezeket a kijelentéseket és nem is kellett  ismernie, 
vagy azt a szerződéskötés időpontjáig már helyesbítették. Mindkét lehetőség szá-
mos vitára adhat okot, figyelemmel a szerződések láncolatában, az előző kötelezet-
tel szembeni visszkereseti igény mia tt, ha mégsem sikerül a kimentési okot bizo-
nyítani. 19  Legegyértelműbb az utolsó kimentési lehetőség ti., hogy a jogosult szer-
ződéskötési elhatározását ezek a kijelentések nem befolyásolták. A bizonyítási 
teher — helyesen — i tt  is a kötelezettre hárul. 

Tartalmaz még a törvény értelmezési szabályt arra nézve, hogy ki minősül 
gyártónak. Érintetlenül maradt a kölcsönös együttműködésre vonatkozó és a tájé-
koztatási kötelezettséget előíró szabály. Viszont kibővült — dolog szolgáltatása 
esetén — azonosításra alkalmas jelzés használatának kötelezettségével, valamint a 
használathoz, felhasználáshoz szükséges tájékoztató adásának követelményével. 

Ha a kötelezett  gazdálkodó szervezet a dolog minőségének tanúsítására is köte- 
les. 

Ha alaposabban szemügyre vesszük ezt a kibővített új szabályt, alighanem vi-
lágos, hogy itt  profi kötelezettekről van szó és ez a szabály i tt  így, már kissé anak-
ronisztikus. 

A Ptk. 685. § c) pontja gazdálkodó sze rvezet meghatározás alatt  lassan a gaz-
dasági élet valamennyi résztvevőjét igyekszik felsorolni legyen az belföldi vagy 
európai, állami vállalat, végrehajtó iroda vagy egyéni vállalkozó, állam vagy kü-
lönféle jogi személy ha gazdálkodó tevékenységgel kapcsolatos polgári jogi jogvi-
szonyban vesz részt. (Ez utóbbi kitétel csak az államra és a felsorolt jogi szemé-
lyekre vonatkozik, ha a törvény ezekre nézve mást nem mond.) 

Úgy vélem nem kellene tovább bővíteni a gazdálkodó egységek felsorolását, 
mert  így az újonnan keletkezett  változatok miatt  állandó törvénymódosításra van 
szükség. Általánosabb megfogalmazást kíván ez a tevékenységi kör különösen 
annak fényében, hogy a „fogyasztó" megnevezés alatt  értendőkre van általános 

18 DR. WALLACHER LMos: Az új szavatossági szabályok a 2002. évi XXXIV. törvény alapján. In 
Új szavatossági és jótállási szabályok. Fogyasztóvédelmi jogharmonizáció a polgári jogban és a 
polgári eljárásjogban. (Szerk. Simkó Ágnes) HVG-ORAC Lap- és Könyvkiadó Kft., Budapest, 2004. 
15. p. 

19  A harmadik személyekért való felelősség elméleti alapjait HARMATHY ATTILA a Felelősség a 
közreműködőért c. könyvében dolgozta ki. (Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1974.) 
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szabály. Az új Polgári Törvénykönyv koncepciója és tematikája helyesen törölni 
kívánja ezt a fogalmat. Azzal indokolja, hogy az új kódex szerződési szabályait 
egyértelműen a kereskedelmi (üzleti) forgalom követelményeihez kell igazítani. 
Ebben a körben kötik a gazdaságilag legjelentősebb szerződéseket, és ezek a szer-
ződések a vagyoni forgalom tekintetében is túlnyomó jelentőséggel bírnak. Nem-
zetközi összefüggések is azt kívánják meg, hogy az üzletszerűen rendszeresen foly-
tatott tevékenység hatékonyabb, zökkenő-mentesebb lebonyolítása érdekében az 
üzleti élet követelményeihez igazítsuk a szerződések szabályait, figyelve azonban a 
fogyasztóvédelemre. 20  

A hatályos Ptk. szerződésekről szóló módosításai körében legszembetűnőbb 
változás a szabályok kettéválása attól függően, hogy kik a szerződés alanyai. Más-
ként ítélendő meg a fogyasztó és a gazdasági életben hivatásszerűen jelenlevő 
szervezet vagy egyén szerződése, mint a természetes személyek egymás közö tt i 
szerződése illetve az üzleti élet résztvevőinek egymás között i szerződése. 

Jelenleg a törvény — mint ahogy eredeti szövege is — természetes személyek 
egymás közö tti szerződéseinek hatása, illetőleg a gazdálkodó szervezetek azon 
feladatainak hatása alatt  áll, hogy a szükségleteket kell minél jobban kielégíteni. 
Már az 1968-as reform következtében több szerződés típus „átmodelleződött" a 
gazdasági élet kívánalmainak megfelelően és már az 1977. évi Ptk.-novella is je-
lentősen módosította a szerződésszegések körében a hibás teljesítés szabályait. 21  

E tanulmány terjedelmi határait messze meghaladná az eredeti szöveg, az 
1977. évi IV. törvénnyel történt módosítás, valamint az EK irányelvek hatására 
történt módosítás összehasonlító elemezése, ezért i tt  csak az 1977. évi módosítás-
nak az indokolásából emelném ki a fontosabb megállapításokat. 22  

A bírósági gyakorlat szerint az eredeti szabályozás túl merev, a fogyasztók ér-
dekeinek kielégítését nem tudja megfelelően biztosítani. E melle tt  a szavatossági 
jogok rendszere bonyolult. A módosítási javaslat egyszerűsíteni kívánja a szabá-
lyozást. Nem gondolnám, hogy túlságosan sikerült egyszerűsíteni különösen a sza-
vatossági határidők tekintetében. Egyéb vonatkozásban talán csak annyiban 
amennyiben nem tesz kifejezett  különbséget nyílt és rejlett hiba között, javítható és 
alkalmatlan dolog közö tt  ezután a Ptk., bár ha a hibát a teljesítéskor isme rte a jogo-
sult és nem tesz ekkor jogfenntartó nyilatkozatot, később igényt nem érvényesíthet. 
(Ez a szabály jelenleg is hatályos.) Mindenesetre rugalmasabb le tt  e tekintetben a 
szavatossági jogok érvényesítésének lehetősége. Jobban alkalmazkodott  a nagyté-
telben való forgalmazás lehetőségeihez. A határidők differenciáltabbak le ttek a 

2° VÉKÁS LAJOS: Európai Közösségek fogyasztóvédelmi magánjoga. In Európai Közösségi Jogi 
Elemek a Magyar Magán és Kereskedelmi Jogban. (Szerk. Vékás Lajos) KJK—Kerszöv Jogi és Üzleti 
Kiadó Kft. Bp, 2001, különösen a 40-42. p. Ugyanő: Az új Polgári Törvénykönyv tervezetének né-
hány elméleti kérdéséről. Magyar Jog, 2006. évi 7. sz. 388. p. 

21  A magyar szakirodalomban a kellékszavatosság témakörének talán legteljesebb elméleti fel-
dolgozása GÖRGEI MIHÁLY Kellékszavatosság a szállítási szerződések körében c. műve (Közgazdasá-
gi és Jogi Könyvkiadó 1965), lásd különösen a Kellékszavatosság ta rtalma c. II., valamint a Kellék-
szavatossági jog gyakorlása c. IV. fejezetben foglaltakat, 107-156., 357-620. p. 

22 Melléklet az Igazságügyi Közlöny 1977. évi 12. számához, 93-94. p. 
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termékek sokféleségét figyelembe véve, és részben hosszabbak is. Nem a szabá-
lyozza külön az egyedi és fajlagos szolgáltatást, noha egyértelmű, hogy az egyedi-
leg meghatározott terméket nem lehet kicserélni. Fontos változás, hogy a jogosult 
az eredetileg közölt szavatossági jog helye tt, amíg azt nem teljesítik, másikat jelöl-
het meg (ius variandi). Az így okozo tt  kárt meg kell térítenie, ha csak nem a köte-
lezett magatartása adott  okot a változtatásra. Alig lehet mit kezdeni azzal a szabály-
lyal, hogy akkor sem kell megtéríteni a kötelezettnek így okozo tt  kárt, ha a más 
szavatossági igényre való áttérés indokolt volt. (Ma is így hatályos.) 

Jelentős újítás volt még ekkor az a megoldás, hogy a szavatossági jogok teljesí-
tése kapcsán keletkeze tt  költségeket objektív alapon, mintegy további szavatossági 
jogként, egyértelműen a kötelezettre hárította a módosítás. 

A hibás teljesítéssel okozo tt  kár megtérítésénél egyébként változatlanul felró-
hatóságot követelt meg, de a szavatossági jogok érvényesítésére megado tt  határ-
időktől most már függetlenül a rendes elévülési idő ala tt  lehet azt érvényesíteni. Az 
eredeti szöveg szerint az így keletkeze tt  károkat a szavatossági határidők után csak 
akkor érvényesíthette a jogosult, ha tudta bizonyítani, hogy a köteleze tt  a teljesítés-
nél csalárd módon járt el. Fő szavatossági joggá a kicserélést illetve az árleszállítást 
tette a módosítás, mégpedig vagylagosan. 

A határidők lejárta után kifogásként továbbra is érvényesíthetők a szavatossági. 
jogok, de most már nem követeli meg a módosított törvény az igények időben tör-
ténő közlését. 

Rendelkezik a módosítás arról, hogy a kijavítás meghosszabbítja a határidőket, 
kicserélés esetén pedig újra kezdődnek esetleg a dolog részére nézve is. Most már 
tisztázódik, hogy a dolog kicserélése vagy elállási jog érvényesítése során a rendel-
tetésszerű használattal járó értékcsökkenést nem kell megtéríteni. 

A módosítás szabálya a korábbihoz képest sokkal részletesebb, mégsem tisztáz 
minden vitát (pl. értéknövekedés új alkatrész beszerelése esetén). 

A 2002. évi XXVI. törvénnyel történt módosítás lényegében beépítette a Ptk. 
hibás teljesítésről szóló részébe az említett irányelvekből kiolvasható és a fogyasz-
tók védelmére szolgáló elveket, valamint az 1999/44/EK irányelv kötelező szabá-
lyait. A nem kötelező szabályok esetében pedig harmonizálásra törekedett . A hi-
vatkozott irányelveknek és a többi hasonló tárgyúaknak az a célja, hogy az Európai 
Unió területén, annak belső piacán azonos minimális védelemben részesüljenek a 
fogyasztási cikkeket vásárolók. 21  

Az irányelv biztosítani kívánja a  piaci verseny torzulásmentességét, erősíteni a 
vásárlók—fogyasztók bizalmát a Közösségen belüli piacokon, ugyanakkor tudomá-
sul veszi a nemzeti jogszabályok esetleges szigorúbb megoldásait a szerződésszerű 
teljesítéssel kapcsolatos követelmények terén. Nem kíván viszont ütközést a szer-
ződéssel és szerződésen kívül okozo tt  károkért való felelősség nemzeti jogszabá-
lyai és alapelvei területén. Maradhatnak a kárveszély átszállására vonatkozó szabá-
lyok is. 

23 Az Európai Unió Hivatalos  Lapja.  15/4 kötet 223. p. L 171/12. Az Európai Közösségek Hiva-
talos Lapja, 1999.7.7. 
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A fogyasztók védelme érdekében kevésnek találja az irányelv a puszta szerző-
désszerűség megkövetelését a jogszabályokban, noha ez a közös elv a tagállamok-
ban. Elvárja, hogy ne jöjjenek létre olyan szerződések melyekben a fogyasztó le-
mond a jogairól, vagy azt korlátozzák. Ha mégis létrejön ilyen, az ne kösse a fo-
gyasztót. Hasznosnak találja különböző megdönthető vélelmek felállítását szintén a 
fogyasztó érdekében. Ezzel a bizonyítási teher a „kereskedőre" hárul ;  Előírja, hogy 
szabályozni kell az ésszerűen elvárható minőség és teljesítmény kérdését, úgy, 
hogy az a szerződés tartalma legyen akkor is, ha ebben külön nem állapodnak meg 
a felek. Különbséget kell tenni a szabályozásban új és használt fogyasztási cikkre 
vonatkozó követelmények és jogok közö tt . A szerződéses láncolatban előálló 
visszkereseti jog részletes szabályozását ugyancsak a nemzeti jogokra bízza az 
irányelv. 

Ami a szavatossági jogokat illeti, nem hagy kétséget afelől, hogy a fogyasztó-
nak jogot kell biztosítani a szerződésszerű állapot térítésmentes helyreállítására. 
Ennek érdekében elsődlegesen kijavítást vagy kicserélést állapít meg, ha erre nincs 
mód, akkor árleszállítást vagy a szerződés felbontását (elállást) követelheti. E te-
kintetben a jogok sorrendjén változtatni kellett  a Ptk,-ban egyebekben ugyanezeket 
a jogokat biztosította korábban is. 

A szerződésszegés kiküszöbölésével kapcsolatban azonban a köteleze tt  érdeke-
it is figyelembe veszi az irányelv amikor megköveteli, hogy az orvoslás ne legyen 
aránytalan, ne járjon ésszerűtlen költségekkel, és azt is megmondja, mit ért ezen 
követelmények ala tt . A gyártókkal kapcsolatban pedig ajánlja, hogy mellékeljenek 
az árúhoz olyan jegyzéket, amelyen található legalább egy kapcsolat felvételi cím 
abban az országban, ahol az adott  fogyasztási cikket értékesítik. Jelenleg a Ptk. 
csak az azonosításhoz szükséges jelzést követeli meg. 

Az irányelv nem tiltja elállás esetén a visszafizetendő összeg csökkentését 
azért, mert  a fogyasztó az átvétel óta használta a dolgot. Ez a lehetőség a magyar 
szabályozással és a joggyakorlattal is ellentétes, de nem áll összhangban a 10. sza-
kaszban biztosított, „térítésmentes helyreállítás" követelése jogával sem,  szerintem. 

Ami a fogyasztói jogok érvényesítésének határidejét illeti a tagállamokra köte-
lezően, nem lehet kevesebb, mint az átadástól számított 2 év, használt cikk eseté-
ben 1 év. Fogyasztói szerződések körében a rra is lehetőség van, hogy az igények 
érvényesítése előtt  ne kelljen a hiba észleléséről értesíteni a kötelezettet, ha pedig 
mégis előírna a jogszabály ilyen kötelezettséget, a határidő nem lehet rövidebb, 
mint az átvételtől számított 2 hónap, viszont vélelmezni kell a termék hibás voltát, 
ha a hiba az átadástól számított 6 hónapon belül jelentkezik. A köteleze tt  bizonyít-
hatja, hogy szerződésszerűen teljesített. 

Az irányelv segítséget nyújt a nemzeti jogalkotóknak a fontosabb fogalom-
meghatározásokhoz, nyilván azért, hogy a tagállamok egységes szabályokat adja-
nak e tekintetben. Igen fontos ezek közül a szerződésszerűség értelmezése vagy a 
fogyasztó, illetve a fogyasztási cikk meghatározása, nemkülönben a fogyasztási 
szerződések kötelezettjeinek körülírása (eladó, gyá rtó). 
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Utal az irányelv 1998. márc. 30-i ajánlásra, mely szerint a tagállamok mind 
nemzeti mind határokon átnyúló viszonylatokban peren kívüli közvetítő testülete-
ket hozhatnak léte. Ez az ajánlás összefügg a korábban említett 98/27/EK irányelv-
vel. A jogviták konkrét ügyintézéséről szóló rendelkezés már kívül esik a Ptk. sza-
bályozási körén. 

Egyebekben beépült az irányelv — 2003. VII. 1-jétől hatályos szöveggel — a 
Ptk. 305-311/A. §-ig terjedő szövegébe szinte szó szerint. Kibővítve részben az 
irányelv, részben a bírói gyakorlat által meghonosított „szabályaival" a nem fo-
gyasztói szerződésekre vonatkozó részt is. Kénytelen azonban a fogyasztóvédelmet 
erősebben szolgáló szabályokat, többlet lehetőségeket, kivételként beépíteni. 24  

Ugyanezt a módszert követi a jogalkotás a jótállás esetében is. Ezt a jogintéz-
ményt az irányelv jogszerű marketing eszköznek tekinti. A bizonyos hibákért meg-
határozott időn belül vállalt garancia nem korlátozhatja a szavatossági felelősség 
körében — a törvény által biztosított — lehetőségeket. 25  Ebben a körben azzal sem 
lehet korlátozni a jogokat, hogy a fogyasztó a szerződés kötésekor tudo tt  a meglévő 
hibákról. Mégis helyes és elfogadható az az egyetlen kimentési ok a jótállás köré-
ben, mely szerint a kötelezett  bizonyíthatja, hogy a hiba oka a teljesítés után kelet-
kezett. Nem életszerű ugyanis olyan garancia vállalása, amely rendeltetés ellenes 
használat ellenére vagy a jogosult illetve kívülálló harmadik személy károsító ma-
gatartása ellenére is vállalná a követelések teljesítését. 

Kötelezettségként írja elő az irányelv a határozott tartalmú egyértelmű jótállási 
nyilatkozatot, melynek főbb ta rtalmi elemeit a Ptk. módosítás meg is határozza. 

Kiemelendő még, hogy a jótállási kötelezettség akár fogyasztóról van szó, akár 
más jogalanyról, a kötelezett  nemcsak a jogszabályban, szerződésben foglalt köte-
lezettségekért felel, hanem a reklámban közölt feltételekért is a törvénymódosítás 
szerint. 

Figyelemre méltó az irányelv következetessége szempontjából az a kötelező 
előírás, hogy harmadik ország jogának kikötésével nem lehet megkerülni a fo-
gyasztót megillető jogokat. 

Szorgalmazza az irányelv a tagállamok tekintetében annak megfontolását, hogy 
a gyártók közvetlen felelősségét állapítsák meg a törvények a „nekik felróható 
hibákért" akár szavatosságról, akár jótállásról van szó. Az új Polgári Törvénykönyv 
koncepciója ezt a megoldást a jótállás körében meg kívánja valósítani hivatkozva a 
bírói gyakorlatban is követe tt  ítélkezésre. 

24  Ezek részletezését lásd BÁRDOS PÉTER: i. m., különösen 324-33I. p. 
25 DR. BÁRTFAI JUDIT: A jótállásra vonatkozó szabályozás változásai. In Új szavatossági és jótál-

lási szabályok... i. m. 53-55. p. 
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ESZTER FÁBIÁN TÓTH 

CERTAIN RULES ON THE PERFORMANCE OF CONTRACTS 

Conversion under the Influence of the EC Directives 

(Summary) 

With regard to the topic indicated in the title, I would like to analyse three sets of 
rules of the Civil Code. These are the following: the general requirements concern-
ing the performance of contracts, the rules on implied warranty and the issues of 
guarantee. 

At present the Civil Code deals with the guarantee among other collateral 
commitments, since as a matter of fact it can be stipulated in relation with any 
terms of the contract. In most cases, nevertheless, one comes across with the guar-
antee used in the narrow sense in the sphere of the lack of conformity. I find expe-
dient to move the rules on implied warranty more to the front, as its detailed provi-
sions make more clear the meaning of the indicative provision on guarantee under 
which `The legal provisions on exercising warranty rights shall be duly applied 
concerning the application of guarantee.' [Section 248 (5) of the Civil Code]. I 
wish to remark that this order appearing more rational is suggested by the 'Concep-
tion and the Regulatory Syllabus of the New Civil Law' prepared by the Codifica-
tion Committee, that would not only change this order but would also relocate the 
regulations on guarantee from the sphere of collateral commitments under the legal 
consequences for breach of contract as an institution which is mostly capable of 
remedying the lack of conformity. One can certainly find this solution in the drafts 
of the legal text, as well. 

I wish to review three periods concerning the modifications of the three topics 
mentioned above: namely, the original (1959) text of the Civil Code and its eco-
nomic and social background, the effect of the economic reform of 1968 which 
shows up in the Civil Code mainly as a result of the modifying regulations of the 
Act IV of 1977. And finally, I set out the main aspects of the present rules after the 
incorporation of the Directives of the European Community. 


