TOTHNE FABIAN ESZTER

A szerzidések teljesitésének egyes szabalyai

Atalakulas az EK iranyelvek hatasara

A cimben foglalt téma szempontjabo! a Polgari Torvénykonyv (1959. évilV. tv., a
tovabbiakban: Ptk.) hiarom szabalyozasi teriiletét kivanom vizsgalni. Ezek: a szer-
z6dések teljesitésére vonatkozd altaldnos elvarasok, a kellékszavatossag szabalya,
valamint a jotallas kérdése.

A jotallast a Ptk. jelenleg a szerzodést biztositd mellékkotelezettségek korében
targyalja, mivel a szerz6dés barmilyen kikotésével kapcsolatban eldfordulhat, tu-
lajdonképpen. Leggyakrabban mégis a sziikebb értelemben vett hibés teljesités
esetén talalkozunk vele. A kellékszavatossag szabalyainak elobbre hozatalat azért
tartom célszeriinek, mert annak részletezése vilagosabba teszi a jotallasnal talalhato
utalé normat, mely szerint ,A torvénynek a szavatossagi jogok gyakorlaséara vonat-
kozd szabalyait a jotallasi jogok gyakorlasanal megfelelden alkalmazni kell” [Ptk.
248. § (5) bek.]. Megjegyzem, ezt a racionélisabbnak latszo sorrendet sugallja ,,Az
ij Polgari Térvénykonyv Koncepcidja és Tematikdja” c. Kodifikacios Fobizottsagi
anyag,' amely nem csupan a sorrendiséget valtoztatna meg, hanem a szerz0dési
biztositékok korébdl athelyezné a jotallast a szerzGdésszegés szabalyai kozé, mint
olyan eszkozt, amely leginkabb a hibas teljesités kikiiszdbdlésére alkalmas. Termé-
szetesen ezt a megoldast talaljuk a normaszdveggel kapcsolatos tervezetekben is.

Az emlitett 3 témakor valtozasainak szabalyozasanal harom iddszakot kivanok
attekinteni, im. a Ptk. eredeti, 1959. évi vonatkozo szovegét €s annak gazdasagi
tarsadalmi hatterét; az ,,1968. évi” gazdasagi reform hatasat, mely a Ptk-ban, az
1977. IV. toérvénnyel tortént modositassal jelenik meg markansan. Végiil pedig a
jelenlegi, az Eurdpai Unio kiilonbozd iranyelveinek beépitésével kapcsolatos meg-
valtozott rendelkezések fontosabb vonatkozasait emelem Ki.

Az 1959. évi IV. tv. 277. §-a eredeti szvegének egyetlen bekezdése, egyetlen
mondata szdl a teljesitéssel kapcsolatos elvarasokrél. A masodik bekezdés, a ,,Be-
vezetd rendelkezések”-ben alapelvként is szabalyozott, kolcsonds egyiittmikodési
kotelezettséget ismételi meg a szerz6d6 alanyok vonatkozésaban. Szdl még arrol,

! Az Uj Polgdri Térvénykonyv Koncepcidja, a Kormany 1003/2003.(1. 25.) sz. hatarozataval el-
fogadott szoveg, amely ¢ hatarozat mellékleteként megjelent a Magyar Kozlény 2003. évi 8. szama-
ban (Kiilonszam) a Tematikéaval egyiitt. Tovabbiakban Koncepcio illetve Tematika.
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hogy a kotelezettnek a teljesités érdekében ugy kell eljarnia, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvéarhato. (Ez a kovetelmény azéta mar atkeriilt szintén alap-
elvként, a ,,Bevezetd rendelkezések™ szabalyai k6zé.) Ezt a két kotelezettséget a
Jjogosultra nézve is kotelezettségként irja el6 a torvény, vagyis neki el6 kell segite-
nie a teljesitést, kelld gondossaggal.

Az az egy mondat viszont, amely szamos publikaciora okot adott, a kévetkez6
volt: ,,A szerzGdéseket a tartalmuknak megfeleléen, a megszabott helyen és idGben,
a megéallapitott mennyiség, mindség és valaszték szerint kell teljesiteni.” A térvény
hivatalos indokolasa lesz6gezi, hogy ,,A népi demokratikus tarsadalom szerzédése-
inek alapvetd elve a reélis teljesités”, ami elsdsorban a szerz6désben meghatarozott
szolgaltatas valds, természetbeni nyijtasat jelenti, mert ez szolgalja a sziikségletek
kielégitését.

A torvénykonyv megalkotéasakor, az adott tarsadalmi gazdasagi rendben a poli-
tika egyértelmii célkitiizése a termelés €s az aru- valamint a pénzforgalom minél
szélesebb korii tarsadalmasitdsa ott is, ahol ez még nem tortént meg korabban.
Mindez a nagy allami vallalatok és a kisipari, mez6gazdasagi szévetkezetek létre-
hozasaban 6itott testet, mégis a Ptk. szerzddéseinek alapmodellje a két természetes
személy kozott létrejové szerzddés.

Mire a torvénykonyv elkésziilt, nagyjabol lezajlott a vita a polgari jog egységét
megtartani kivanok és a kiilonalld, an. szocialista gazdasagi jog hivei kozott. Utdb-
biak ebben az idében a tarsadalmi tulajdon, féleg az 4llami tulajdon sajatossagai és
az erre €piilé szerzddéses rendszer specialitdsai miatt ugy vélték, nem lehet egysé-
ges térvényben szabdalyozni az §sszes polgari jogi vagy annak latszo jogviszonyt.
Ez a vita hol polgari jog—gazdasagi jog, hol polgéri jog—vallalati jog, hol polgari
jog—kereskedelmi jog kettés szabalyozas kivanalmanak formajaban folyamatosan
elo-elokeriil. Az utdbbi, részben térténelmi gyokerei miatt, részben mert az EU
tobb orszagiban jelenleg is elkiilonilt térvényekben léteznek az un. kereskedelmi
igyletek illetve a kereskedok iigyletei. Egyre elmosddottabbnak latszik a polgari
jog és a kereskedelmi jog kozotti hatar, vagy legalabbis egyre t6bb iigylet keriil ki a
kereskedelmi jog korébol.® , Kereskedelmi jogiasodnak™ a polgari jogot szabalyozd
torvénykonyvek. Talan ezzel magyarazhaté az 10j jelenség, ami az Eurdpai Unid
iranyelvei hatasara ,,fogyasztovédelmi maganjog™ cimen egyre terebélyesedik.

Mindenesetre 1959-ben egységes polgari térvénykonyv sziiletett. Valahogyan
mégis meg kellett oldani azt a problémat, hogy az allami tulajdon egysége és az
allam széleskorii beavatkozasi joga, kozvetlen allami iranyitasu tervgazdasag mii-
kodése ellenére az ebben a korben létrejott szerzodések szamos eltérd jellegzetes-
sége mellett meg lehessen tartani a szabalyozast egységét. Ezt a célt szolgélta a

2 A Magyar Népkoztdrsasag Polgdri Torvénykonyve. Kozgazdasgi és Jogi Kényvkiadé, Buda-
pest, 1959, 207. p.

3 VEKAS Lajos: Az Uj Polgdri Torvénykonyv Elméleti Elkérdései. HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiad6 Kft. kiadasa, Budapest, 2001. Lasd kiilénssen a I1. fejezet 2., 3. pontjat.

4 BARDOS PETER az Eurépai joghatdsok a magyar maganjogban c. cikkében ravilagit, hogy mi-
lyen érzékeny pontokon feszegeti a fogyasztévédelem, mint az EU altal kiemelt cél, a hagyomanyos
magénjogi elveket. Jogtudomdnyi Kézlény, 2006. évi 9. sz. 321-331. p.
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Ptk. akkori XXXV. fejezete, amely ,, Tervszerzodések” cimszo alatt egy 0 szerzd-
dési fajtat szabalyozott, a kotelmi jog ,,Egyes szerz8dések” cime alatt, az adasvéte-
li szerz6dés és az eléggé nagyvonalian szabélyozott, rovidke vallalkozési szerzo-
dés utan. E szerz6dések ,,legfontosabb sajatossaga a népgazdasagi terv altali meg-
hatarozottsagukban rejlik”, olvashatjuk az eredeti hivatalos indokolasban.’ Ezek a
szerzc'Sdések a tervkételezett véllalatok és més tervkételezett gazdaségi szervezetek
zetek, mezdgazdasagi szovetkezetek tigyleteire is alkalmaztak. Foleg az ipari ter-
mékek nagytételben vald forgalmazasara szolgald szallitasi szerzodés tartozott a
tervszerz8dések korébe, valamint a beruhazésokat, feldjitasokat megvalosito épitési
és vallalkozasi szerzoédések. Meg kell azonban jegyezni, hogy a II. vilaghabort
utdn a gazdasagi élet kulcspozicioinak allamositisa kovetkezettében a gazdasagi
tervezés kezdeteivel szinte egyidoben kezdik kialakitani azokat a sajatos szabalyo-
kat, amelyek az allami beavatkozasnak nagyobb teret engednek. Ebb6l a szem-
pontbdl — legalabbis jogtechnikai vonatkozasban — a korabbi tn. kozszallitasi tigy-
letekrol szold szabalyokat lehetett mindenekeldtt felhasznalni® Ezek ugyanis az
dllam, a torvényhatdsagok, kozségek, ezek intézményeinek, vallalatainak, iizemei-
nek stb. az dstermelés és az ipar korébe tartozo sziikségleteinek adasvételi beszer-
zéseire, szallitasi és vallalkozasi tigyleteire vonatkoztak. Bar természetesen nem
tervgazdasag koriilményei kozott. Ezeket az ligyleteket atalakitva, az allam szervei
altal kidolgozott €s a kiilonboz6 egységekre lebontott tervfeladatok teljesitése ér-
dekében fel lehetett hasznalni, megtoldva mind a jogosult mind a kételezet szerzo-
déskotési kotelezettségével, kogens szabalyokkal, idSbelileg is a tervhez kotottség-
gel, sot teljesitési kotelezettséggel akkor is, ha a szerzddést nem kototték meg. A
szerzOdésszegésbol eredd kartérités objektiv jellegl lett és kotelezé az igények
érvényesités, ami azonban a teljesitést nem potolhatja. E kovetelmény megjelenése
utan beszélhetiink un. realis teljesitési elvrol, amely valdjaban a tervkotelezett gaz-
dalkodé egységek szerzddéseivel kapesolatban alakult ki. Mivel a Ptk. a tényleges
sziikségletek kielégitését a szerzOdések realizalasaban latta, igy minden jogalanyra
nézve altalanossagban is megfogalmazott egy olyan szabalyt, amely alkalmas volt
a szerzbdésnek megfeleld teljesités kikényszeritésére. Ez az elgondolas a részlet-
szabalyok korében is kdvetkezetesen jelen van.

A szerzOdés teljesitésével kapcsolatos szigori kdvetelményt — az allampolga-
rok vonatkozasaban — részben a nyilatkozatok komolysagaval indokolja a torvény-
kényv szamos magyarazata, masrészt kifejti, hogy a jogosult nem az ,,iigy ura”,
hanem a kotelezett szerz6dé tarsa és koteles a teljesitést eldsegiteni. Az emlitett
szigorll szabalyokbdl keletkezik az a széleskorii jogirodalmi vita, amit roviden,
talan a pacta sunt servanda kontra realis teljesités cimmel lehetne megjeldini.

A tervkotelezett gazdasagi egységek vitait nem a rendes birésagok dontotték el
1973. jan. 1-ig (1972. évi IV. tv.), hanem kiilon erre a célra létrehozott dontbizott-

5 A Magyar Népkoztdrsasag Polgdri Térvénykonyve. i. m. 304. p
¢ HARMATHY ATTILA: Osszehasonlitds a gazdasagi szerzodések korében. Allam és Jogtudomdny,
1973. évi 4. sz. 612-616. p.
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sagi szervezet. El6szor az 6 gyakorlatukban jelenik meg egy minoségi vita kapcsan
az a kivanom, hogy a szerz0déstdl eltérni nem lehet. Ugyanis az az egységekre
lebontott gazdasagi terv teljesitését sértené és a szerzédések relis teljesitésére
iranyulé kotelezettségek figyelmen kiviil hagyasat jelentené (3747/1949. KDB.). E
hatarozat lényege késébb a Kdzponti Dontébizottsag 41. sz. Elvi Hatarozata forma-
jaban valt ismertté.’

A szallitasi szerzodésekrol sz6l6 kézikonyv 1951-ben még nem haszndlja a
realis teljesités elve kifejezést. Ehelyett szerzodésszerii teljesitésrol beszél, és azt
mondja, hogy ,,A teljesités akkor szerzodésszer, ha id6ben, mennyiségben, valasz-
tékban és mindségben egyarant megfelel a felek megallapodasanak.”®

Késébb a 206/1951. (XII. 8.) MT sz. rendelet 46. §-aban talalkozunk ismét
csaknem azonos megfogalmazassal a teljesités kovetelményét illetden.

Kés6bb ujrafogalmazza az alapelvet az 50/1955. (VIIL. 19.) MT sz. rendelet 15.
§ (1) bek., majd pedig — csaknem sz6 szerint — bekeriil a Ptk. megalkotasa soran
annak &ltalanos szabdlyai kozé a 277. § (1) bekezdésébe. Néhany jellegzetességet
emelnék ki a részletszabalyok korébol.

Ide sorolhat6 az a megoldas a szerz6désszegések szankcids rendszere korében,
amely oly modon allapitja meg az érvényesithetd jogok sorrendjét, hogy el6bb meg
kell kisérelni a szerz6désnek megfeleld allapot kikényszeritését a ,kisebb rossz”
nézépontjabol kiindulva és csak végsd esetben keriilhet sor az iigylet felszamolasa-
ra. [lyen szabaly pl. a térvényi elofeltételekhez kotott jogosulti elallasi jog a szava-
tossag és a késedelem korében akér allampolgarok iigyleteir6l, akar gazdalkodo
egységek ligyleteirdl legyen sz6,’ vagy az oszthatd szolgaltatas esetén a részteljesi-
tés elfogaddsanak — kevés kivétellel érvényesiilo — kotelezettsége. S6t, a harmadik
személy részérol torténd teljesités elfogadasanak kotelezettségét is rendszerint ez-
zel indokoljak, mint amely szabdly eleve feltételezi, hogy a jogosultnak egy érdeke
lehet, éspedig a szerzdéses kotelezettség teljesitése, bar ez esetben nem az ados
teljesit stb.'° Fontos szabély ebbdl a szempontbdl az orvosolhato és részleges ér-

7 Bévitettebb formaban a Kézponti Dontébizotisdg Elvi Hatdrozatai és Kozleményei (1948~
1956) c. kiadvanyban jelent meg. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, 1956. (Osszeallitotta
Gorgey Mihély, Havasi Gy6z6), 154-155. p.

8 Lasd bdvebben a ,, Szdllitdsi szerzédés és dontbbizottsagi eljdrds”-rél a Koziileti Déntébizott-
sag munkakozisségének Osszedllitasat. Budapest, Tervgazdasagi Konyvkiadé Vallalat, 1951, 4. p.

® TOTHNE FABIAN ESZTER: A szallitasi szerzddések szankcios rendszere. Acta Jur. et Pol. Szeged,
1966, Tom. XIII. Fasciculus 8. 34. p.

10 KEMENES BELA:-A realis teljesités, valamint a kotbér és kartérités viszonyanak kérdése polgari
jogunkban. Jogi Dolgozatok. Szeged, 1954 (Kézirat); VEKAS LAJOS: A hibas teljesités tényallasa és a
redlis teljesités elve Polgari Torvénykonyviink c¢. munkajéban leszégezi, hogy a relis teljesités a
szerz6dési cél megvaldsuldsa, s mint mondja, az egész szavatossag intézménye is elsésorban ezt a célt
szolgalja, killonosen azzal, hogy elsodleges igénnyé tette a kijavitast, fajlagos dolgok esetében pedig a
kicserélést és csak az értékcstkkenési igény utdn, mintegy végsd megoldasként engedélyezi az ella-
tast. (Acta Facultatis politico — Juridicae Universitatis Scientiarum Budapestiensis de Rolanda Eot-
vds Nominatae. Tomus IX. Budapest, Tankdnyvkiad6, 1967, 195-213. p.)
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vénytelenség, mint ekkor csak a gazdalkod6 egységek korében' érvényesiilo f6-
szabaly. :

Az ilyen és hasonl6 szigord szabalyok célja a szerzédések kotelezd erejének
erdsitése, a nyilatkozatok komolysagaba vetett bizalom érdekében, de oka az is,
hogy a megvaltozott tarsadalmi és gazdasagi kdzegben megvaltozott a szerz6dések
funkcidja altaldban. Az allampolgarok kis iigyleteinél éppen ugy az anyagi javak
beszerzése a lényeg, mint a tervteljesitést biztositd szerzddések effektiv teljesitése.
Ezen objektiv inditékok egybeesésén tilmenden is kiilondsen nagy hatasa volt a
gazdalkodd egységek szerzddéseinek a Ptk.-ra. Figyelembe kell még venni azt is,
hogy a polgari jog egységének fenntartasa mellett, a szerzodések realizalasat illeto-
en az altalanos szabalyok nem térhetnek el Iényegbevagdan a gazdasagi élet leg-
fontosabb szerzodéseinek szabalyaitol. Olyan alapot kellett adni, amelyre raépiil-
hetnek az ide vonatoz6 szabalyok."”

A tervszerz8désekrol szol6 kiilon fejezet beiktatasanal kétfelé agazik a szerzo-
désszerii teljesités problematikdja. A gazdalkodd egységek korében megmarad a
kétoldaluan jogositd és kotelezd, a szerzodés minden lényeges részére kiterjedd
vondsa, mint allam irdnti kotelezettség, amit kdgens szabalyok biztositanak. Az
altalanos részben pedig tobbnyire diszpozitiv jelleggel ugyan, de olyan szabélyokat
taldlunk, amelyek minden eszkodzzel igyekeznek biztositani a szerz6désnek megfe-
lelé magatartast.

Természetesen szamtalan tanulmanyt idézhetnénk a szerzddésszegések koré-
bdl, amelyek a redlis teljesités elvére hivatkozassal indokoljak meg valamilyen
osszefliggésben a Ptk. egy—egy rendelkezését éspedig teljes joggal. Egy azonban
ezekbdl is kitiinik, hogy ti. a természetbeni ,,in natura” teljesitéssel osszefliggésben
lehet csak besz€lni a tobbi kovetelményrdl, vagyis azt a véleményiinket timasztja
ala, hogy a redlis teljesités elvének ez a valodi tartalma.

Az eddigiekbdl talan vilagosan latszik, hogy a redlis teljesités elvének tagabb
értelme annak kétoldaltan kotelezd formajaban, a gazdasagiranyitasi rend fliggvé-
nye és ezért nem polgari jogi alapelv. A gazdasagiranyitasi rend nem maradhat
hatastalan a polgari jogra, de ugy vélem, hogy a polgari jog olyan szinten absztra-
hél, amely szinten egy jogag alapelve nem lehet a gazdasagiranyitasi rend fliggvé-
nye.

Helyesebbnek tartanam, ha a realis teljesités elvének kétoldalian kételezd és
jogositd valtozatat adekvat teljesitési elvnek neveznénk, mert véleményem szerint
ez a kifejezés nem hagy kétséget afeldl, hogy a felek cselekedeteinek a szerzddés-
sel minden vonatkozasban egybevagonak kellett lennie hitelezdi oldalon is.

A gazdasagi reformot megel6z6 iddszak vonatkozasaban a realis teljesités elvé-
r6l megjelent irasmiivek igen sokszinien mutatjdk be azt, de megkisérelek bizo-
nyos csoportositast az elv tartalmat illetden.

" Lasd pl. WEISS EMILIA: A szerzédés érvénytelensége a polgdri jogban. Budapest, Kézgazdasa-
gi €s Jogi Konyvkiado, 1969, 529. p.

' KEMENES BELA: A szerzodések szabdlyozasanak elvi kérdési a Polgari Torvénykonyvben.
Acta Jur. et Pol. Szeged, 1961, Tomus VIII. Fasciculus 2. 62. p.
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1. Az emlitett elv a kGtelem természetben torténd (in natura) teljesitését je-
lenti, vagyis azt, hogy a szolgaltatas pénzzel €s pénzbeli szankciok meg-
fizetésével nem valthato fel.

2. Azok a szerzok, akik alapelvképzo jelentdséget tulajdonitanak a gazdasag-
irAnyitas rendjének, kritériumként hangsulyozzak kétoldaluan kotelezd
jellegét akkor is, ha az el6bbi sziikebb fogalmat fogadjak el.

3. Az 1. pont alatt emlitett meghatdrozas mellett ezen elv tartalmat tovabb
bovitik a mindségi és mennyiségi kikotések megtartasaval, mondvan,
hogy az nem valaszthatd el a szolgaltatastol.

4. Masok a ,,megfeleld teljesitést” tekintik realis teljesités elvének, vagyis a
szerzddésszert teljesitést, amely mindkét felet jogositja és kotelezi.

‘5. A szerzdk egy része a szerzddésszerii teljesités kétoldaltan kételezd voltat
kiegészitik azzal a kdvetelménnyel, hogy foszabalyként a szerz6déstdl
elallni, ill. azt médositani nem lehet, kotelez6 a szerzddésszegési szank-
cidk kikotése, érvényesitése.

6. Tobben egyik vagy masik valtozathoz hozzéakapcsoljék a tényleges ki-
kényszerithetoséget, végrehajthatdsagot.

7. A hazai szerzok allasfoglalasa pedig kettds értelemben nagyjabdl az 1. és
4. pontban foglaltakkal esik egybe."

A ,realis teljesités” elvére tehat az a tényleges helyzet irdnyitotta ra a figyelmet,
hogy a szerz6dések széles korben a tervteljesités eszkozévé valtak. Elallasra, mo-
dositasra is csak a tervtél fiiggben volt lehetdség vagy az eldbbire, szoros kivétel-
ként, szegés esetén. Kotbér, birsag kikotése, tobbnyire érvényesitése is kotelezd
volt. S6t, a volt Szovjetunidban egy idében biintetdjogi felelésség, mashol fegyel-
mi felelésség terheli szerz6dés megszegése esetén az illetékes dolgozokat.

A direkt iranyitasi rendben az in natura teljesités elve — bar altalaban elismert
alapelv — tébbek szerint mégis aldrendelt szerepet jatszik a tervszeriiség elvéhez
viszonyitva, ami a klasszikus polgari jog szerepét tekintve szintén idegen testként
¢kelddott be ebbe a jogagba. Azokra a jogi normdkra vonatkozik elsésorban, ame-
lyek a termelés, forgalom, elosztas teriiletét szabalyozzak. Ezen beliil is leginkabb
a gazdalkodé egységek termelésére, forgalmazasara €s az egész gazdasag altalanos
szintjén torténd elosztasra.

Az emlitett gazdasagi jellemzok minden szerzo tudatat athatottak, barmilyen
tartalmat tulajdonitottak is a redlis teljesités elvének. Ennek hétterében pedig rész-
ben az 4llami tulajdon all, mint a tervgazdalkodas bazisa, masrészt pedig az elosz-
tasos jellegli hidnygazdalkodas kényszeritd ereje. Szinezi a képet a szocialista ipa-
rositas erdltetett iiteme. Lényeges valtozasokat hozott azonban a gazdasagi reform
alapjat képezd gazdasagpolitika és gazdasagiranyitasi rendszer médosulésa.

Az ,,1968” évi gazdasagiranyitéasi reform f6 célkitlizései hazankban a kovetke-
z0k voltak:

'3 TOTHNE FABIAN ESZTER: A szerzddések teljesitésének alapkérdései a szocialista gazdasdgird-
nyitdsi rendszerekben. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest, 1989, 127-152. p.
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1. Az eddig részletekbe menden centralisan meghatarozott és jogi normakkal
kotelezod irdnyba mozgatott gazdasag helyett, részben az arutermeld tarsadalomban
érvényesiild torvényszerlségek figyelembevételével és felhasznalasaval olyan gaz-
dasag kiépitése, melynek iranyitasaban a kozgazdaségi mddszerek kapnak dontd
szerepet.

2. A tervgazdalkodas korabbi mddjatdl eltérden csak a fobb gazdasagi felada-
tokat hatarozzak meg jogszabaly formajaban, tehat a gazdalkodé egységekre nézve
kotelezd erdvel. Ezek a fo feladatok azok, amelyek elvileg alkalmasak az egyes
gazdasagi agak kozott és ezeken beliil is a kedvezd fejlodéshez sziikséges arany
megtartasara.

3. Fontos szempont a gazdalkodo egységek onalldsaganak novelése. A tervezés
6 bazisa a kozéptavu (5 éves) terv lesz, s nem szoritjak vissza a véllalatok cselek-
vési lehetségét szinte honapokra, hetekre.

4. A reform 6 célja a sziikségletek minél jobb kielégitése.

5. A sziikségleteket pedig a fogyasztd igényei hatarozzak meg, ezért feltétleniil
szélesebb korben és alkalmasabb mddszerek bevezetésével eredményesebb piacku-
tatds kell, anndl is inkdbb, mivel a tervutasitdsok korabbi rendszere nem reagalt
megfeleléen a tényleges sziikségletre."

A gazdasagiranyitas rendje a tobbi volt szocialista orszagban is valtozott. A
megoldasok kiilonbozosége ellenére megallapithatd, hogy a termelderdk béviilése,
az igények differencialédasa mindeniitt meghaladotta tette a részletekbe mend szi-
goru tervutasitasokon alapuld centralizalt gazdasagiranyitasi modszereket. A fejlo-
dés iranya a gazdalkodd egységek onallosaganak, felelosségének és kockazatvise-
lésének novekedése a gazdasagossag fokozottabb figyelembevételének iranyaba
mutat. Ezzel egyiitt sziikségképpen valtozik a gazdasag teriiletén a szerzddések
funkcidja is. Egyre inkabb a vallalati érdekre épiilve kovetik a sziikségletet. Kide-
riilt, hogy a korabbi merev normék akadalyozzak az 4j forméaban megjelen6 gazda-
sagi érdek érvényesiilését. Rugalmasabb megoldasokra van sziikség.

Ezeknek a kovetelményeknek megfelelé modositasokat végezte el nalunk Ié-
nyegében a 10/1966. (II. 14.) Korm. sz. rendelet az ipari termékforgalom korében,
a 44/1967. (X1. 5.) Korm. sz. rendelet a vallalatok vallalkozasi szerzédései teriile-
tén, valamint a 32/1967. (IX. 23.) Korm. sz. rendelet a kiilkereskedelmi tevékeny-
séget folytatd vallalatok belf6ldi szerzbdései vonatkozasaban. Az 1959. évi IV.
torvény atalakitasa is megkezdddik az 1966. évi 3. sz. torvényerejii rendelettel. Ez
1966. szeptember 1-jét6l médositotta a Ptk. azon szabélyait, amelyek a ,.tervszer-
z6dések” korében a kotelezd tervutasitashoz vald kotddést legkozvetlenebbiil mu-
tattak. (Fogalom-meghatarozas, szerz6déskotés ideje, modositasi lehetoség, igény-
érvényesitési kotelezettség.) Az 1967. évi 39. sz. tvr. (1968. januar 1-jét6l) mar
erbteljesebben polgari jogiasitja a tervszerzodések szabalyait, azonban még meg-
tartja azok kddexen beliili kiil6ndllé egységét. Talan a tipuskényszer felolddsabol

14 NizsALOVSzKY ENDRE: Az allami véllalatok forgalmi viszonyainak 0j alakulasahoz, Allam és
Jogtudomdny, 1968. évi 4. sz. 518-520. p.; SARKOZY TAMAS: Indirekt gazdasagtranyttas vdllalati
drutermelés és a tulajdonjog. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1973.
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eredd gondokat tiikrozi az utobbi tvr. azon rendelkezése, amely megengedi mas
jogszabalynak, hogy olyan szerzddéseket is a ,tervszerzédések” korébe utaljon,
amelyek eddig nem tartoztak oda.

A szerzddéses rendszer alakulasa szempontjabol kulcsszerepet jatszo 10/1966.
(IL. 14.) Korm. sz. rendeletbd] megallapithatok a kovetkezo jellegzetességek:

1. A gazdalkodo egységek aruszallitasra kotott szerzédése a gazdasagiranyitasi
rendszer szabta keretek kozott funkcional.

2. Meghatarozott kortdl eltekintve a gazdalkod6 egység altal megallapitott
sziikségletet elégiti ki, a gazdasagi 0sztonzok érzékeny figyelembevételével.

3. A megrendel6t tekinti a szabdlyozas a sziikséglet hordozojanak, és erdsiti
pozicidjat pl. a teljesités helyének az 6 telephelyére torténé athelyezésével.

4. A szerzddésben kikotott szolgaltatast kizarolag az elérni kivant gazdasagi
eredmény hatarozza meg.

5. Minthogy megsziint a negyedévre, félévre bontott éves tervelbiras is a kote-
lez6 tervutasitassal egyiitt, igy a szerz6dések teljesitésének hatarideje a sziikségle-
tek minél kedvezobb kielégitésétol fligg ezen til, és nem hitsul meg az év végéig
nem teljesitett szerz6dés, amely kovetkezmény aldl ritka kivételt az Gn. tobb évre
520106 ,keretszerzoédések™ jelentettek.

6. Lehetové tették, hogy a gazdalkodé egységek ne csupan szallitasi szerzddést
kossenek, hanem egyéb, az aruforgalom lebonyolitasara alkalmas szerzddést, a
felmeriil6 igények természetének megfelelGen.

7. A szerzddéskotési kényszert szik korre korlatoztak, és csak a szallit6 terhére
irtak eld, fenntartva azt a jogot, hogy évente valtoztatni lehessen azon cikkek korét,
amelyre nézve szerzddést kell kotni.

8. A szerzédésekre vonatkozé Un. alapfeltételi rendelkezések 4ltalaban
diszpozitivak lettek.

9. Lényeges elemévé valt a szerzdédésnek az ellenérték, mivel a felek akarata
ennek kialakitasaban szerepet kapott, és a szallit6 részére visszatartasi jogot ad, sot
elallasi jogot arra az esetre, ha a megrendeld nem biztositja banki igazolassal a
fedezetet.

10. Lehet6vé kellett tenni a megrendel$ szdmara a szerzOdési nyilatkozattol va-
16 visszalépést a szerz0dés létrejotte eldtt, természetesen a masik félnél felmeriilt
koltségek megtéritése mellett.

11. A felek a szerzédést kozos megegyezessel moédosithatjdk ezutan, vagy
megsziintethetik, de még ennél is tovabb megy a rendelet, amikor

12. megengedi a megrendeldnek, hogy egyoldalu elhatarozassal elalljon a szer-
z8déstdl, elobb a raforditasok, késobbi mddositas szerint a kar megtéritése mel-
lett."

13. A felek akaratat és onallosagat erdsiti a teljesitési hatarid6 eldtti szallitasok -
szigor( tiltasa. Ez a rendelkezés Osszefiigg azzal a felismeréssel, hogy a tervek

15 BESENYEI LAJOS: A szocialista szervezetek kozotti termékforgalmi szerzédések szankciés rend-
szere, kiilonds tekintettel a szdllitdsi szerzodésekre. (Kandidatusi értekezés) Szeged, 1974, 160. p.
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tulteljesitése gazdasagi és pénziigyi zavarokat is okozhat, holott a tulteljesitést
minden oldalrél szorgalmaztak korabban. ‘

14. Mas kevésbé elevenbe vagd modositas mellett, az 6sztonzés szempontjatol
vezérelve, a szerzOdésszegés korében megsziintetik a vétkességtol fiiggetlen karté-
ritési kotelezettséget (a kotbér korabban is vétkes magatartas esetén jart). A vétkes
magatartds mércéjét realisabb alapokra helyezik, a korabbi szinte objektiv felelds-
ség hatérat surolé magas kovetelmény helyett.

15. Kevés, de nem lényegtelen kivétellel a vallalatokra bizzak a szerzédéssze-
gésbol eredd igény érvényesitését, ami korabban, a terv— és ezzel szinkronban levo
szerz6dési fegyelem adminisztrativ (ton torténd betartdsa miatt, ugyancsak elkép-
zelhetetlen lett volna, mar csak ezen szankcidk, felettes szervek részére szélo
szignalizacids szerepe miatt is.

Ezek a médositasok egészen kozel hoztdk a gazdalkodo egységek kozotti szer-
zbdéseket a Ptk.-ban altalaban érvényesiild szabalyokhoz. A gyakorlatban régz6-
dott korabbi jog azonban nehezen adta fel allasait, és kereste a fennmaradas leheto-
ségeit, hol fokozatossag cimén, hol azért, mert a tudatosult korabbi gazdasagiranyi-
tasi normdk tiikrében nehezen lehetett elképzelni az @) megoldasok hatasat. Min-
denesetre kiillondsen a minisztériumok aital kiadott jogszabaly erejii, bir most mar
diszpozitiv jellegili szallitasi alapfeltételek tobb helyen a régi szerzédéses szabélyo-
kat igyekeztek érvényesiteni.

A gazdasagpolitika és gazdasagiranyitasi rendszer mddosulasa nyoman beko-
vetkezett valtozasok bar legegyértelmiibben az ipari termékforgalom kérében mu-
tatkoznak meg, fellelhetok a gazdasagi szervezetek més szerzddéseinél is. igy pl. a
hitel-szamlaviszonyok, mezOgazdasagi termékértékesités (utdbbi kozelebb keriilt
az Uj elvek szerint szabdlyozott szallitasi szerz6désekhez), fuvarozas stb. lebonyoli-
tasara kotott szerzodéseknél.

Az els6 négy pont csak akkor érthetd meg teljes egészében, ha tudjuk, hogy
tervgazdasagrol van szd, amelyre mindenekelétt az jellemzd most mar, hogy a
kozponti gazdasagiranyitd szervek a gazdasag tervszerli ardnyos fejlesztésére to-
rekszenek €s nem adnak részletes tervutasitasokat. A fejlesztési koncepcid kidolgo-
zasa soran figyelembe veszik a kiilgazdasagi lehetoségeket is. A vallalat valtozat-
lanul koteles a kozponti intencidknak megfeleléen termelni, de most, lehet6ség
szerint nem kozvetleniil és részletesen megadott termelési, értékesitési, foleg natu-
ralis tervmutaték alapjan, hanem tilnyomdrészt ,,sajat érdekeitol” indittatva. Nem
kdzdmbés azonban az a kériilmény sem, amit az 1966. évi szallitasi szerzodésekrol
sz016 rendelet ugyancsak kimond, hogy ti. a szerzodések eldsegitik a népgazdasagi
tervezés megalapozasat. Itt kapcsolddik be tulajdonképpen a sziikségletek feltara-
sara vonatkozo tevékenység igénye.

A ,,sajat érdek” dont6 részben a nyereséges termelésben mutatkozik meg. ,,Sa-
jat érdek” vagy ,,vallalati érdek” minden esetben magaban kellene, hogy foglalja a
tarsadalmi érdeket is. A kettd optimalis egybeesése nemcsak a megfeleld szabalyo-
z0 rendszert6l, gazdasagi 6sztonzoktol fligg, hanem a gazdasag szerkezetétdl, az
irdnyitas struktirajatol is. Lényegében a vallalat a reform utdn éppigy iranyitott
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tevékenységet folytat, mint a korabbi gazdasagiranyitdsi rendben, de lényeges,
hogy kézvetlen ,,sajat” érdekkent is jelentkezik a tarsadalmi érdek.

Természetesen a tarsadalomnak legalabb annyira érdeke a gazdasagi egységek
rentabilis, de legalabbis nem rafizetéssel térténd termelése, mint az adott vallalat-
nak, ha nem még jobban, hiszen a veszteséges vallalatokat a tarsadalom
Ossznyereségének terhére lehet fenntartani, 4jbdl gazdasagossa tenni, ha ez valami-
lyen okbdl célszerti.

A szerzbdések vonatkozasaban mindez azt jelentette, ahogyan Etrsi Gyula jel-
zi, hogy ezentul a megrendeldt a fogyasztas, és a fogyasztéi érdek, a szallitot a
termelés, a termeldi érdek képviseldjének kell tekinteni. A jogalkalmazo szamara
nincs egy eleve adott népgazdasagi érdek, ti. jovahagyott részletes terv, ami eleve
mérce gyanant szolgéalhat a felek magatartasanak megitélésénél. Mindkét oldalnak
megvan a ,,sajat igazsaga”. Altalaban nem a bir6 feladata most mar eldonteni, hogy
melyik esik egybe a tarsadalom érdekével, kivéve a felismerheté torzulasokat, mint
pl. monopolhelyzettel valo visszaélés, mindségrontas stb. Egyébként gazdasagi
szabalyozdkkal kell odahatni, hogy a véllalat a népgazdasagi érdekeknek megfele-
l6en viselkedjék. A bird elétt ezentil]l nem all mas, mint a szerzédés és a ,,szemben
allo felek”. Az Ossztarsadalom és az egyén kozé 6sszekoté kapocsként tervutasitas
helyett a vallalati csoportérdek 1épett.'®

A gazdasagi 6sztonzok utjan torténd iranyitas igen komplex jelenség. A gazda-
sagiranyitas ismét olyasmire vallalkozott, amit a gyakorlatban még nem probalt
egyetlen korabbi gazdasagi rend sem megvaldsitani. A direkt irdnyitasi méd leegy-
szerlisitette a kozgazdasagi miiveleteket, ezzel egyiitt a gazdasagtudomanyt is. Az
elmélet a gyakorlat fejlédésével parhuzamosan igyekszik feltarni azokat az iranyi-
taselméleti kérdéseket, amelyeket csak a kialakult konkrét helyzetben lehet latni.

Az iranyitasi problémak targyalasanal mindenekeldtt a torekvések févonalara
kell figyelemmel lenni. Nem szabad emellett megfeledkezni a gazdasagi élet olyan
teriileteirdl sem, ahol nem valdsithaté meg az Osztonzési rendszer Gtjan torténd
iranyitas, és hogy ez a teriilet sziikiilhet, b6viilhet a gazdasagi élet kivanalmainak
megfeleléen. Hasonloképp vannak a tarsadalmi létnek olyan teriiletei, amelyek
nem illeszthetok be maradéktalanul az altalanos érvénnyel kidolgozott indirekt
iranyitasi rend kovetelményeibe (pl. a kulturalis, oktatasi, egészségiigyi teriileten
miik6d6 egységek tevékenysége, vagy olyan sziikségleteket kielégitd gazdasagi
szervek tevékenysége, amelyeket objektiv okok miatt nem lehet gazdasagossa ten-
ni, de a tarsadalom fenn kivanja tartani stb.). Fontos az is, milyen életmédmodell
alakul ki, mint a sziikségleteket befolyasol6 tényez6. ,,Minden tarsadalmi rendszer
és minden korszak gazdasagpolitikdja valamilyen — spontanul vagy tobb—kevesebb
tudatossaggal kialakult - életmodmodellre épiil”."”

16 EORSI GYULA: A gazdasdgirdnyitds ij rendszerére dttérés jogdrdl. Kozgazdasagi és Jogi
Kényvkiad6, Budapest, 1968, 219-222., 276-279. p.

17 ForGACS KATALIN: Eletmédmodell — a gazdasagpolitika célrendszere (Kozma Ferenc a szoci-
alista életmddrol). Kozgazdasdgi Szemle, 1977. évi 2. szdm, 235. p.
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Tehat a kielégitendd sziikséglet most is attételesen jelentkezik, noha a fogyasz-
toval kozvetlenebb kapcsolatban levé egység észleli azt. Eppen ezért médjaban all
hosszabb—r6videbb tdvra a valddi sziikségleteket észlelni és azt is, hogy milyen
érdekek fiiz6dnek annak kielégitéséhez, illetve miért nem fliz6dik hozza érdeke
éppen annak, ,,aki” megtehetné.

Lassan utat tor maganak egyfajta piacgazdasagi szemlélet és gazdalkodasi le-
het6ség, amely az allami tulajdon egységére épiilve meglehetOsen sajatos jelenség.
Ha ehhez hozzavessziik az allam — bar nem direkt csak indirekt, azaz kiilonféle
gazdasagi szabalyzokkal torténd iranyitd szerepét, akkor vilagos, hogy itt nemcsak
a két szerz6do6 partner all egymassal szemben, hanem gyakran az ellatas kotelezett-
ségét magara vallalo allam és a gazdasag egyes szerepldi is.

A gazdasagi reform, tobb mint egy évtizedig tartott jogalkotasi folyamata
eredményeként jelentds moddositason, mondhatni koncepcionalisan, szemléletében
teljes atalakitason ment keresztiil az 1977. évi IV. torvénnyel novellarisan modosi-
tott Polgari Térvénykonyv. Erdekességként jegyzem meg, hogy ekkor a jogalko-
tasnak egy olyan modja kezdett meghonosodni, amelyben atfogé moddositasok ese-
tén a médositast a nem modositott szovegrészekbe beépitve egységes torvényként
Gjra elfogadtak. A jogalkalmazas pedig elbizonytalanodott abban a tekintetben,
hogy végiil is az 1977. évi IV. tv. a Ptk. vagy a korébbi. Tobb jogszabaly vonatko-
zasaban volt ilyen kisérlet. Végiil a hagyomany lett erdsebb. A gyakorlat nem te-
kintette Uj térvénynek a Ptk.-t, barmilyen jelentds mddositason esett is at, bar az
egészet Ojra elfogadta a térvényaikotd.

Nagyon érdekes, hogy az 1977. évi modositas — noha ekkor még messze nem
lehetett arra gondolni, hogy mi valaha az Eurdpai K6z9sségek, plane az EU tagjai
lehetnénk — mégis megjelenik 2 olyan 0 szdvegrész a 277. §-ban, amely a joghar-
monizacios térekvés utan ugyan még hangsilyozottabba és részletesebbé valik, de
mar itt van. Nevezetesen a kordbban emlitett sziikszavu teljesitéssel kapcsolatos
elvaras, kiboviil két kvetelménnyel.

1. a szolgaltatdsnak alkalmasnak kell lennie a rendeltetésszerii hasznalatra, €s
2. a szerzddésben kikotott vagy egyébként a szerzddéskotéskor a kotelezett
altal ismert célnak megfeleloen lehessen azt felhasznalni.

A 277. § (2) bek.-ben megmaradt az egyiittmiikddési kotelezettség és a szerz6dés
teljesitése korében az altaldban elvarhaté magatartas tanusitadsa mindkét fél vonat-
kozéasaban. A mddositas altalanos kovetelményeként fogalmazza meg a tajékozta-
tasi kotelezettséget, a teljesitést érintd minden Iényeges kérdés tekintetében. Ko-
rabban ez a kotelezettség egy-egy szerzOdési fajtanal jelent meg csupéan, mint az
egyiittmiikdési kotelezettség nevesitett valtozata.

Erdekes szabalyt iktattak be a ,Bevezetd rendelkezések” korében, ugyanis
miutdn megsziint a feliilr6l vezérelt részletesen kidolgozott gazdasagi terveken
alakulé gazdasag, valahogy vigyazni kellett az egyes gazdasagi agazatok aranyos
fejlesztésére. Ezt a kovetelményt, alighanem jambor 6hajként, a polgari jogi kap-
csolatokon keresztiil kivantak realizalni, holott a szerzOdés mar nem a részletes
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tervutasitas megvaldsitasanak eszkoze. A Ptk @) 4. §. az eddigi egyéni €s tarsadalmi
érdek Osszhangjanak kovetelménye mellett a gazdalkodd szervezetekre elGirta,
hogy polgari jogi kapcsolatokban a népgazdasag tervszerii arinyos fejlédésének
kovetelményével Gsszhangban kotelesek eljarni. Egy ilyen parancs alkalmat adha-
tott tovabbi allami beavatkozasra. A moédositott Ptk. 4. § (2) bekezdését olvasva
szinte mar EU-s szabalyt érzékeliink. Ugyanis itt talaljuk a tisztességtelen haszon-
szerzés tilalmat. A 209. § pedig mar ekkor szabalyt tartalmaz az 4ltaldnos szerzo-
dési feltételekrdl, ahol is az indokolatlan egyoldalu elény kikotését birdsag elott
megtamadhat6va teszi nemcsak a sérelmet szenvedett fél részérdl, hanem popularis
actio formajaban is.

Nos nem a szerzodési akarat kinyilvanitasardl kivantam irni, de jolesik felfe-
dezni olyan el6zményeket, amelyek azt igazoljak, hogy a jogfejlesztés megindult és
j6 iranyban haladt.

A gazdasag kisebb nagyobb egységei egyre tobb onallésagot kivantak. A sza-
balyozas hullimzé volt. A rendszervaltozas pedig egyértelmiivé tette, hogy a gaz-
dasagot at kell allitani magantulajdoni alapokra és ez gyokeres valtozast fog hozni
onmagéban is, a szerz6dések vilagaban. Egyre nyilvanvalobba valt, hogy a Polgari
Torvénykonyv, bar megalkotasa idején igen korszerii volt és igyekezett megtartani
a polgari tarsadalomban kialakult, a gazdasagi és politikai rendszert6l nem fiiggd
intézményeket, vagy azok alapvetd szabalyait, mégis, vagy talan éppen ezért, tobb
vonatkozasban tulzottan leegyszeriisitett szabalyokat tartalmazott és ma mar nem
képes megfelelen szolgalni az 0j igényeket.

Részben a tulajdoni rend atalakitasa, részben az 1991. december 16-an alairt
»Eurépai Megallapodas a Magyar Koztarsasag €s az Eurdpai Kozosségek és azok
tagallamai kozott tarsulds 1étesitésétol” (1994. évi L. tv.), réviden Tarsulasi megal-
lapodas, hatasara mélyrehatd véltozasok kovetkeztek be a polgari jog teljes teriile-
tén is. Jogharmonizacios kotelességiink megkovetelte, hogy az Eurdpai Kozosség
szabalyaival minél nagyobb Gsszhangot teremtsen a jogalkotas. Az Eurdpai Uni6-
hoz valé csatlakozasunk ota pedig az Eurépai Parlament és a Tanacs, valamint a
Bizottsag rendeletei kotelezd erejliek rank nézve, az iranyelvek pedig adhatnak
szabad lehetdséget a célok megvaldsitdsanak modjara nézve, a céloktdl azonban
nem lehet eltérni. Ha a tagallamok az iranyelvet nem vagy hianyosan iiltetik at, a
vitatkozo felek a nemzeti birdsagok eldtt is hivatkozhatnak azokra kozvetleniil.

A Ptk. XXIV. Fejezetének a teljesitésre vonatkozd, emlitett 277. §-a példasan
igyekezett beépiteni azokat. .

Az Eurépai Megéallapodas kotelezi a Magyar Koztarsasagot az Eurdpai K6zos-
ségek jogszabalyaival tortén6é harmonizacid elvégzésére, a kotelezd iranyelvek
illetve az iranyelvekben meghatarozott célok megvaldsitdsara. Vizsgalédasom
szempontjabol a kovetkezo irdnyelvek jelentdsek: a Tanacs 93/13/EGK iranyelve
(1993. aprilis 5.) a fogyasztoval kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen
szerzOdési feltételekrol; az Eurdpai Parlament és a Tanacs 98/27/EK iranyelve
(1998. majus 19.) a fogyasztasi érdekek védelme érdekében a jogsértés megsziinte-
tésére iranyuld eljarasokrol; az Eurépai Parlament és Tanacs 1999/44/EK iranyelve -
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(1999. majus 25.) a fogyasztasi cikkek adasvételének €s a kapcsolodo jotallasnak
egyes vonatkozasairdl; a Tanacs 85/577/EGK iranyelve (1985. december 20.) az
iizlethelyiségen kiviil kotott szerzodések tekintetében a fogyasztok védelmérdl; a
Tanacs 85/374/EGK (1985. julius 25.) irAnyelve a hibas termékekért valo felelGs-
ségre vonatkozd tagallami torvényi, rendeleti €s kozigazgatasi rendelkezések koze-
litésér6l, az Eurdpai Parlament és Tanacs 97/7/EK (1997. majus 20.) iranyelve
tavollévok kozott kotott szerzddések esetén a fogyasztok védelmérdl. Nagyjabol
ezek az iranyelvek azok, amelyekben megnyilvanul¢ elvek tiikrozédnek az 1999/44
/EK iranyelvben is, amely a Ptk. médositott 277. §-anak, valamint kellékszavatos-
sagi €s jotallasi szabalyainak modositasahoz vezettek.

A 2002. évi XXXIV. torvény jelentdsen kibdvitette mindenek el6tt a szerz6dé-
sek teljesitésére vonatkozd altalanos kovetelményeket. Ma mar csak bevezetd sz6-
vegként maradt meg a 277. § (1) bek.-ben a korabban idézett, eredeti széveg, de
kiegésziilt azzal a kiilonosnek tetszd kitétellel, hogy ,,A szolgaltatasnak a teljesités
iddpontjaban” kell szerzddésszerlinek lenni. Hogy az utdbbi mibdl all, arra részle-
tesen ratérek, itt csak annyit jegyeznék meg, nem biztos, hogy a magatdl értetd6dd
dolgok megszovegezésével terhelni kell egy jogszabalyt, kiiléndsen ha az a kéve-
telmény kiolvashat6 a tobbi rendelkezésbdl. Egyébként mivel a teljesités helyét és
idejét kiilon részletezi a torvény, egyértelmiibb lett volna itt csak a ,teljesitést”
emliteni.

Nézziik tehat, milyen részletszabalyokat taldlunk arra nézve, hogy mely feltéte-
lek megvaldsulasa esetén lesz rendeltetésére alkalmas a szolgaltatas. Egyrészt meg
kell felelnie azoknak a céloknak, amelyekre mas azonos fajtaju szolgaltatasokat
rendszerint hasznalnak, masrészt ,,a jogosult altal meghatarozott célra, ha azt a
jogosult a szerzddéskotés iddpontjaban a kotelezett tudomasara hozta és abba a
kotelezett beleegyezett”. Az els6 kivanalom tulajdonképpen az un. térvényes kellé-
kek meglétét kdveteli meg, vagyis minden olyan tulajdonsagot, elvarast, amit6l a
szolgaltatas rendeltetésszerii hasznalatra alkalmas. Ami a jogosult altal meghataro-
zott célra val6 alkalmassagot illeti szintén jogos kivanalom, de vajon miért kell
hangsulyozni, hogy ennek csak akkor kell megfelelni, ha a kotelezett tud err6l és
elvallalta. Ugyanis mar a szerzodés létrejotténél kivanalom a felek kolcsonds egy-
behangzé akaratanak kifejezése és az is, hogy barmelyikiik altal Iényegesnek miné-
sitett kérdésben meg kell allapodniuk. Nyilvan ilyen az a kiilénleges cél, aminek a
rendszerinti célokon kiviil még meg kell felelni.

Tovabbi feltétel a szerzOdésszeri teljesitéshez, a szolgaltatas természetétdl flig-
gben, a megfelel6 mindség €s teljesitmény. Itt szintén az azonos fajtajii terméknél,
szolgaltatasnal szokasos mindségre, teljesitményre utal a torvény, aminek megité-
lése erosen birdi mérlegelés kérdése, csakigy, mint az a kisegitd szabaly, hogy ,,és
amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a szolgaltatas természetét”. Ezeknél
lényegesen egyértelmiibb és igen iidvozolendd kovetelmény, miszerint helyt kell
allni ,,a szolgaltatds konkrét tulajdonsagaira vonatkozd — kiilondsen reklamban
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vagy az ara cimkéjén megjelené — nyilvanos kijelentés”-ért.'"®* Az egy mondatban
mindent kifejezni akaré megoldasok, vitara adhatnak okot. Itt azonban egyértelmi,
hogy a szerz6d6 partnernek, a kotelezettnek kell helytallni akkor is, ha ezt a ,kije-
lentést” nem ¢ tette hanem a gyartd, az importalo vagy ezek képviseldje. Természe-
tesnek vélem, hogy a szolgaltatasrol sz616 ,leiras” esetében is, a felsoroltak koziil
,»barki” készitette azt, elsésorban a kotelezettnek kell helytéllnia, valamint a bemu-
tatott mintanak valé megfelelésért is. Itt most nem kivanok kitérni a termékfelelds-
séggel kapcsolatos kérdésekre, bar érintkezd teriilet lehet kiilonsen a nyilvanos
kijelentésekért, leirasért valo felelosség korében, tekintettel a kitelezett mentesiilé-
si lehetoségeire is. Ezek a kimentési lehetdségek elég kiilonosek. A kotelezett bi-
zonyithatja, hogy nem ismerte ezeket a kijelentéseket és nem is kellett ismernie,
vagy azt a szerzodéskotés idopontjaig mar helyesbitették. Mindkét lehetbség sza-
mos vitara adhat okot, figyelemmel a szerzédések lancolataban, az el6zd kételezet-
tel szembeni visszkereseti igény miatt, ha mégsem sikeriil a kimentési okot bizo-
nyitani."” Legegyértelmiibb az utolsé kimentési lehetdség ti., hogy a jogosult szer-
zO8déskotési elhatarozasat ezek a kijelentések nem befolyasoltak. A bizonyitasi
teher — helyesen — itt is a kotelezettre harul.

Tartalmaz még a torvény értelmezési szabalyt arra nézve, hogy ki mindsiil
gyartonak. Erintetleniil maradt a kolcsonds egyiittmitkodésre vonatkozo és a tajé-
koztatasi kotelezettséget eldiré szabaly. Viszont kiboviilt — dolog szolgaltatasa
esetén — azonositasra alkalmas jelzés hasznalatanak kételezettségével, valamint a
hasznalathoz, felhasznélashoz sziikséges tajékoztatd adasanak kovetelményével.

Ha a kotelezett gazdalkodé szervezet a dolog mindségének tantsitasara is kote-
les.

Ha alaposabban szemiigyre vessziik ezt a kibovitett 4 szabalyt, alighanem vi-
lagos, hogy itt profi kotelezettekrdl van szé és ez a szabaly itt igy, mar kissé anak-
ronisztikus.

A Ptk. 685. § c) pontja gazdalkodé szervezet meghatarozas alatt lassan a gaz-
dasagi élet valamennyi résztvevgjét igyekszik felsorolni legyen az belfoldi vagy
eurdpai, allami vallalat, végrehajt6 iroda vagy egyéni vallalkozo, allam vagy kii-
16nféle jogi személy ha gazdalkodd tevékenységgel kapcsolatos polgari jogi jogvi-
szonyban vesz részt. (Ez utébbi kitétel csak az allamra és a felsorolt jogi szemé-
lyekre vonatkozik, ha a toérvény ezekre nézve mast nem mond.)

Ugy vélem nem kellene tovabb béviteni a gazdalkodé egységek felsorolasat,
mert igy az Gjonnan keletkezett véaltozatok miatt allandé térvénymoddositasra van
sziikség. Altalanosabb megfogalmazast kivan ez a tevékenységi kor kiiléndsen
annak fényében, hogy a ,fogyasztd” megnevezés alatt értendokre van altalanos

'8 DR. WALLACHER LAJOS: Az 11j szavatossagi szabalyok a 2002. évi XXXIV. térvény alapjan. In
Uj szavatossdgi és jotdlldsi szabdlyok. Fogyasztovédelmi jogharmonizdcié a polgdri jogban és a
polgdri eljdrdsjogban. (Szerk. Simké Agnes) HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 2004.
15. p.

19 A harmadik személyekért valo felelosség elméleti alapjait HARMATHY ATTILA a Feleldsség a
kizremitkédéért c. konyvében dolgozta ki. (Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1974.)
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szabaly. Az 0j Polgari Torvénykdnyv koncepcidja és tematikdja helyesen térélni
kivanja ezt a fogalmat. Azzal indokolja, hogy az 0j kddex szerzddési szabalyait
egyértelmiien a kereskedelmi (iizleti) forgalom kovetelményeihez kell igazitani.
Ebben a korben kotik a gazdasagilag legjelent6sebb szerzodéseket, és ezek a szer-
z6dések a vagyoni forgalom tekintetében is tilnyomd jelentdséggel birnak. Nem-
zetkozi 6sszefliggések is azt kivanjdk meg, hogy az lizletszeriien rendszeresen foly-
tatott tevékenység hatékonyabb, zokkend-mentesebb lebonyolitdsa érdekében az
tizleti élet kovetelményeihez igazitsuk a szerzédések szabalyait, figyelve azonban a
fogyasztovédelemre.”

A hatalyos Ptk. szerzédésekrdl sz6l6 moddositasai korében legszembetlinGbb
valtozas a szabalyok kettévalasa attol fliggden, hogy kik a szerzddés alanyai. Mas-
ként itélendd meg a fogyasztd és a gazdasigi életben hivatasszerlien jelenlevd
szervezet vagy egyén szerzOdése, mint a természetes személyek egymas kozotti
szerzOdése illetve az lizleti élet résztvevdinek egymas kozotti szerzddése.

Jelenleg a torvény — mint ahogy eredeti szovege is — természetes személyek
egymas kozotti szerzddéseinek hatasa, illetdleg a gazdalkodd szervezetek azon
feladatainak hatasa alatt all, hogy a sziikségleteket kell minél jobban kielégiteni.
Mair az 1968-as reform kovetkeztében tobb szerzodés tipus ,,atmodellezédott” a
gazdasagi élet kivanalmainak megfeleléen és mar az 1977. évi Ptk.-novella is je-
lentdsen médositotta a szerz6désszegések korében a hibas teljesités szabalyait.*!

E tanulmény terjedelmi hatdrait messze meghaladna az eredeti szoveg, az
1977. évi IV. torvénnyel tortént modositds, valamint az EK iranyelvek hatasara
tortént modositas Osszehasonlitd elemezése, ezért itt csak az 1977. évi modositas-
nak az indokolasabol emelném ki a fontosabb megallapitasokat.”

A birdsagi gyakorlat szerint az eredeti szabalyozas til merev, a fogyasztok ér-
dekeinek kielégitését nem tudja megfeleléen biztositani. E mellett a szavatossagi
jogok rendszere bonyolult. A mddositasi javaslat egyszerisiteni kivanja a szaba-
lyozast. Nem gondolnam, hogy tulsagosan sikeriilt egyszerisiteni kiilondsen a sza-
vatossagi hataridok tekintetében. Egyéb vonatkozasban taldn csak annyiban
amennyiben nem tesz kifejezett kiilonbséget nyilt és rejlett hiba kozott, javithatd és
alkalmatlan dolog kdz6tt ezutan a Ptk., bar ha a hibat a teljesitéskor ismerte a jogo-
sult és nem tesz ekkor jogfenntart6 nyilatkozatot, késdbb igényt nem érvényesithet.
(Ez a szabaly jelenleg is hatdlyos.) Mindenesetre rugalmasabb lett e tekintetben a
szavatossagi jogok érvényesitésének lehetésége. Jobban alkalmazkodott a nagyté-
telben valo forgalmazas lehetdségeihez. A hataridok differenciltabbak lettek a

20 vExAs Lajos: Eurépai Kozosségek fogyasztévédelmi maganjoga. In Eurdpai Kozosségi Jogi
Elemek a Magyar Magdn és Kereskedelmi Jogban. (Szerk. Vékas Lajos) KIK—Kerszov Jogi és Uzleti
Kiadé Kft. Bp, 2001, kiilénésen a 40-42. p. Ugyand: Az 0j Polgari Torvénykonyv tervezetének né-
hany elméleti kérdésérdl. Magyar Jog, 2006. évi 7. sz. 388. p.

2l A magyar szakirodalomban a kellékszavatossag témakorének talan legteljesebb elméleti fel-
dolgozasa GORGEI MIHALY Kellékszavatossdg a szdllitdsi szerz6dések korében ¢. mive (Kdzgazdasa-
gi és Jogi Konyvkiadd 1965), lasd kiilonosen a Kellékszavatossag tartalma c. I1., valamint a Kellék-
szavatossagi jog gyakorlasa c. IV. fejezetben foglaltakat, 107-156., 357-620. p.

2 Melléklet az Igazsagiigyi Kozlony 1977. évi 12. szamahoz, 93-94. p.



708 — TOTHNE FABIAN ESZTER

termeékek sokféleségét figyelembe véve, €s részben hosszabbak is. Nem a szaba-
lyozza kiilon az egyedi és fajlagos szolgaltatdst, noha egyértelmii, hogy az egyedi-
leg meghatarozott terméket nem lehet kicserélni. Fontos valtozas, hogy a jogosult
az eredetileg kozolt szavatossagi jog helyett, amig azt nem teljesitik, méasikat jel6l-
het meg (ius variandi). Az igy okozott kart meg kell téritenie, ha csak nem a kote-
lezett magatartasa adott okot a valtoztatasra. Alig lehet mit kezdeni azzal a szabaly-
lyal, hogy akkor sem kell megtériteni a kotelezettnek igy okozott kart, ha a mas
szavatossagi igényre vald attérés indokolt volt. (Ma is igy hatalyos.)

Jelentds Gjitas volt még ekkor az a megoldas, hogy a szavatossagi jogok teljesi-
tése kapcsan keletkezett koltségeket objektiv alapon, mintegy tovabbi szavatossagi
jogként, egyértelmiien a kotelezettre haritotta a modositas.

A hibés teljesitéssel okozott kar megtéritésénél egyébként valtozatlanul felro-
hatdsagot kovetelt meg, de a szavatossagi jogok érvényesitésére megadott hatar-
id6ktol most mar fiiggetleniil a rendes eléviilési 1d6 alatt lehet azt érvényesiteni. Az
eredeti szoveg szerint az igy keletkezett kdrokat a szavatossagi hataridék utan csak
akkor érvényesithette a jogosult, ha tudta bizonyitani, hogy a kotelezett a teljesités-
nél csalard mddon jart el. F6 szavatossagi jogga a kicserélést illetve az arleszallitast
tette a mddositas, mégpedig vagylagosan.

A hataridok lejarta utan kifogasként tovabbra is érvényesithetdk a szavatossagi.
jogok, de most mar nem kdoveteli meg a modositott torvény az igények iddben tor-
ténd kozlését.

Rendelkezik a modositas arrdl, hogy a kijavitas meghosszabbxtja a hataridoket,
kicserélés esetén pedig ujra kezdédnek esetleg a dolog részére nézve is. Most mar
tisztazodik, hogy a dolog kicserélése vagy elallasi jog érvényesitése soran a rendel-
tetésszerii hasznalattal jar értékcsokkenést nem kell megtériteni.

A mddositas szabalya a kordbbihoz képest sokkal részletesebb, mégsem tisztaz
minden vitat (pl. értéknovekedés 1j alkatrész beszerelése esetén).

A 2002. évi XXVI. torvénnyel tortént modositas lényegében beépitette a Ptk.
hibas teljesitésrol szol6 részébe az emlitett iranyelvekbdl kiolvashaté €s a fogyasz-
tok védelmére szolgald elveket, valamint az 1999/44/EK iranyelv kotelezd szaba-
lyait. A nem kotelez6 szabalyok esetében pedig harmonizalasra térekedett. A hi-
vatkozott iranyelveknek €s a tobbi hasonl6 targytaknak az a célja, hogy az Europai
Uni6 teriiletén, annak belsé piacédn azonos minimalis védelemben részesiiljenek a
fogyasztasi cikkeket vasarolok.” :

Az iranyelv biztositani kivanja a piaci verseny torzulasmentesseget erQsiteni a
vasarlok—fogyasztok bizalmat a Kozosségen beliili piacokon, ugyanakkor tudoma-
sul veszi a nemzeti jogszabalyok esetleges szigoriibb megoldésait a szerzédésszeri
teljesitéssel kapcsolatos kovetelmények terén. Nem kivan viszont iitk6zést a szer-
z6déssel és szerzbdésen kiviil okozott kirokért valé feleldsség nemzeti jogszaba-
lyai és alapelvel teriiletén. Maradhatnak a karveszély atszallasara vonatkozé szabé-
lyok is.

2 Az Eurdpai Umo Htvatalos Lapja 15/4 kotet 223 p.L ]71/12 Az Eurdpai Kozossegek Hiva-
talos Lapja, 1999.7.7. oo .
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A fogyaszték védelme érdekében kevésnek taldlja az irdnyelv a puszta szerzo-
désszerliség megkovetelését a jogszabalyokban, noha ez a kozos elv a tagallamok-
ban. Elvarja, hogy ne j6jjenek létre olyan szerz8dések melyekben a fogyaszté le-
mond a jogairol, vagy azt korlatozzak. Ha mégis létrejon ilyen, az ne kosse a fo-
gyasztot. Hasznosnak talalja kiilonb6z6 megddnthet6 vélelmek felallitasat szintén a
fogyaszt6 érdekében. Ezzel a bizonyitasi teher a , keresked6re” harul, Elirja, hogy
szabalyozni kell az ésszerlien elvarhaté mindség és teljesitmény kérdését, ugy,
hogy az a szerz6dés tartalma legyen akkor is, ha ebben kiilon nem éllapodnak meg
a felek. Kiilonbséget kell tenni a szabalyozasban @j és hasznalt fogyasztasi cikkre
vonatkozé kovetelmények és jogok kozott. A szerzddéses lancolatban eldalld
visszkereseti jog részletes szabalyozasit ugyancsak a nemzeti jogokra bizza az
irAnyelv.

Ami a szavatossagi jogokat illeti, nem hagy kétséget afell, hogy a fogyaszto-
nak jogot kell biztositani a szerzédésszerii allapot téritésmentes helyreallitasara.
Ennek érdekében elsddlegesen kijavitast vagy kicserélést allapit meg, ha erre nincs
madd, akkor arleszallitast vagy a szerzddés felbontasat (elallast) kévetelheti. E te-
kintetben a jogok sorrendjén viltoztatni kellett a Ptk,-ban egyebekben ugyanezeket
a jogokat biztositotta korabban is.

A szerzddésszegés kikiiszobolésével kapcsolatban azonban a kételezett érdeke-
it is figyelembe veszi az irdnyelv amikor megkdveteli, hogy az orvoslas ne legyen
aranytalan, ne jarjon ésszerlitlen koltségekkel, és azt is megmondja, mit ért ezen
kovetelmények alatt. A gyartokkal kapcsolatban pedig ajanlja, hogy mellékeljenek
az arthoz olyan jegyzéket, amelyen talalhat6 legalabb egy kapcsolat felvételi cim
abban az orszagban, ahol az adott fogyasztasi cikket értékesitik. Jelenleg a Ptk.
csak az azonositashoz sziikséges jelzést koveteli meg.

Az iranyelv nem tiltja eldllas esetén a visszafizetendé osszeg csokkentését
azért, mert a fogyaszt6 az atvétel ota hasznalta a dolgot. Ez a lehetéség a magyar
szabalyozassal és a joggyakorlattal is ellentétes, de nem all 3sszhangban a 10. sza-
kaszban biztositott, ,,téritésmentes helyreallitas” kdvetelése jogaval sem, szerintem.

Ami a fogyasztoi jogok érvényesitésének hataridejét illeti a tagallamokra kote-
lezGen, nem lehet kevesebb, mint az atadastdl szamitott 2 év, hasznalt cikk eseté-
ben 1 év. Fogyasztéi szerz0dések korében arra is lehetdség van, hogy az igények
érvényesitése elétt ne kelljen a hiba észlelésérol értesiteni a kotelezettet, ha pedig
mégis eldirna a jogszabaly ilyen kotelezettséget, a hataridé nem lehet rovidebb,
mint az atvételtol szamitott 2 hdnap, viszont vélelmezni kell a termék hibas voltat,
ha a hiba az atadastdl szamitott 6 honapon beliil jelentkezik. A kételezett bizonyit-
hatja, hogy szerz6désszeriien teljesitett.

Az irdnyelv segitséget nyljt a nemzeti jogalkotéknak a fontosabb fogalom-
meghatarozasokhoz, nyilvan azért, hogy a tagallamok egységes szabalyokat adja-
nak e tekintetben. Igen fontos ezek koziil a szerzddésszerliség értelmezése vagy a
fogyaszto, illetve a fogyasztasi cikk meghatdrozasa, nemkiilonben a fogyasztasi
szerz6dések kotelezettjeinek koriilirdsa (elado, gyartd).
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Utal az iranyelv 1998. marc. 30-i ajanlasra, mely szerint a tagallamok mind
nemzeti mind hatarokon atnyul6 viszonylatokban peren kiviili kozvetitd testiilete-
ket hozhatnak léte. Ez az ajanlas 6sszefligg a korabban emlitett 98/27/EK iranyelv-
vel. A jogvitak konkrét ligyintézésérol szol6 rendelkezés mar kiviil esik a Ptk. sza-
balyozasi korén.

Egyebekben beépiilt az iranyelv — 2003. VII. 1-jét6l hatalyos széveggel — a
Ptk. 305-311/A. §-ig terjedd szdvegébe szinte szd szerint. Kib6vitve részben az
iranyelv, részben a bir6i gyakorlat altal meghonositott , szabalyaival” a nem fo-
gyasztdi szerzédésekre vonatkozé részt is. Kénytelen azonban a fogyasztévédelmet
erosebben szolgalo szabalyokat, tobblet lehetoségeket, kivételként beépiteni.

Ugyanezt a modszert kdveti a jogalkotas a jotallas esetében is. Ezt a jogintéz-
ményt az irdnyelv jogszerii marketing eszkéznek tekinti. A bizonyos hibakért meg-
hatérozott idén belill véllalt garancia nem korlatozhatja a szavatossagi felelésség
korében — a torvény altal biztositott — lehetdségeket. Ebben a kdrben azzal sem
lehet korlatozni a jogokat, hogy a fogyaszté a szerz6dés kitésekor tudott a meglévo
hibakrdl. Mégis helyes és elfogadhaté az az egyetlen kimentési ok a jotallas koré-
ben, mely szerint a kételezett bizonyithatja, hogy a hiba oka a teljesités utan kelet-
kezett. Nem életszerii ugyanis olyan garancia vallalasa, amely rendeltetés ellenes
hasznalat ellenére vagy a jogosult illetve kiviilallo harmadik személy karosité ma-
gatartasa ellenére is vallalna a kovetelések teljesitését.

Kotelezettségként irja el6 az irdnyelv a hatdrozott tartalmu egyértelmi jotallasi
nyilatkozatot, melynek fébb tartalmi elemeit a Ptk. médositas meg is hatarozza.

Kiemelendé még, hogy a jotallasi kotelezettség akar fogyasztordl van szo, akar
mas jogalanyrol, a kotelezett nemcsak a jogszabalyban, szerzddésben foglalt kite-
lezettségekért felel, hanem a reklamban kozolt feltételekért is a torvénymddositas
szerint.

Figyelemre mélt6é az iranyelv kovetkezetessége szempontjabdl az a koételezd
eléiras, hogy harmadik orszadg joganak kikotésével nem lehet megkeriilni a fo-
gyasztét megilletd jogokat.

Szorgalmazza az irdnyelv a tagallamok tekintetében annak megfontolasat, hogy
a gyartok kozvetlen felelosségét allapitsak meg a térvények a ,,nekik felréhatd
hibakért” akar szavatossagrol, akdr jotallasrol van sz6. Az 4j Polgéri Térvénykdnyv
koncepcidja ezt a megoldast a jotallas korében meg kivanja valdsitani hivatkozva a
birdi gyakorlatban is kdvetett itélkezésre.

™ Ezek részletezését lasd BARDOS PETER: i. m,, killonosen 324-331.p.
5 DR. BARTFAI JUDIT: A jotallasra vonatkozo szabilyozés valtozasai. In Uj szavatossdgi és jétdl-
ldsi szabdlyok...i. m. 53-55. p.
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ESZTER FABIAN TOTH
CERTAIN RULES ON THE PERFORMANCE OF CONTRACTS
Conversion under the Influence of the EC Directives
(Summary)

With regard to the topic indicated in the title, I would like to analyse three sets of
rules of the Civil Code. These are the following: the general requirements concern-
ing the performance of contracts, the rules on implied warranty and the issues of
guarantee.

At present the Civil Code deals with the guarantee among other collateral
commitments, since as a matter of fact it can be stipulated in relation with any
terms of the contract. In most cases, nevertheless, one comes across with the guar-
antee used in the narrow sense in the sphere of the lack of conformity. I find expe-
dient to move the rules on implied warranty more to the front, as its detailed provi-
sions make more clear the meaning of the indicative provision on guarantee under
which ‘The legal provisions on exercising warranty rights shall be duly applied
concerning the application of guarantee.” [Section 248 (5) of the Civil Code]. 1
wish to remark that this order appearing more rational is suggested by the ‘Concep-
tion and the Regulatory Syllabus of the New Civil Law’ prepared by the Codifica-
tion Committee, that would not only change this order but would also relocate the
regulations on guarantee from the sphere of collateral commitments under the legal
consequences for breach of contract as an institution which is mostly capable of
remedying the lack of conformity. One can certainly find this solution in the drafts
of the legal text, as well.

I wish to review three periods concerning the modifications of the three topics
mentioned above: namely, the original (1959) text of the Civil Code and its eco-
nomic and social background, the effect of the economic reform of 1968 which
shows up in the Civil Code mainly as a result of the modifying regulations of the
ActIV of 1977. And finally, I set out the main aspects of the present rules after the
incorporation of the Directives of the European Community.



