4. A Kadar-korszak

Az elmult 15 esztendd legfobb tanulsaga az, hogy a szocialista gazdalkodast érde-
mileg rugalmasabba lehet tenni, és — bizonyos polgari kdzgazdaszok kételyeivel szem-
ben — alkalmassa tehet6 arra, hogy hatékonysagban versenyképes legyen a tékés gaz-
dalkodassal, mikdzben a tarsadalmi viszonyokat kedvezobbé teszi a tomegek szamara.
Bebizonyosodott, hogy a vallalatokat nemcsak kotelezd tervutasitasokkal, hanem a
kozvetett irdnyitds modszereivel is eredményesen lehet befolydsolni, 6sztondzni a tar-
sadalmi érdekek szolgalatara.

Tanulsadg szamunkra az, hogy az iranyitasi rendszer alapjait érint§ valtoztatasokat
egymassal 0sszefliggd intézkedéseknek az egyidejlii bevezetésével lehet megoldani,
viszont a reform kibontakozasat egy hosszabb ideji reformfolyamatban lehet megol-
dani, részintézkedések fokozatos megvaldsitasaval. A gazdasagot és a tarsadalmi szfé-
rat tehat fel kell késziteni és alkalmassa kell tenni egy hosszabb idejii reformfolyamat
megvalositasara.

Tanulsagként jelentkezik szamunkra az is, hogy a reformok keretében hosszu tava
elényokért esetenként rovid tava hatranyok vallalasaval kell fizetni. A rovid tavu hat-
ranyok vallalasa alapvetden politikai kérdés és politikai feladat, ezeket nem lehet mér-
ték nélkiil razaditani a tarsadalomra, hanem ésszer{ien ,,adagolni” kell. Minél inkabb
tudatosodnak a kdzép- és hosszu tavu elonyok, annal inkabb képes a tarsadalom révid
tava hatranyokat elviselni.
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Széll Jend (Budapest, 1912. junius 13. — Budapest, 1994. januar 27.) érettségi utan,
1930-ban beiratkozott a Pazmdany Péter Tudomanyegyetem Bélcsészettudomanyi Ka-
rara. 1931-ben kapcsolatba keriilt az illegalis kommunista mozgalommal, és 1932-ben
belépett part ifjusagi szervezetebe, a KIMSZ-be. 1933-ban letartoztattik és mdsfél év
bortonre itélték. Szabadulasa utin Parizsban, majd Bécsben élt emigracioban, ahol
vegyésztechnikusnak tanult. 1938-ban hazatért, Budapesten majd Papan dolgozott
textiliizemekben. Csatlakozott a szocialdemokrata mozgalomhoz. 1945 utan az MKP
hivatali alkalmazottja volt és egy ideig Budapest székesfovaros torvényhatosagi bizott-
saganak tagja. 1948 és 1950 kozott bukaresti magyar kovet posztjat toltétte be, de az
erdélyi magyarsag helyzetének javitasara iranyulo aktivitasa miatt visszahivtak. Rovid
ideig az MDP agitacios és propaganda osztalya helyettes vezetdje volt, majd 195 1-ben
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megbiztak a Népmiivészeti Intézet vezetésével. 1955 oktoberében csatlakozott a ma-
gyar irok, miivészek memorandumahoz, melyben a kulturalis élet partellendrzésének
megsziintetését koveteltek. Ezért levaltottak korabbi posztiarol és a Miicsarnok veze-
téseével biztak meg. 1956 szeptemberében visszahelyezték a Népmiivészeti Intézet élére.
Az oktoberi forradalom napjaiban néhany napig titkari feladatokat latott el Nagy Imre
mellett, majd kinevezték a Szabad Kossuth Radio kormanybiztosanak. Nem lépett be
az MSZMP-be, ezért elbocsatottak. 1956 és 1959 kozott az OSZK-ban talalt munkat.
1959 februarjaban letartoztattak, és (a Mérei—Fekete perben) 5 évi bortonre itélték.
Szabadulasa utin német és francia forditasokbol és lektori munkakbol tartotta fenn
magat. Késobb a Zenemiikiadonal helyezkedett el, majd a Kényvvildag szerkesztojekent
dolgozott. 1972-ben nyugdijaztak. Alapito tagja volt 1988-ban a Torténelmi Igazsag-
tétel Bizottsagnak, és részt vett Nagy Imre és tarsai 1989. junius 16-i ujratemetésének
elokeészitésében.

A Tarsadalmi és politikai erck az 1956-os forradalomban cimii ésszefoglalojaban
az 1956-os forradalom kibontakozdasaban szerepet jatszo, a kialakult helyzet konszo-
dalmi és politikai tényezdéket mutatta be. Kiemelte, hogy a forradalom révid fenndlldasa
alatt csak bizonyos elvek keriiltek megfogalmazasra, illetve ennek jegyében az aktualis
problémdak kezelésére torténtek lépések — a hogyan tovabb kérdése kapcsan tobb alter-
nativa létezett.

A kis- és kozépparaszti foldtulajdon erdszakos, a termelést visszavetd, az orszag
¢élelmiszer-ellatasat kockaztatd alszovetkezetekbe tomoritése éppoly kevéssé tekinthe-
t6 progressziv 1épésnek, mint a téeszbdl valo kilépés és ezzel a paraszti kisarutermelés
visszaallitasa reakcios 1épésnek. Mint ahogy nem a sztalinizmusnak tett engedmény
Németh Laszl6 november 3-i figyelmeztetése: ne romboljuk le a mar magukra talalt,
viragzo téeszeket. Az eleve torzsziilott termeldszovetkezetek széthullasa nem ad utba-
igazitast a magyar falu 1956-beli magatartasanak értékeléséhez; elképzelhet6 virulo
szocializmus kisparaszti kozremikddéssel, mint ahogy volt példa szazszazalékos szo-
vetkezetesitésre, amely kicstufolasa a szocializmusnak. A paraszti ki- és kdzépbirtok
megléte elvileg sem ellentétes a szocializmus eszméjével (nem egy ujabb kezdemé-
nyezés mutat ez iranyba): a parasztsag pedig ’56-ban, kiilondsen november 4. utan
tettekkel, a sztrajkold varosi munkasoknak kiildott ingyenes élelmiszer-adomanyaival
mutatta ki hliségét az igazi munkds-paraszt szovetséghez.

Emellett elvben megvolt a torténelmi nagybirtok restauralasanak lehetdsége. Elv-
ben: hiszen a foldosztas ota csak 11 év telt el, €It még a karvallottak nemzedéke; de
a gyakorlatban elképzelhetetlen lett volna olyan program, amely visszajuttatja a pa-
rasztnak a téeszbe ,,allamositott” foldet, hogy aztan egy fiist alatt tovabbadja egykori
foldesuranak. Ebben a vonatkozasban csak az egyhazi birtokok visszaallitasa lehetett
volna problematikus. A munkasosztaly azonban olyan vitathatatlan er6folénnyel je-
lentkezett a politikai arénaban, hogy eleve senkinek sem jutott eszébe konzervativ
vagy restauracios jelszavakat hangoztatni. A foldesuri birtok visszaallitasa egyetlen
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akkori partprogramban vagy kovetelésjegyzékben sem szerepet; radidszozataban még
Mindszenty hercegprimas is megelégedett kiskapuk nyitasaval esetleges késobbi egy-
hazi igények érvényesitése érdekében. ,,A magyar nép természetesnek talalja, hogy
nagy multa és nagy értékil intézményeinkrél gondoskodni kell.”

Ami érvényes volt a nagybirtok visszaallitasara, vonatkozott a nagytokére is. A
bankok reprivatizaldsanak gondolata f6l sem meriilt; ami pedig a gyarakat illeti, kdz-
tudomasu volt, hogy az elmult 11 év atszervezései, levalasztasai és dsszevonasai, €s
az altalanos muszaki fejlesztés az egykori kisajatitott objektumokat a felismerhetet-
lenségig megvaltoztattak; ilyen koriillmények kozt legfoljebb kartalanitasrol lehetett
volna sz6 (elvben!). A forradalomnak a fliggetlenség és semlegesség kivivasa mellett
azonban masik f6 mozgatdja a munkas Onigazgatas gondolata volt, ami eleve kizarta
a reprivatizalas lehetOségét. Mas lapra tartozik a kisarutermelés megfeleld keretek ko-
z0tti engedélyezése; ennél tovabb (korlatozott magantulajdon) még Mindszenty sem
merészkedett.

A keresztény uri kdzéposztaly viszonylag épen vészelte at az 1945 ota eltelt éveket.
A kozigazgatasban betoltott szerepének elvesztéséért a rohamosan elburjanzo valla-
lati biirokracia pozicidival karpdtolta magat. Mint deklasszalt tarsadalmi réteg el6bb
a vallalati forradalmi és nemzeti bizottsdgokban hallatta hangjat (ezekre Budapesten
helyenként Dudas Jozsefnek volt befolyasa), majd az oktdber 28. utan gyorsan szer-
vezddo (és november 4. utan éppoly gyorsan semmivé foszlo) Uj partokban, részben a
Fiiggetlen Kisgazdapart egyes személyiségeiben talalt politikai képviseldire.

A viszonylag kis létszamu keresztény uri k6zéposztalyt Mindszenty hercegprimas
személye, és az egyhaz altal befolyasolt politikai partok tették politikai tényezévé. A
hercegprimas személye koriil mintegy polarizalodtak a politikai er6vonalak. Sokak
szemében 6 volt a helyzet kulcsembere; népszerliségét az alapozta meg, hogy annak
idején 6 volt a bolsevista totalitarizmus legradikalisabb ellenzdje — &m egyben 6 volt
az ,,ancien régime” leghajthatatlanabb védelmezéje is. Ugy volt kérlelhetetlen ellen-
zbje a sztalinista—rakosista kollektivizalasnak, hogy korabban ellenezte magat a fold-
reformot is. Ehhez jarult még az egyhaz tényleges sérelmeiért harcba szallt és {ildoz-
tetést szenvedett egyhazfo martir gloridja; a hercegprimas befolyasa széles korben a
legkiilonb6zdbb rétegekre hatott.

Mindszenty emlékezetes november 3-i radidszozata félreismerhetetleniil arra ira-
nyult, hogy éket verjen a forradalmi tomegek és a kormany kozé. Igyekezett nem
ellentétbe keriilni a felkelt munkasok torekvéseivel: jogallamrol, sot, osztalynélkiili
tarsadalomrol beszElt, visszaélésmentes valasztast kovetelt. [...] Félreérthetetlen had-
tizenet volt, hogy a nemzet térvényes kormanyat ismételten, harom izben is a bukott
rendszer 6rokoseinek nevezte, leszogezve, hogy ,,a bukott rendszer részesei és 6roko-
sei kiilon felelosséget viselnek sajat tevékenységiikért”.

Radidszozatanak elmondasakor a hercegprimas orszagon beliil koriilbeliil egyediil
képviselte ezt a (harmadik Nagy Imre-) kormannyal szembeni intranzigenciat. A nagy
becsvaggyal és ezzel nem egészen aranyos tehetséggel megaldott Dudas Jozsef, aki
korabban megtagadta elismerését a kormanytol (,,Ugocsa non coronat”), addigra, a
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politikai aréna szélére sodrodva mar hajlandé volt Nagy Imre tdmogatasara. Mind-
szentyvel egy kovet 1ényegileg csak a sajat kommunistaellenességébe reménytelentil
belegabalyodott Szabad Eurdépa Radio fujt.

Az 1in. katolikus komplexum jelentdsége *56-ban abban allt, hogy ez volt az egyet-
len ,,két labon all6”, azaz jelentds tomegkapcsolatokkal rendelkezd, és ugyanakkor
a politikai szféraban is szervezetten jelen 1év0 restauracios erd. Az ijonnan alakult
katolikus partok programnyilatkozatai egyontetiien nem restauracios jellegiiek voltak,
akkor, 1956. november elején azonban nem lehetett még tudni, melyik valasztja majd
a progressziv katolicizmus utjat, és melyik igyekszik a lehet6ségeket kihasznalva az
orszagban jelen levo nem jelentéktelen szocialistaellenes erdk gytijtohelyévé valni.
Ismerve mindenesetre a hercegprimas hajthatatlansagat és ultrakonzervativ nézeteit,
nyilvanval6, hogy ha nem kovetkezik be a masodik szovjet intervencid, a haladas
erbinek nehéz politikai harcokkal kellett volna szamolniuk az egyhaz pajzsa mogott
szervezkedd restauracios erdkkel. Ezek felteheto allaspontja az orszag fiiggetlensége
semlegesség lett volna (szemben Nagy Imre szovjet és kelet-europai orientaltsagu fel-
fogasaval); a megvalositando politikai struktiira kérdéseiben pedig egy erdsen egyhazi
befolyasoltsagli, hazai hagyomanyu konzervativ, megkdtésekkel bilincsbe vert uri-
polgari demokraciara toérekedtek volna.

A kibontakozo stabilizalasban a munkassag oldalan részt vevo legpozitivabb ténye-
70 az a baloldali értelmiség volt, amely a kezdet kezdetén, mint a népi irok tabora je-
lent meg a politikai aréndban, és amelyhez a népi demokracia éveiben a NEKOSZ-ban
és azon kiviil nevel6dott 0y népi értelmiség csatlakozott. Feleldssége tudataban régi
politikai szervezetét (Nemzeti Parasztpart, mas néven Pet6fi Part) elsonek alakitotta
ujja. Ez a kivalo szellemi t6kével rendelkez6 csoport élve a lehetdséggel, hogy kedve-
z6bb helyzetben volt, mint a kommunista reformerek, mérsékelt hangvételével a meg-
felelé idépontban mutatta a kibontakozas helyes utjat. Németh Laszlo6 figyelmeztetése:
az elmult évek kezdeményezéseibdl nem minden elvetendd, ovjuk a mezdgazdasagi
téeszeket, és a nem osztrak, hanem jugoszlav tipust semlegességet. A Pet6fi Part 1é-
tének néhany napja alatt természetesen nem tisztazodhatott, hogy milyen mértékben
tudja maga mogé felsorakoztatni az orszag értelmiségét, és megtalalja-e a kapcsolatot
a parasztsag kiilonbo6z0 rétegeihez.

A jovo tekintetében is igen nagy jelentdségli momentumként tarthatjuk szdmon
november 4. utan az utolsé Nagy Imre-kormanyban a Pet6fi Partot képviselé Bibo
Istvan és munkéstanacsok minden latvanyos kiilsdséget nélkiilo6zo talalkozast. A mun-
kastanacsok mintegy sajat programnyilatkozatukként fogadtak el Bibo kibontakozasi
platformjat, azon a kdzds alapon, hogy a felépitendd szocialista Magyarorszagon csak
olyan part kaphat miikddési engedélyt, amely programjaban elismeri a szocializmust.

Az ujjaalakult masik koalicids part, a Fiiggetlen Kisgazdapart a révid id6 alatt alig-
ha nézhetett szembe tevékenységének meghatarozo problémajaval, azzal, hogy mar
nem az antikommunistak monopolizalt 6ssznemzeti partja, hogy egykori nagyon szé-
les bazisanak mekkora hanyada ment at az 0] katolikus partokba.
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Az id6 rovidsége azt sem engedhette meg, hogy {6 vonalakban kirajzolodjék a mun-
kassag politikai képviseletének strukturaja az 0j helyzetben. Nyitott kérdésnek kell
tekinteniink, hogy a munkaspartokat, az Gjjaszervez6d6 kommunista partot (MSZMP)
és a Szociadldemokrata Partot mennyire kotik majd a mult beidegzddései, és szerke-
zetliket, miikodésiik stilusat 6sszhangba tudjak-e hozni a munkassag 0j torekvéseivel.
Megoldandé feladat lett volna, hogy miutan a kommunista part is letért az egypart-
rendszer utjarol, mindkét munkaspart megtalalja a valtozott helyzetben a maga 6nallo
arculatat. [...]

A reform-kommunista iranyzat erejének és szerepének utoélagos megitélésénél leg-
tobbszor a forradalom elsd hetére gondolunk, mikor ez a garda egyszertien felorlodott
a jobb- és baloldal 6sszecsap6 sz€lsoségei kozt. Pedig november elsejére a 23-an ¢€s
az azt kovetd napokban dezorganizalt reform-kommunista tabor, mely ekkor, mint
cselekvo erd szintén Nagy Imre személyére redukalodott, felocsudott bénultsagabol,
és az alakuld uj rend legfontosabb, sdt szinte egyediil cselekvd, egyediil hatékony
szervezd erejévé valt. November els6 harom napjan mindazt, amit az 0j rezsim, mint
egész, mint politikai szubjektum cselekedett, a reform-kommunizmus er6i hajtottak
végre. Minden mas forradalmi erd az dnszervezddés stadiumaban, annak is az elején
tartott; amit a kormany, a forradalmi rend cselekedett, reform-kommunista tényezok
miive volt. Ok hoztak l1étre a fegyversziinetet, a forradalom fegyveres eréinek integra-
lasat célzo Karhatalmi Bizottsagot, adtak a forradalom rendkiviil potensnek mutatkozo
fegyveres testiileti vezetd garnitarajat: Kiraly Bélat, Kopacsit, Malétert; 6k targyaltak
a szovjet csapatok kivonasarol, intézték a forradalmi korményzat kiilpolitikdjat: ennek
elsd 1épéseként 6k bonyolitottak le a Varsoi Szerz6désbol valo kilépés bejelentését és
fejezték ki politikai forméaban a semlegesség szandékat. Reagaltak a szovjet csapatok
bedzonlésére és tettek ezzel kapcsolatos 1épéseket. |...]

A munkasosztaly, mig a szot végleg belé nem fojtottak, egyértelmiien és ingadozas
nélkil kitartott az orszagszerte szintén egyazon pillanatban megfogalmazott azonos
kovetelései mellett. A termel6eszkdzok addiginal szocialistabb koztulajdona mellett,
beleértve igényét a termelés kdzvetlen iranyitasaban vald részvételre. A politikai plu-
ralizmus, az addiginal demokratikusabb szocializmus eszméje mellett, beleértve rész-
vételét a hatalom kdzvetlen gyakorlaséban.

Ez a tdmoren fogalmazott kovetelésrendszer minden egyéb, csak nem rutin jellegii:
merdben Uj, a jovébe tekintd koncepcid. Kezdetben a munkésok utcai tiintetéseken,
jelszavakban, tizemi gytléseken hangoztattak elképzeléseiket, de mar az els6 napon
megkezd6dott a munkastanacsok szervezése: Budapesten az Egyesiilt 1zz6 munka-
sai voltak az els6k (oktober 24-¢én), vidéken a didsgyoriek, mar oktdber 22-én (!). A
munkasosztaly elhivatottsdganak tudatat mi sem mutatja jobban, mint hogy a méasodik
szovjet katonai intervencid utan, teljesen dnmagara hagyatkozva, megkezdte a mun-
kastanacsok egész orszagot feldleld szervezetének kiépitését.
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