4. A Kadar-korszak

Fel kell venni a harcot a lakossag korében még ma is ¢l0 helytelen nézetek el-
len, amelyek nehezitik a ciganyok beilleszkedését, tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis
felemelkedését.

Intenziv felvildgosité munkat kell folytatni mind a ciganyok, mind a lakossag mas
rétegei kozott. Ebben, valamint a ciganyok politikai és kulturalis nevelésében a Haza-
fias Népfront mellett vegyen részt a Magyar Nok Orszagos Tanacsa, a Vordskereszt, a
Tudomanyos Ismeretterjeszt6 Tarsulat, valamint a sajtd, Radio, Televizi6 is.*

KIS JANOS — KOSZEG FERENC

Beszélo-beszélgetés a Szeta kezdeményezoivel

Beszéls, 4. évE. (1985) 1. sz. (12. sz.) 11-25.

A szervezet 1979 oktoberében jott létre azzal a céllal, hogy felhivia a figyelmet:
a kormanypropaganda allitasaival szemben a szocializmusban [étezik szegénység. A
SZETA-t a Szabad Demokratik Szévetsége elddszervezetének tekinti. Az alapito ta-
gok jelentos része Kemény Istvan szociologus tanitvanyainak kérébaol keriilt ki, aki
1969 és 1972 kozott folytatott cigany- és szegénységvizsgalatokat. Kemény kutatasai
eredményeként elGszor hivta fel a figyelmet a szegények helyzetére. 1980 marciusaban
sziiletett meg a SZETA elsé hivatalos dokumentuma, amely a magyarorszagi szegé-
nyek tamogatasat kerte a lakossagtol. Késobb a mozgalomhoz tobben csatlakoztak, a
szocialisan érzékeny, a tarsadalmi igazsagtalansagokra fogékony, vagy politikai indit-
tatasbol ellenzéki érzelmii emberek koziil. Aktivistakent pénzt, ruhat gyiijtottek, segély-
csomagokat készitettek, az alap javara kulturalis rendezvényeket szerveztek, amelynek
bevételeit segélyezési célokra hasznaltak. Bar a SZETA mindenekeldtt karitativ szer-
vezetként definialta magat, léte kozvetetten politikai tartalmat hordozott. A legalitas
hataran mozgo autonom szervezet volt, amely nem volt hajlando betagozodni a Ha-
zafias Népfront ala. Példat mutatott arra, hogy az autonom tdarsadalmi cselekvésnek
még a diktatorikus szocializmusban is vannak lehetéségei Nyiltan beszélt arrol, hogy a
szocialista tarsadalomnak is vannak elesett csoportjai, ami nem fért bele az uralkodo
MSZMP ideologikus tarsadalomképébe. Emiatt az dallambiztonsag megfigyelés alatt
tartotta a SZETA-t, a hatalom részérél a szervezet tagjai nem egy alkalommal ki voltak
téve a hatosagok zaklatdsainak, egy résziiket rendori figyelmeztetésben részesitették,
utasitasba adtik a kutatasi intézeteknek, hogy a SZETA tagjai semmiféle szocialpoliti-
kai targyu kutatdsban nem vehetnek részt.

50 A hatarozat tovabbi pontjai a konkrét intézkedéseket tartalmazzak.
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4.2. A korszak kiemelt tarsadalom- és szocidlpolitikai kérdései

Jelen Vannak: Havas Gabor, Lengyel Gabriella, Nagy Andras, Solt Otilia (SZETA)
— Kiss Janos, Készeg Ferenc (Besz€lo)

1984. november 15-ét irunk. Ot éve mar, hogy létrejott a Szegényeket Tamogato
Alap. Hogyan kertilt sor a SZETA megalapitasara?

SOLT: Némi tlzassal azt mondhatndm, hogy a SZETA-t a szegények alapitottik.
Vagyis két nagyszaju, a gyerekei mindennapi kenyeréért és fiitott szobajaért hadako-
z6 budapesti szegény asszony. A SZETA magvat alkotd szociologusok, mi, akik itt
tiliink és még néhanyan, tobbek kozott szegény Matolay Magdi, a Kemény Istvan®!
féle nagy vizsgalatokban — a szegényvizsgalatban, cigdnyvizsgalatban, munkasvizsga-
latban — iskolazodtunk a 70-es évek elején, és Kemény példajat kovetve az elsé perctdl
belefolytunk a munka kézben megismert csaladok életébe. Szerény lehetéségeinkhez
mérten segitettiink intézni nekik az ligyeiket, és barati koriinkbol gyiijtogettiink ruhat
a gyerekeiknek. Néhany ilyen kapcsolat tartdosan fennmaradkt. [...]

SOLT: Ezek persze borzaszto nagy szavak, a ,,szegénység”, a ,,tarsadalom”, a ,,koz-
vélemény” mikroszkopikus méretii darabkara gondolhatunk. Ugy gondoltuk a legel-
nyomottabb, a legkizsakmanyoltabb rétegek melletti egyéni elkdtelezettségiink mellé
most felsorakoztatjuk masok segitd készségét €s talan elkdtelezettségét is. Pénzt fo-
gunk gyljteni, mert a szegényeknek mindenekel6tt pénz kell. [...]

Mindez ugy hangzik, mintha a szegények megsegitését a SZETA kezdeményezte vol-
na Magyarorszagon. Pedig egyhazi korokben (nemcsak kisegyhazakban) régen is folyt
karitativ munka. Mi a viszonyotok ehhez a tevékenységhez? Mi Gjat hozott — hozott-¢
Ujat — az egyhazi tevékenységhez képest a SZETA?
NAGY: [...] A mi karitativ munkank csak annyiban kiilonbdzik az 6vékétol, hogy 6k
—nem mindig, de altalaban — a gytilekezeten beliil igyekeznek segiteni. A SZETA viszont
mint vilagi és liberalis érzelmii tarsulas, vallasi felekezetre valo tekintet nélkiil igyekszik
felkutatni és tAmogatni az orszag legszegényebbjeit. De ezzel legfeljebb kiegészitjiik,
nem helyettesitjiik az egyhazak munkajat. [...] Lényegi kiilonbség viszont, hogy az egy-
héazak inkabb csendben, diszkréten dolgoznak, mi pedig elsdsorban azt akarjuk elérni,
hogy a szegénykérdés a nyilvanossag el¢ keriiljon. Fel akartuk hivni ra a figyelmet, hogy
a hivatalos allitasok a dacéra a hagyomanyos szegénység tovabb €l a mai magyar tarsa-
dalomban. Hogy még ma is hatalmas tomegeket érint, s valaminek térténnie kell, mert
a hivatali rutinra alapozo allami szocialpolitika nem mutat a megoldas iranyaba.

Tehat a tarsadalmi jotékonykodasnak kell magasabb szintre keriilnie?
NAGY: Soha nem képzeltiik, hogy a helyzet maganszemélyek adakozasaval be-
folyasolhat6. Végeredményben allamositott tarsadalomban éliink, ahol az anyagi

51  Kemény Istvan (1925-2008): Széchenyi dijas szociologus. Palyajat 1947-ben még a Teleki Pal
Tudomanyos Kutatdintézetben kezdte. 1970-73 kozott az MTA Szocioldgiai Kutatointézetében
dolgozott, majd publikécios tilalom ald helyezték. Ezutan 1977-es emigralasaig szabadfoglalkozast
kutatoként dolgozott. A rendszervaltas utan visszatért Magyarorszagra. Volt a Magyar Szocioldgiai
Tarsasag elnoke, alelndke, az MTA Szocioldgiai Intézetének tudomanyos tanacsadoja.
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forrasok a hivatal kezében vannak. Azt reméltiik azonban, hogy ha fel tudjuk kelteni a
kozvélemény figyelmét, ha megindul valamiféle tarsadalmi mozgolodas a szegényligy
teriiletén, akkor az a hivatalokra is hatéssal lesz. Erezzenek valamiféle odafigyelést és
nyomast az allam emberei! Es kozben gyiijtogetiink és elosztunk. Ez mindenképpen
hasznos dolog és megfoghatobb, mint arrol vitatkozni, hogy a szocialista fejlodés au-
tomatikusan megoldja-e a szegénység problémajat. [...]

Hogyan lett az 1979 novemberében elindult kisérletbol SZETA?

SOLT: Politikailag igen 6vatosan kezdtiink. Fontosnak tartottuk, hogy ne lehes-
sen azonnal megfojtani benniinket, mint ,,illegalis szervezetet”. Kiillondsen 1979 6ta
ugyanezt a jatékot probalta jatszani minden autondom csoportosulas, a Dialogus, a
Duna-kor...

HAVAS: Felmeriilt az is, hogy probaljuk meg a csoportunkat legalizalni. Honapo-
kig folytak a vitak, hogy ne adjunk-e be egyesiiletalapitasi kérvényt az illetékesekhez.
Ezt végiil azzal vetettiik el, hogy még mindig jobb nem engedélyezett szervezetnek
lenni, mint betiltott szervezetnek. [...]

SOLT: Ezek utan megsziiletett a Felhivas a magyarorszagi szegények timogatasara
c. rOpirat, benne neveztiik el6szor magunkat Szegényeket Tamogato Alapnak. A felhi-
vast 1980. marciusi datummal bocsatottuk ki. Nyolcan irtuk ala: Havas Gabor, Ivanyi
Gabor, Lengyel Gabriella, Matolay Magdi, Nagy Andras, Nagy Balint, Pik Katalin,
meg én. [...]

HAVAS: Abban az iddben Magyarorszagon ezt a szot, hogy ,,szegény” hivatalosan
nem lehetett hasznalni. Emlékezetes, hogy Keménynek valamikor 1970 tajan volt egy
eléadasa az Akadémian, amikor hasznalta ezt a szot, és ez a tabuszegés volt az elin-
ditoja annak a folyamatnak, amelynek a végén Keményt kisepriizték a magyar szoci-
ologiabol. A témaval foglalkozo hivatalos jelentéseket néhany példanyban, szigortian
titkositva ,,forgalmaztak™ a hivatali és partapparatus felsé régidiban. A KSH-nak volt
egy ilyen anyaga, meg azt hiszem az OT-nek is. De még ezek a titkositott anyagok
sem irtak le azt a szot, hogy szegény. A legjobb esetben is csak tobboldalas ,,hatranyos
helyzetrol” beszéltek. Ennek megfelelden a magyar szocidlpolitika sem vett tudomast
a szegényekrél. Semmi olyan intézménye, juttatasi formaja, torekvése nem volt, ami
kifejezetten és egyértelmiien a szegénység €s az ezzel dsszefiiggd problémak kezelését
célozta volna. [...]

Mire hivatkoztak, akik kifogasokat emeltek a SZETA ellen?

HAVAS: Elsosorban a kdzkézen forgd szegényellenes ideologiakkal jottek: ez a
rendszer gazdasagi prosperitast hozott (még 1979-80-ban vagyunk!), aki megteszi a
magaét az boldogul. Tehat ha valaki szegény, az maga tehet a helyzetérdl. Kiilon so-
kat hallottam a ciganyokrdl: a legtobb szegény cigany, 6k aztdn nagyon is vétkesek
lehetetlen helyzetiikben. Ezeket olyanok is mondtak, akik egyébként adakoztak. Azok,
akik nem adtak, a legkacifantosabb dolgokkal alltak elé. Voltak illusztris értelmisé-
giek, akik azt mondtak, Magyarorszagon ez a probléma nem Iényeges, ha mar alakul
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autonom szervezet, akkor a hataron tali magyarok problémajaval foglalkozzon. Mas
azt fejtegette, hogy talan létezik anyagi nélkiilozés is Magyarorszagon, de az igazi
probléma a kulturalis szegénység. Széles rétegek hirtelen meggazdagodtak és ehhez
a gazdagsaghoz nincs megfeleld kulturajuk. Eletmodjuk torz és primitiv, hianyoznak
beldle a valodi értékek — ezt a problémat kellene megcélozni.

LENGYEL: Azt is gyakran mondtak, hogy a segélyezés demoralizalja a szegénye-
ket. Ha ellenszolgaltatas nélkiil pénzt kapnak, még tigy se fognak dolgozni és a helyze-
tilkk nem valtozik. Volt olyan ellenérv, hogy az igy 0sszegyijtendd pénz nevetségesen
kevés, ezért nem érdemes olyan nagy hithot csapni.

SOLT: A reformértelmiségiektdl azért kaptuk meg a magunkét, mert olyan illa-
ziot keltiink, hogy a szegénység magankezdeményezésbol, onkéntes jotékonykodas-
sal megoldhat6, holott csakis allami eszk6zokkel lehet segiteni rajta. Tehat nem joté-
konykodni kell, hanem reformjavaslatokat kidolgozni. Radikalis ellenz6éink pedig azt
mondtak, hogy 6k ugyan egy biidos vasat sem adnak egy ilyen lagymatag tarsasag-
nak, mint a SZETA. Mert hiszen 6k a jovedelmiikbdl adot fizetnek az allamnak, hat a
SZETA inkabb robbantson benzines palackot a Parlament elétt, és harcolja ki, hogy az
allam tobbet forditson az adokbdl szocialis célokra. Mi ehelyett egyszeriien elfogadjuk
a szocialpolitika diszfunkcionalis intézményrendszerét. Elhangzott persze az is, hogy
nem jotékonykodni kell a szegényekkel, hanem forradalmasitani 6ket. Bezzeg a kom-
munistak annak idején is megmondtak, hogy a szegénység csak a tarsadalom radikalis
atalakitasaval sziintetheté meg!

Befejezésiil még egy kérdést. Beszélgetésiink elején sok sz6 esett azokrol a vitaitokrol,
hogy ellenzéki politikai szervezet legyen-e a SZETA. Végiil is milyen szervezet lett?
Mi a viszonya politikdhoz, az ellenzékiséghez?

LENGYEL: Azok kozdtt voltam, akik a végsokig ragaszkodtak ahhoz, hogy a SZETA
még véletleniil se tlinjon politikai csoportosulasnak. SZETA-beli tevékenységemet egy
cseppet sem érzem ellenzéki, vagy nem ellenzéki politizalasnak, hanem egyszeriien
szakmam nem hivatalos gyakorlasanak. Sokan csatlakoztak hozzank olyanok, akik csak-
is jotékonykodast latnak a kezdeményezésben. Féltem Oket, egy érdeklodd ismeretlent
nem vihetiink bele a politizalasba, ahova 6 nem akart menni eredetileg. Ez az aggalyos-
kodas addig tartott, mig a rend6rség nem kozolte velem egyértelmiien, nyomatékosan
¢és ismételten, hogy illegalis ellenzéki szervezet tagja vagyok. Nem a véleményem, az
6hajom valtozott meg, egyszeriien nyilvanvalova valt szamomra, hogy barminek szan-
juk a SZETAT, a hatosagok mindenképpen ellenzéki szervezetnek tekintik. A rendérség
szamlajara irom, hogy a SZETA nevének ma politikai felhangjai vannak. Ha én az ellen-
z€ki nézeteimmel akarok fellépni, akkor kimegyek egy tdblaval az utcara, vagy megirom
a véleményemet a szamizdatban, de nem bujok masok nyomorisaga mogé. A SZETA-
nak szerintem elvileg semmi koze az ellenzékhez, akarmilyen beallitottsaguak legyenek
is a képviseloi: fiiggetlen polgari kezdeményezés a szocialpolitika korrigalasara.

NAGY: Mint ellenzékinek személyes elvarasom az egypartrendszerti diktatarak-
tol az, hogy szlinjenek meg, adjak at helyiiket a politikai ember normalis allapotanak
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jobban megfeleld demokracianak és pluralizmusnak. Ami szorosan politikai, azt az
egyparti diktatirak csak rosszul csinalhatjak. Ebbdl nem kévetkezik azonban az, hogy
az alsobb funkcioikat, mint példaul a szocialpolitika, szintén rosszul kell csinalniuk.
Nagyon valoszinii, hogy a fliggetlen érdekképviselet hijan ezt sem csinaljak jol. Teo-
retikusan azonban el tudom képzelni, hogy olyan szocialis technikakat, elosztasi, se-
gélyezési eljarasokat alakitsanak ki, amelyek vetekszenek a demokracia megoldasai-
val. Ilyen értelemben egy magat szocialpolitikai keretek k6z¢é zar6 tarsulas, amilyen a
SZETA, elvileg nem kell, hogy frontalisan szemben alljon a politikai berendezkedés-
sel. Az ellentét, hogy igy mondjam, nem antagonisztikus. Mas kérdés, hogy a totalita-
rius épitmény fenntartdja kiillondsképpen hajlamos arra, hogy az itt maradt afro-azsiai
szegénység szemét kiiitd, orrat is facsaro testi valgjat ideologikusan nem kivanatosnak,
ezért nem létezOnek mindsitse. [...]

Demokratikus tarsadalomban a SZETA a maga céljaival és mddszereivel tokéle-
tesen érdektelen, ismeretlenségre itélt csoportocska maradna. A mai Magyarorszagon
elkeriilhetetlen politikai képzédménnyé valik. Ez nem bel8le a SZETA-bol, hanem a
totalitarius politikai kérnyezetbdl adodik.

Antall Jozsef a késo Kadar-rendszer tarsadalmarol

In: Antall Jozsef: Kései memoar. Publikalatlan interjuk.
Budapest, 2013, Corvina. 87-94.

Antall Jozsef (1932—1993) tanar, muzeologus, politikus, miniszterelnok. Az ELTE
BTK-n szerzett magyar—torténelem szakos tanari diplomat. 1956-ban didkjaival egyiitt
vett részt a tiintetéseken, az Eotvés Gimndzium Forradalmi Bizottsdga elnokévé va-
lasztottak, részt vett a Keresztény Ifju Szovetség és a Fiiggetlen Kisgazdapart ujjaszer-
vezésében, tervezetet készitett a politikai kibontakozas feltételeirdl. 1959-ben politikai
magatartasa miatt eltiltottak a tanitastol. 1964-t6l dolgozott a Semmelweis Orvostor-
téneti Muzeum, Konyv- és Levéltarban, hamarosan annak igazgatoja lett. A rendszer-
valtas folyamataban a jobbkézép politikai erok megszervezésére torekedett, 1989-t61
ezeket csoportokat igyekezett integrdlni az europai kereszténydemokrata szervezetek-
be. Az Ellenzéki Kerekasztal targyalasokon az MDF-et képviselte, 1989. oktober 21-én
megvdlasztottik a part elnékévé. Az MDF 1990-es valasztdsi gyozelme utan mdjus
23-an lett miniszterelnok. Partja koaliciot kotétt az FKgP-vel és a KDNP-vel.

A nomenklatura az MSZMP kaderhataskori listajan szerepld poziciok jegyzéke,
de a rendszervaltas utani szakirodalomban a politikai hatalmat gyakorlok személyi
koreét is ertettek alatta. Nem azonos az elit fogalmdaval: mig az elit tudds és tehetség
alapjan spontan kivalasztodason keresztiil rekrutalodik, addig a nomenklatira tag-
Jjait politikai szempontbol vailasztjak és nevezik ki. A nyolcvanas években kb. 30—40
ezer ember tartozott ebbe a korbe. (pl. a Kozponti Bizottsdag, a Politikai Bizottsag,
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