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jobban megfeleld demokracianak és pluralizmusnak. Ami szorosan politikai, azt az
egyparti diktatirak csak rosszul csinalhatjak. Ebbdl nem kévetkezik azonban az, hogy
az alsobb funkcioikat, mint példaul a szocialpolitika, szintén rosszul kell csinalniuk.
Nagyon valoszinii, hogy a fliggetlen érdekképviselet hijan ezt sem csinaljak jol. Teo-
retikusan azonban el tudom képzelni, hogy olyan szocialis technikakat, elosztasi, se-
gélyezési eljarasokat alakitsanak ki, amelyek vetekszenek a demokracia megoldasai-
val. Ilyen értelemben egy magat szocialpolitikai keretek k6z¢é zar6 tarsulas, amilyen a
SZETA, elvileg nem kell, hogy frontalisan szemben alljon a politikai berendezkedés-
sel. Az ellentét, hogy igy mondjam, nem antagonisztikus. Mas kérdés, hogy a totalita-
rius épitmény fenntartdja kiillondsképpen hajlamos arra, hogy az itt maradt afro-azsiai
szegénység szemét kiiitd, orrat is facsaro testi valgjat ideologikusan nem kivanatosnak,
ezért nem létezOnek mindsitse. [...]

Demokratikus tarsadalomban a SZETA a maga céljaival és mddszereivel tokéle-
tesen érdektelen, ismeretlenségre itélt csoportocska maradna. A mai Magyarorszagon
elkeriilhetetlen politikai képzédménnyé valik. Ez nem bel8le a SZETA-bol, hanem a
totalitarius politikai kérnyezetbdl adodik.

Antall Jozsef a késo Kadar-rendszer tarsadalmarol

In: Antall Jozsef: Kései memoar. Publikalatlan interjuk.
Budapest, 2013, Corvina. 87-94.

Antall Jozsef (1932—1993) tanar, muzeologus, politikus, miniszterelnok. Az ELTE
BTK-n szerzett magyar—torténelem szakos tanari diplomat. 1956-ban didkjaival egyiitt
vett részt a tiintetéseken, az Eotvés Gimndzium Forradalmi Bizottsdga elnokévé va-
lasztottak, részt vett a Keresztény Ifju Szovetség és a Fiiggetlen Kisgazdapart ujjaszer-
vezésében, tervezetet készitett a politikai kibontakozas feltételeirdl. 1959-ben politikai
magatartasa miatt eltiltottak a tanitastol. 1964-t6l dolgozott a Semmelweis Orvostor-
téneti Muzeum, Konyv- és Levéltarban, hamarosan annak igazgatoja lett. A rendszer-
valtas folyamataban a jobbkézép politikai erok megszervezésére torekedett, 1989-t61
ezeket csoportokat igyekezett integrdlni az europai kereszténydemokrata szervezetek-
be. Az Ellenzéki Kerekasztal targyalasokon az MDF-et képviselte, 1989. oktober 21-én
megvdlasztottik a part elnékévé. Az MDF 1990-es valasztdsi gyozelme utan mdjus
23-an lett miniszterelnok. Partja koaliciot kotétt az FKgP-vel és a KDNP-vel.

A nomenklatura az MSZMP kaderhataskori listajan szerepld poziciok jegyzéke,
de a rendszervaltas utani szakirodalomban a politikai hatalmat gyakorlok személyi
koreét is ertettek alatta. Nem azonos az elit fogalmdaval: mig az elit tudds és tehetség
alapjan spontan kivalasztodason keresztiil rekrutalodik, addig a nomenklatira tag-
Jjait politikai szempontbol vailasztjak és nevezik ki. A nyolcvanas években kb. 30—40
ezer ember tartozott ebbe a korbe. (pl. a Kozponti Bizottsdag, a Politikai Bizottsag,
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az Orszaggyiilés tagjai, a tarsadalmi szervezetek vezetdi, a média vezetdi, a megyei
parttitkarok, a tsz-ek vezetoi). Bihari Mihaly a nomenklatiura harom nagy korszakat
kiilonbozeti meg: 1.) 1945-1956, 2.) 1956—1970-es évek, 3.) 1970-es évektol 1989-
ig. A Kadar-rendszerben csokkent a politikai osztdly dltal igénybe vehetd kivaltsagok
mértéke, de a privilégiumok igy is jelentds elonyt jelentettek a tarsadalmi érvényesii-
lés terén. Elonyoket a kiilonleges informdciokhoz valo hozzajutas, a lakadsiigyekkel
kapcsolatos kivaltsagok, valamint a szocialis munkaiigyi egészségiigyi privilégiu-
mok (soron kiviili gépkocsi igénylés, kiemelt egészségiigyi ellatas, stb.) jelentették.
A rendszer politikai elitién beliili ellentéteket szokas a reformerek-dogmatikusok
(munkasellenzék) térésvonallal jellemezni. Az elobbiek csoportjiaban Nyers Rezso,
Fock Jend, Fehér Lajos és Aczél Gyorgy nevét szokas emlegetni, mig a dogmatiku-
sok kozé Biszku Bélat, Pulai A'rpddot, Gaspar Sandort és Komocsin Zoltant sorol-
jak. A ket polust a kadari centrum egyensulyozta Losonczi Pallal, Németh Karollyal
és Nemes Dezsovel. A nomenklaturaban tovabbi torésvonalat jelenthetett a megyei
parttitkdarok és a kézpont kozotti, valamint a generdcios ellentét is.”? Szalai Erzsébet
mar az 1980-as évek kutatdsai soran felfigyelt arra, hogy a nagyvallalati technokra-
cia politikai tékéjét igyekszik gazdasagi tokére cserélni. Mig a rendszervaltas sordn
a régi politikai elit lefelé mobil palyat futott be, addig az uj technokrata politikai
elit gazdasagi poziciokat szerzett. Szelényi Ivan és Szelényi Szonja kutatdsai azt jel-
zik, hogy az 1988-ban nomenklatira pozicioban levék tébbsége 1993-ban is orizte
privilegizalt helyzetét, nem buktak latvanyosan, vagy nyugdijba mentek, vagy tisztes
poziciokat szereztek maguknak. Magyarorszagon a nomenklatura ,,tuléléinek” ara-
nyadt a szerzék 51%-ra teszik.>

Az elmult évtizedek soran tényleg kialakult egy 0j osztaly, az 0ij értékrendszeren
alapulo uralkodo elit, vagy nomenklatira. Ami nem azt jelenti, hogy ezek hisznek a
marxizmus-leninizmusban, esetleg sose hittek! De minden esetre egy olyan uralko-
do osztalyt alkotnak, amelyik ugy veszi, hogy kiesett a politikai hatalombol. Most a
gazdasagi pozicidkba vonult vissza, s6t szisztematikusan készitette eld ezt a — katonai
nyelven szélva — mélységében tagozott védelmet, hogy még meglegyenek a hatso
16vészarkok, ahova visszavonulnak. A politikai hatalomnak az els6 vonalabol visz-
szavonulnak, a masodik, vagy harmadik vonalat és a gazdasagi poziciokat igyekezve
szilardan kézben tartani. Ehhez nagyban hozzéjarult, hogy az elmult idészakban mar
a nyugati lizleti kdrokkel szoros kapcsolatban voltak. Mast mutattak természetesen
kifelé, mint befelé. Evtizedekkel ezelétt is eléfordult, hogy a kongresszusokon talal-
koztam olyan elviselhetetlen magyar torténészekkel és egyéb szakmak képviseldivel,
akiktol itthon hanyingert kaptunk, és jottek Amerikdbol az amerikaiak, és mondtak mi-
lyen remek figurak ezek, milyen nagyszert és szabad szellemii emberek. Elhtilve hall-
gattam, hogy X vagy Y, akit mi itthon — joggal — egészen masként tartottunk szamon,
milyennek mutatja magat kint. Ez azutan nagyon jellemzd volt minden szakmara és

52 Hell 2010. 100-120.
53 Szelényi 1996. 475-500.
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képviseldire, akik kiilfoldon egészen mas magatartast tanusitottak, és kdzben nagyon
sikeresen megnyertek maguknak {izletembereket. Kirkland amerikai szakszervezeti
vezetd fogalmazott nagyon vilagosan — 6 hasznalta ezt a szo6t — hogy a kapitalistak
nagyon jol megértették itt egymast a kommunistakkal. Azokat nem érdekelte, hogy
ezek a kommunistak hogyan és miképpen viselkednek. Ez talan nem ilyen egyszert,
de nagyon sok igazsag van benne.

Természetesen mire itt sor keriilt az egész allamszocialista vagy kommunista rend-
szernek a krizisére, addigra ezeknek mar kitiind kapcsolataik voltak nyugati iizleti
korokkel, vegyes vallalatokkal, a sajtoban kiadokkal. Ez az értékrendszer teljesen vila-
gos. Akik itt husz—harminc éven keresztiil kommunista vezetdk voltak — és ha irasukat
valaki elolvassa, akkor teljesen vilagos, hogy minden odaadasuk a rendszeré — ezek
ma kiilfoldi egyetemeken, Kaliforniatdl a keleti partig oktatnak mindeniitt. Itt a vegyes
vallalatokban, és masutt lizleti kapcsolataik vannak, és olyan lehetéségeik, hogy pél-
daul a gyerekeik kiilf61don tanultak. Ez a nomenklatira, amelyik egymassal politikai
vitakat folytatott, és gyulolték egymast személy szerint — tehat példaul Kadar Janos
orokosei, a kommunista part ,,ifja torokjei”, akik Kadar koriil szerepeltek — egymasrol
a legrosszabb véleménnyel voltak. De amikor arrdl van szd, hogy egyiitt esnek ki a ha-
talombol, akkor természetesen egymasra talalnak és 6sszefognak. Ezek a fél part, fél
szakember tipusok vagy partfunkcionariusok, akik egymasrol rossz véleménnyel vol-
tak, ma egymast segitik. Egyik bekeriil egy nyugati vallalathoz, a masikat ajanlja. [...]

Tehat a kommunista nomenklatira és a kommunista ,,4j osztaly” — gyilaszosan™
szOlva — megvan, osszetart. Ugy gondolja, Gigy gondolta, hogy egy atmeneti id3szak
utan, amikor a kovetkez6 politikai garnitirara rahagytak az 0sszes disznosagot, az
Osszes nehézséget — nemcsak az adossagot, hanem ennek az atalakulasnak az Osszes
kellemetlenségét — azalatt a nép amnézias lesz, és elfelejti mindazt, ami hozzajuk fii-
z6dott. Es akkor négy év millva, vagy x id6 utan visszatérnek a hatalomba, atfestve
szociadldemokratanak, vagy atfestve — plane legitimizalva Nyugatrol — nyugati szoci-
aldemokrata szinekben, vagy mas szinekben. Az egész propaganda, a ,,szakember”, a

,,menedzser” mind erre iranyul. Az emlitett beszédekkel én ezeket kivantam megemli-
teni ¢s felhivni ra a figyelmet. Egyébként ugyanezt vilagosan latjak a lengyel és a cseh
politikusok is. [...]

Ez ellen csak ugy lehet védekezni — és nem véletlen, hogy a Piarista Gimnazium
diakjai el6tt széltam is errél — hogy a nem kommunista szellemi, politikai, vagy gaz-
dasagi elit tudatosan raébred erre, €s Gnmaga tudatosan megszervezodik.

Itt az a probléma, hogy mi, akik a fordulat végrehajtdsat megcsinaltuk, nagyon
kevesen voltunk. A magyar értelmiségnek az a része, amelyik igazabol nem tartozott
a nomenklatirahoz — tehat bizonyos tipusu értelmiségi, aki akar fizikai munkat végzé
szlloktol szarmazik, akar paraszti, népi szarmazast, akar kdzéposztalybeli, ezek a
kategoriak a 60-as, 70-es évekre eltiintek tulajdonképpen — akarhonnan jott, elsGsor-
ban megmaradt az 1956-o0s élményt kovetden a csalodottsaga a Nyugatban, hogy nem

54  Milovan Gyilasz jugoszlav kommunista politikus kdnyvének cime ,,Az uj osztily” (1957),
amelyben azt fejtette ki, hogy nem a kommunista osztalynélkiili tarsadalom valosult meg, hanem a
kommunista nomenklatura telepedett ra a tarsadalomra.
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segit. [...] A Kadar-korszakban a 70-es 80-as években tehat kialakult egy lojalis ma-
gatartas. Ez a lojalis magatartas kezelhetdvé tette a széles szakértelmiségi réteget, a
human értelmiséget, és az iroktol kezdve tulajdonképpen mindenki beletartozik ebbe
a — leegyszerusitve — mecenaturaba. A part elit ezt jol tudta manipulélni.

Na most, 1989-90-ben, az atalakulasnal ez az értelmiségi nem allt at hirtelen az
ellenzékhez, a kivarés allaspontjara helyezkedett. Az orvostarsadalom, a mérnoktar-
sadalom — vagy barmelyik foglalkozast vessziik — nagy része bizonyos értelemben a
lelatorol nézte a futballmeccset, és nem kivant csatlakozni, mert nem akarta kockaz-
tatni a megszerzett pozicidkat, a megszerzett vagyont. Tehat 1989-ben nagyon széles
értelmiségi rétegek — nem beszélve a munkéssagrol, vagy a parasztsagrol, akik ezt
sokkal tavolabbrol nézték — nem hitték, hogy lesz egyszer szabad valasztas Magyar-
orszagon. Még 1989-ben sem hitték, még a Kerekasztal Targyalasok idején sem, hogy
lesz itt egy év mulva szabad valasztas. Szamtalanszor fogalmaztak meg kétségeiket.
1990-ben még akik vartak, azok sem akartak elhinni, hogy az oroszok tényleg ki fog-
nak vonulni. [...]

Az a furcsa, hogy tulajdonképpen kialakult egy skizofrén allapot. Olyan skizofrén
allapotban éltek az emberek, amelyik nagyon sokaknak megfelelt. Ennek az a 1ényege,
hogy az egyik oldalon szidta a rendszert, kifejezésre juttatta szembenallasat csaladi
kornyezetben, bizalmasabb barati korben, tehat hosszu évek ota a rendszer szidasa

— viszonylagos szidasa — hozzatartozott a mindennapokhoz. A leginkabb — €s én ezt
utaltam a legjobban — a kommunistak szidtak. Ez volt szdmomra a legellenszenvesebb,
hogy a kdzponti bizottsagi tagoknal, vagy egyebeknél szinte sikk volt, hogy cinikusan,
vagy nyeglén beszélnek a kommunista rendszerrél. Mikozben azt csinaltak. [...]

Haszonélvez6i voltak €s ez hozzatartozott. Nagyon sok ember a parttagsaga mel-
lett szidta a rendszert és kdzben élte a Kadar-rendszerben kialakult életforma lehet6-
ségét. Amikor viszont ebbdl kiestek és az atalakulas bekovetkezett, nem voltak felké-
sziilve. Eldszor is nem voltak felkésziilve, hogy az egész kommunista tdmb a krizis
felé¢ halad. Nem voltak felkésziilve arra, hogy ez megvaltozhat vagy felbomolhat.
Arra sem voltak felkésziilve, hogy egy ilyen atalakulast nem lehet ugy végrehajtani,
hogy az egyes embert ne érintse. Az atlagember ma is gy gondolkodik, hogy az el6-
z0 rendszerben jobban élt, most dneki rosszabb. Ez azért karos, mert nem gondolnak
arra, vajon miért bukott meg az el6z6? Ami neki abbol torténetesen jo volt, jobb volt,
az egyszerien megszint.

Azért lehetett Magyarorszag a ,,legvidamabb barakk a taborban”, mert felvettiink
egy nagy adéssagot, 22 milliard dollar volt a tartozdsunk. Jelcin most 70 milliard dol-
laros adossagrol alkudozik. Ha hozzavessziik, hogy mekkora a felvett hitelek aranya az
orszagok méretéhez képest — €s most ennek atiitemezését akarja kérni — ez 6nmagaban
jelzi, hogy Magyarorszag éveken keresztiil mekkora hiteleket vett fel. En ezt egyéb-
ként nem tartom tragikusnak, de az orszag eladdsodasa bekdvetkezett, viszont ezekkel
a hitelekkel érhették el — akar az iparban, akar a mez6gazdasagban — hogy struktarakat
konzervaltak. Tulajdonképpen a hitelezok ezaltal hozzajarultak ahhoz, hogy olyan al-
lapotokat konzervaltak, amelyek a vilaggazdasagban mar nem alljak meg a helytiiket a
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mai koriilmények kozott. Eltiintette viszont azt a killonbséget, ami kényszert jelentett
volna a valtozasra. Igy teljesen mindegy, volt, hogy egy kohaszati tizem, vagy banya
rafizetéses volt, attdl még a dolgozoi a legmagasabb jovedelmet megkaptak. [...] Es
most ez egyszerre megszinik.

Egészségiigyi ellatas

In: Gal Laszl6 et al.: Szocialpolitikank két évtizede.
Budapest, 1969, Tancsics. 101-104.

Az 1969-ben elkezdodott reformfolyamat végeredményeképp 1975. julius 1-jén uj
tarsadalombiztositasi torvény lépett életbe. Az egészségiigyi elldtas és az iizemi bal-
esetbiztositas allampolgari jogga valt. A torvény értelmében a lefedettségek a tarsada-
lom egészére kiterjedt az ellatdsok azonos szintje mellett. A szocialis jogosultsagok és
lefedettség igy egységessé valt, ami az 1945 eldtti és utani fejlodes kontinuitasara utal.
Az egészsegiigyi ellatas kivalt a tarsadalombiztositas rendszerébdl, csak a pénziigyi
funkciok maradtak az dallam kezelésében (tappénz, terhességi és gyermekdgyi segély,
anyasagi és temetési segélyek).

Az egészségiigyi ellatas és az egészségiigyi halozat fejlédése

A szocialista tarsadalom tényébdl kovetkezik a fejlodést meghatarozo, alapvetd tor-
vényszeriiség, amely szerint a lakossag allandéan novekvo anyagi és kulturalis sziik-
ségleteinek mind teljesebb kielégitésére kell torekedni. Ez a torvényszerliség fejezddik
ki a szocialista egészségiigyben is, amelynek kdzéppontjaban az ember, az emberrdl
valo gondolkodas, az egészségvédelem, az egészségiigyi sziikségletek adott viszonyok
kozotti maximalis kielégitése all. A szocialista egészségiligy alapelveiben ez a szemlé-
let tiikkrozodik.

A betegségek megeldzésére valo torekvés mar nemcsak a megbetegedéstdl valo
védelmet, hanem a harmonikus testi és szellemi fejlédést, az emberi kor végso hataraig
az aktivitas biztositasat is jelenti. A megel6zés irdnyzata a szervezet €s a kdrnyezet
kolcsonos Osszefiiggésének helyes felismerésén alapul, a lakossag élet- és munkakd-
rillményeinek megjavitasat, valamint a szervezet kiils6 artalmakkal szembeni ellenallo
képességének fokozasat célozza. A mindenki szdmdara hozzaférhetd tarsadalombiztosi-
tasi jogosultsag alapjan ingyenes és magas szinvonall orvosi ellatas biztositja a lakos-
sag maximalis egészségligyi elladtasanak egyik alapjat.

A szocialista épitomunka Uj szakaszt nyitott a magyar egészségiigy fejlodésé-
ben is. [...] A szocialista iparositassal, a mezdgazdasag szocialista atszervezésével,
a szocializmus alapjainak a lerakasaval jelentOsen megnétt az egészségiigyi ellatas-
ra jogosultak szama a tarsadalombiztositas alapjan. A népgazdasag masodik 6téves
terve célul tlizte ki az egészségiigyi ellatds mennyiségi és mindségi fejlesztését és a
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