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emelkedett. Az 1978, évi alkoholizmusellenes intézkedések (kozottiik az aremelések)
oOta a fogyasztas emelkedése megtorpant. Az 1982. évi eldzetes adatok koriilbeliil az
1978. évi szintet érik el. Az 1950-es évek elejéhez képest azonban a ndvekedés tobb
mint kétszeres.

Mivel azonban Ledermann szerint a mértéktelen alkoholfogyasztok szama az egy
fore jutd fogyasztas négyzete szerint nd, az alkoholistdk szama t6bb mint 6tszordsére
emelkedett. A majzsugorodas okozta haldlesetek szama 1938-ban 675 (0,74), 1948-
ban 366 (0,40), az 1950-es évek elején kdzel 600 (0,66 koriil) volt, 1982-ben mar kozel
3451 (3,22). Eszerint a sulyos alkoholistak szamanak emelkedése az 1930-as évekhez,
illetve az 1950-es évek elejéhez viszonyitva szintén koriilbeliil 6tszordsnek mutatko-
zik. [...] 1980-ban a gondozott alkoholistak 87,5%-a férfi, 12,5%-a n6 volt. A férfiak
tehat nagy tobbségben vannak. Meg kell azonban jegyezni, hogy 1976-ban még csak
9,3% volt a nék aranya. Ebbdl dvatosan arra kdvetkeztethetiink, hogy a ndk korében is
gyakoribba valik az alkoholizmus.

A majzsugorodas okozta halalesetek kozott a n6k aranya azonban sokkal magasabb:
kortilbeliil 2:1 a ndk és a férfiak egymashoz viszonyitott szama. Az alkoholos eredetii
majzsugorodas kovetkeztében meghaltak kdzott 3:1 a nemek aranya. Meg kell azon-
ban jegyezni, hogy a szakirodalomban van olyan feltevés, hogy az alkoholizal6 ndket
erbsebben veszélyezteti a majzsugorodas, mint az alkoholizald férfiakat. [...]

A majzsugorodas okozta halalesetek szama meglehetdsen nagy (két—két és félsze-
res) teriileti kiilonbségeket mutat. Az egy-egy évre jutd, viszonylag kis esetszamok mi-
att a megyei adatok némileg ingadoznak, mégis azt lehet mondani, hogy két teriileten
kiilonosen gyakori az alkoholizmus: Budapesten és kornyékén (Pest, Fejér és Koma-
rom megye), valamint a nagy bortermeld (és esetleg palinkaf6zd) teriileteken (Bacs-
Kiskun, Heves és Zala megye). Ez egyben érdekes kovetkeztetésekre is lehetdséget
nyujt s nagy mennyiségii ivas tdrsadalmi méretti okairol: egyrészt a varosiasodas-ipa-
rosodas velejardja, masrészt a régi hagyomanyok tovabbélésének kovetkezménye.

Az MSZMP Kozponti Bizottsaga Kulturpolitikai
Munkakozosségének allasfoglalasa néhany tarsadalomkutato
antimarxista nézeteirol (1973. marcius)

In: Vass Henrik (szerk.): A Magyar Szocialista Munkaspart hatarozatai és
dokumentumai 1971-1975. Budapest, 1978, Kossuth. 456—469.

Az MSZMP KB 1969-ben hatarozta meg az uj tudomanypolitikai iranyelveket, ame-
lyeket a part X. kongresszusa is megerdsitett. Ezek kozott szerepelt, hogy nagyobb
figyelmet kell forditani a tarsadalomtudomanyos kutatasra, de abbol az aspektus-
bol, hogy az segitse a part politikai dontéseinek megalapozasat. 1972 novembere-
ben MSZMP KB adllasfoglalas sziiletett, hogy a tarsadalomtudomanyoknak a fejlédo
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szocialista tarsadalom kérdéseivel kell foglalkozniuk, és nem lehet pluralizalni a
marxizmus—leninizmust, kiilonféle kutatasi iranyok, tudomdanyos mithelyek keretében
megkérddjelezni a marxista-leninista ideologia alaptételeit, meghatarozo jelleget a
szocializmus épitése sordn, vagy a munkdsosztdly vezetd szerepét a szocialista tar-
sadalomban. A tarsadalomtudomanyok miiveldinek tobbsége elfogadta a part elva-
rasait, egyes tarsadalomtudosok azonban irdsaikban megprobaltak revizio ala venni
a marxista elméletet, illetve az MSZMP politikai gyakorlatanak egyes kérdéseit, és a
szocializmustol idegen, nyugati ,,ujbaloldali” megkozelitéseket alkalmaztak. A hata-
rozat elitéli ezeket a torekvéseket és a tarsadalomtudomanyok feladataul a politika
tamogatasat jeloli meg.

Az emlitett irasokban kifejezésre jutd politikai koncepciot a legegyértelmiibben és
a legk6zérthetébb formaban Hegediis Andras és Markus Maria fogalmaztak meg, ami-
kor a kelet-eurdpai szocialista orszagok jelenlegi fejlodési tendenciainak ,,értékelésé-
re” vallalkoztak. Hegediisék szerint ezekben az orszagokban a fejlodésnek két foira-
nya bontakozott ki. Egy résziik az un. ,,allamigazgatasi modellt” koveti. E ,,modellben”
a termelés a tervekben és tervutasitasokban kifejez6do tarsadalmi sziikségletek szerint
folyik, e sziikségleteket azonban — szerintiik — ,,biirokratikus apparatusok hatarozzak
meg”, mindenekeldtt a biirokracia hatalmi és rétegérdekeinek megfeleléen. A kelet-
europai szocialista orszagok masik csoportja, Hegediisék szerint, a fejlett t6kés orsza-
gok altal egyszer mar bejart ,,f6utvonalon” halad, s a piaci viszonyok reprodukalésaval
probalja biztositani a fejlédés nagyobb dinamizmusat.

A Hegediisék adta jellemzésbdl teljesen egyértelmii, hogy szerintiik a kelet-eurdpai
szocialista orszagok csak az ezekben az orszagokban uralkodo ,hivatalos ideologia”
szerint lehet szocialista orszagoknak tekinteni, voltaképpen sem nagyobb dinamiz-
mussal nem biiszkélkedhetnek, sem humanusabb tarsadalmi viszonyokat nem tudtak
l1étrehozni, mint a fejlett tokés orszagok. [...]

Heller Agnes emlitett cikkében a szocialista forradalmak voltaképpeni forradalom-
mivoltanak, a munkasosztaly korunk forradalmaiban bet6ltott vezetd szerepének taga-
dasahoz jut el. Figyelmen kiviil hagyva a tarsadalmi forradalmak marxista—leninista
elméletét, a forradalmak osztalyjellegét, Heller a ,,politikai forradalmak™ terminussal
jelol és mos egybe minden olyan mozgalmat, amely az egész tarsadalom forradalmi
alalakitasat tlizi ki célul a politikai hatalom megragadasa ttjan. (E forradalmak leg-
klasszikusabb tipusa — Heller szerint — a francia jakobinizmus.) Ugyanakkor az igy
definialt politikai forradalmaktél megkiilonbozteti az un. ,,06ssztdrsadalmi forradalma-
kat”, s azt allitja, hogy ilyen forradalmakat mindeddig nem ismer a torténelem. Vagyis
a Nagy Oktoberi Forradalom ¢€s szazadunk vilagtorténelmi jelentéségii forradalmai
nem ,,0ssztarsadalmi forradalmak™ voltak. Ezzel félreérthetetleniil a fenti értelem-
ben definialt ,,politikai forradalmak™ koz¢ soroltatnak be a szocialista forradalmak is,
amelyek igy — amennyiben egyaltalan forradalmak voltak — szintén csak a politikai
hatalom birtoklasaban jelentettek valtozast, nem vezethettek a tdrsadalom egészének
forradalmi atalakitasahoz, nem vezettek életforma-forradalomhoz.
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crer

litikai forradalmi mozgalmak™ — azért nem érhetik el céljukat, a kapitalizmus radikalis
atalakitasat, mert a munkasosztalynak a kapitalizmusban mar kialakult sziikségleteire
alapozzak programjukat. E sziikségletek kielégitése ugyanis nem mutat tal a kapitaliz-
muson, a marxi értelemben elképzelt forradalom viszont — folytatja Heller — az egész
polgari sziikségletstruktira meghaladasat feltételezi, olyan sziikségletek kialakulasat,
amelyek elvileg nem elégithetdk ki s kapitalizmus keretei kozott. Ezeket a sziikségle-
teket Heller ,,radikalis sziikségleteknek” nevezi, s azt allitja, hogy a toérténelmi tapasz-
talat szerint a munkasosztalynal — Marx varakozasaival ellentétben — nem alakulnak ki
ilyen sziikségletek. Ezért, ha hiiek akarunk maradni a marxi programhoz, ,,mas utakon
kell kisérletezni”.

Ez a ,més utakon valod kisérletezés” Hellernél egyértelmiien a forradalmi mun-
kasmozgalomtol, a szocialista orszagokban folyd szocialista épités programjatol valo
elfordulast és mindezzel szemben a fejlett t6kés orszagok ultraradikalis ifjusagi és
didkmozgalmai felé¢ vald orientalodast jelenti. Heller a fejlett tokés orszagok néhany,
Osszefiiggéseikbol kiragadott valsagjelenségének tényeire hivatkozva jut torténelmi-
leg tarthatatlan, antimarxista konzekvenciakhoz. ,,Mikor az iparilag legfejlettebb ka-
pitalista tarsadalmakban az ifjusag egy rétege (és tobbnyire éppen a legjobb) hatat
fordit az apak fridzsider-, autd- és presztizs értékrendszerének, mikor tdmegessé valik
— megint gyakran éppen a leg jobbak részérdl — az egyetemek elhagyasa (éppen ebbdl a
motivumbol), mikor egy uj csaladforma — a kommuna — van elszaporodoban, mindez
jelzi, hogy létrejott a sziikséglet a sziikséglet-struktara atalakitasara.”

Mindez azt jelenti: a szocialista orszagokban nem a marxi forradalom-koncepciod
realizalodik; a munkasosztalyban, a munkdsmozgalomban nem jonnek létre a sziik-
séglet-struktura atalakitasara iranyulo ,,radikalis sziikségletek™, de 1étrejonnek a fejlett
tokésorszagokban, a tdrsadalmi harcokban csak rovid — s nemegyszer meglehetdsen
kétes értékii — szereplésekre vallalkozd,, a tarsadalombdl kivonuld és a maguk naiv
elképzeléseit tarsadalmon kiviili szigeteken megvalositani szandékozo hippik kom-
munaiban. A munkasmozgalom forradalmi programja, a munkasosztaly forradalma
helyett az ellenkultiira-mozgalom és a kommunak ,,forradalma” — ez Heller Agnes

,ujbaloldali”, , forradalmi” programja.

Vajda Mihaly irdsa a marxizmus filozofiai alapjainak relativizalasara iranyul, és egy
,.kovetkezetes” pluralista koncepciét fejt ki. E koncepcid szerint nincs ,,autentikus mar-
xizmus”, a marxizmusnak tobb, egymastol kiilonboz6 interpretacioja — vagyis tobb-
féle marxizmus — lehetséges. Ez a koncepcioé ugyanakkor nem csupan a marxizmus,
hanem a tudomany ellen is iranyul. Vajda szerint ugyanis nincs objektiv igazsag, az
igazsag ,,gyakorlati kérdés”, nem pedig az objektiv valosag osszefliggéseinek feltarasa,
visszatiikrozodése. Ez azt jelenti, hogy pl. egymasnak homlokegyenest ellentmond6
tarsadalmi elméletek Vajda szerint egyarant igazak lehetnek, ha megfelelnek valamely
tarsadalom vagy tarsadalmi erék gyakorlatanak. igy azt, hogy a polgari és a marxista
elmélet koziil, ,,melyiknek mindegyike hamisként kezeli a masikat, melyik lesz torté-
nelmi igazsagga, nem az donti el, hogy melyik tiikr6zi helyesen a fennallo tarsadalmi
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allapotokat. E két igazsag kozott csak az oket képviseld erdk harca donthet. Lényegé-
ben ezt értem azon, hogy az igazsag gyakorlati kérdés” — irja Vajda. [...]

Az emlitett irasokbol kirajzolodo antimarxista ideologiai-politikai platform k6zos-
sége, koncepciojuk Osszefiiggése a kozvetlen érintkezéseken tul is nyilvanvalo. Nyil-
vanvalo pl., hogy a marxizmus pluralista felfogasanak Vajda-féle koncepcidja milyen
kozvetleniil tdmasztja ald a szocializmus politikai pluralizal6édasanak Hegediis Andras
és Markus Maria altal feltételezett és kivanatosnak tartott tendenciajat.

E platform 1ényege: fellépés egy kispolgari-humanista frazissa sekélyesitett "mar-
xizmus” nevében a marxizmus és a munkasmozgalom ellen, a realisa 1étez0 szocializ-
mussal szembedllitott ,,szocialista alternativa” nevében a szocializmus gyakorlatilag
megvalosult minden forméjaval szemben. Ez a platform egyszerre szolgalja a vég-
bement vilagtorténelmi jelentdségli szocialista forradalmak elméleti ,,visszavételét”,
korunk vilagforradalmi folyamata vezetd erdi, a szocialista orszagok és a nemzetkozi
munkasmozgalom forradalmi szerepének elvitatasat, a kelet-europai szocialista orsza-
gok fejlédésének lejaratasat, ezen beliill az MSZMP politikajanak (s kiilonosen az 0j
gazdasagiranyitasi rendszer bevezetése nyoman kibontakoz6 fejlodés-dezavualasat, és
a nemzetkozi munkasmozgalom stratégiai iranyvonalatol eltérd, a szocializmus €pité-
se minden eddig ismert gyakorlati utjaval és elméletével szakito politikai orientacio és
program felvazolasat.
ve arra iranyul. Vezérmotivumai kozds-altalanos humanisztikus szélamok, kispolgari
utopidk a sziikséglet-struktirat biztositani hivatott kozosségekrol, amelyek majd az
allami biirokraciat és a piacot egyarant képesek lesznek uralmuk ala hajtani, s ame-
lyeknek az eldképét az iparilag fejlettebb tokés orszdgok kommuna- és ellenkulti-
ra-mozgalmaban kellene latnunk. Akik ismerik a tudomanyos szocializmus alapjait,
klasszikusainak a szocializmusra vonatkozo tanitasait, azok tudjak azt is, hogy hu-
manisztikus frazisokra, valamiféle elgondolt — mindenesetre a szocializmus realisan
létezd erdivel, a munkasosztaly forradalmi mozgalmaval szembeallitott — ,,kdzossé-
geknek” politikailag meglehetésen kétes értékii mozgalmara redukalni a szocializmus
marxi programjat nem egyéb, mint a szocializmus fogalmaval kapcsolatos revizionista
visszaéléseknek egy ijabb véltozata. [...]

Az emlitett szerzok nem egyik pillanatrol a masikra keriiltek szembe a marxizmus-
sal, valtak revizionistakkd. A part mar kordbban is kénytelen volt foglalkozni nézete-
ikkel, illetve konkrét politikai fellépéseikkel kapcsolatos problémakkal. Kell6 tiirelmet
tanusitott velilk szemben, s lehetOséget adott nézeteik vitatasara, onkritikus revidea-
lasara, arra, hogy a szdmukra biztositott kutatasi lehetdséget szocialista tarsadalmunk
érdekében hasznositsak. A tarsadalomtudoméanyok marxista miivel6i részérdl tortének
kisérletek arra, hogy nyilt vitdkban utasitsak el pl. Hegediis Andras politikailag mar ko-
rabban is er0sen vitathatd nézetei vagy a marxizmus pluralizmusat meghirdeto filozofi-
ai torekvéseket, az emlitett irdsok szerz6i azonban kitértek az érdemi vita el6l. Emellett
megsértve az allami fegyelmet, tobb esetben munkahelyi vitak és felelds intézeti veze-
téik megkeriilésével hoztak nyilvanossagra, illetve igyekeztek megjelentetni irasaikat.
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Az egyes kérdésekben megnyilvanulo kiilonallasukat atgondolt elméleti és politikai
kiilonallassa ,,fejlesztették”. Ezzel egyszersmind atlépték ideoldgiai kozéletiinknek azt
a hatarat, amelyet kulturalis politikank elvei régota és szamos alkalommal — tobbek
kozt a tudomanypolitikai iranyelvekben is — félreérthetetleniil megvontak. Ezek az
elvek — amelyek egyszersmind a kutatasi és vitaszabadsag, a tudomanyos iskolak ki-
alakulasanak és versengésének biztositékai és 6sztdnzdi — mit sem valtoztak. A széban
forgo szerzOk korabban is vitatott vagy vitatandd nézetei valtoztak: az utobbi idoben
kaptak egységes, Osszegezett és — kiilonbdz6 mértékben bar, de — politikai célzati-ér-
dekd kifejtést. [...]

A Kozponti Bizottsagnak a X. kongresszus hatdrozatai végrehajtasardl és a tenni-
valokrol sz6lo 1972, novemberi allasfoglalasa ismételten arra hivta fel a tarsadalom-
tudomanyok marxista mivel6it, hogy ,,valosagfeltaré feladatuk mellett fokozottabb
mértékben lassak el azt a szerepet, amely a tudatformalasban, az emberek nevelésében,
a helytelen nézetek elleni harcban harul rajuk”. Ezen til a K6zponti Bizottsadg allas-
foglalasa hangsulyozta: ,,Arra kell térekedniink, hogy a marxizmus—leninizmus alkotd
alkalmazasaval, allaspontunk vilagos kifejtésével, igazunk meggy6z6 bizonyitasaval
kiizdjiik le az antimarxista nézeteket.” [...]

A part tudomanypolitikai iranyelvei egyértelmiien hitet tettek amellett, hogy ,,a
tudomany mivelésének elengedhetetlen feltétele a tudomany helyesen értelmezett
szabadsaga. Nincsenek olyan, tarsadalmi gyakorlatunkkal, tarsadalmunk fejlédésével
Osszefiiggd, valoban tudomanyos problémak, amelyek kutatasa és elemzése ideolo-
giai szempontbol ne allana érdekében a szocializmust épit6 népnek.” Ugyanakkor az
iranyelvek leszogezték azt is, hogy ,,a tudosnak kotelességei vannak népével, orszaga-
val szemben. A szocializmust épitd magyar nép joggal varja el a tudomany miivel6itdl
a szocializmus, a tarsadalmi haladas iranti elkotelezettséget. Arra toreksziink, hogy
a tudomany miveldi kozott altalanossa valjék a marxizmus—leninizmus elmélete és
modszere. A tudosnak fel kell ismernie a tarsadalom igényét, szamolnia kell az orszag
lehetoségeivel, a kutatasi feladatok megvalasztasaban ezekre figyelmet kell forditani.
A part szervei mindenekel6tt a tarsadalom igényeit helyesen felismerd,, és azokhoz
kapcsolodo kutatomunkat tamogatjak™. [...]

A part tudoménypolitikai irdnyelveinek kdvetkezetes végrehajtasa és érvényesitése
ma is a legfobb biztositéka a tarsadalomtudomanyok helyes iranyba fejlodésének, és a
tarsadalomtudomanyok marxista miivel6i ezen az tton jarulhatnak hozza a leghatéko-
nyabban a szocialista tarsadalmunk el6tt 4116 feladatok megoldasahoz is. Eppen ezért
ismételten felhivjuk a figyelmet arra, hogy a tarsadalomtudoményok mindenekel6tt a
szocializmus épitése hazai gyakorlatanak és torténelmi tapasztalatainak tudomanyos
elemzésével, e tapasztalatok elméleti altalanositasaval jarulnak hozza a legeredménye-
sebben a marxista-leninista elmélet gazdagitasahoz, a marxizmus-leninizmus kézgon-
dolkodésunkban kivivott pozicidinak megszilarditasdhoz ¢és tovabbi térnyeréséhez, a
szocializmus magasabb szinten vald épitése szempontjabol legégetobb elméleti kérdé-
sek megoldasahoz.
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