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Klubjavak, konvergencia és komplexitas
az Europai Unioban

1. Bevezetes

Az europai integracidt és az Eurdpai Uniot (EU) tobbféleképpen lehet vizsgalni. Az
egyik ilyen megkozelités a klubelmélet és a klubképzodés vizsgalata. A klubtagok ko-
z6tti konvergencia relevans kérdés, azonban a mai EU, noha mutatja egy klub (vagy in-
kabb tobb klub) jellemzdit, jelenleg hijan van a konvergencianak. Ez azért is problémas,
mert a harmonikus és kiegyensulyozott fejlodés az 1957-es Romai Szerzodés ota az eu-
ropai integracio egyik alapvetd célkitizése.

Az EU gazdasagaban zajlo folyamatok jobban megértheték, ha az EU-t dinamikus
komplex rendszerként fogjuk fel. Ennek megfeleléen tanulmanyunkban a klubelmélet
mellett a komplexitaselmélet modszereit és megallapitasait alkalmazzuk az EU-ra, azt
varva ett6l, hogy jobban megértjiik az EU-beli konvergenciat és divergenciat, kiilonosen
a valsag utani valdsag és a tobbsebességes Europara vonatkozo tervek fényében.

II. A klubelmélet és annak alkalmazdsa az eurdpai integrdaciora

csak magan- és kozjavakat kiilonitett el”. Buchanan® ehelyett ezekrél mint individuali-
zalt és kollektivizalt fogyasztdi-tulajdonosi konstellaciokrol beszélt, és feltette a kérdést,
hogy masfajta konstellaciok fellelheték-e a gazdasagban. A kozjavak 6 jellemzdéi a ri-
valizals hianya és a kizarolagossag lehetetlensége’. A kozjavak gyakran méas (magén)
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javak fogyasztasabol szarmazo externaliakbdl szarmaznak, vagy maguk is ilyeneket ge-
nerélnak — ebbél a szempontbol lehetnek pozitivak vagy negativak’.

Buchanan® klubjavai valahol a magéan- és a kozjavak kozott helyezkednek el, mivel
fogyasztasuk egy bizonyos klub tagjaira korlatozodik. A klubok 1étezésének fontos ko-
vetkezménye, hogy feltehetben 1étezik optimalis klubméret — Buchanan ezt hasznossagi
és koltségfiiggvények révén kereste, a marginalista elemzési keretben. A klubjavaknak a
magén- és/vagy kozjavaktol vald elhatirolasa végett Sandler és Tschirhart’ a kovetke-
zOképpen foglalta Ossze tulajdonsdgaikat: a klubtagsag onkéntes; a klubjavakon vald
osztozas zsufoltsaghoz vezethet, ami egy optimalis klubméret 1étezését sugallja; illetve
a klub véges szamu tag exkluziv gyiilekezete.

Az eurdpai integracioval kapcsolatos klubjavak tobbféle megkozelitésben értelmezhe-
t6k. Ahrens és szerzGtarsai® szerint az EU olyan szupranacionalis szervezet, amely tagjai-
nak kiilonféle klubjavakat nyujt, és ezek a klubjavak — néhany kivételtdl eltekintve — nem
elérhetéek a nem-tagok szamara. Ahrens és szerzotarsai® foglalkoznak az EU-beli klub-
képzddéssel is: eldszor is, klubok keletkezhetnek spontan modon, barmilyen jogi megalla-
podas vagy kozos intézményi keret révén (pl. Schengen). Masodsorban szdrmazhatnak
magabdl az integraciobol (pl. az eurddvezet). Harmadrészt 1étrejohetnek az EU joganak
égisze alatt, minden tagallamra vonatkozoan (pl. kereskedelempolitika); tagallamok egy
alcsoportjara vonatkozdan (a megerdsitett egylittmiikodés jogi intézménye pontosan ezt a
fajta EU-beli klubképzédést szolgalja, 1d. pl. Eurépai Ugyészség (CoEU 2017)); vagy bi-
zonyos esetekben nem-EU-tagallamokat is magukban foglalhatnak (pl. Horizont 2020).

Mindazonaltal az eurdpai integracié talan legevidensebb klubjavaiként a négy sza-
badsagot (az aruk, személyek, szolgaltatasok és téke szabad aramlasat), vagy — mas
szavakkal — magat az egységes belsd piacot emlithetjiik, annak teljes szabalyozasi keret-
rendszerével, beleértve a versenyszabalyokat és a kozosen felallitott technikai standar-
dokat az EU-n beliili aruforgalom tekintetében. Hasonloképpen az 6sszes kozos politika
az EU-s klubjavaknak e fajtajaba tartozik. Kézenfekvd példa az EU-tagallamoknak egy
alcsoportja altal elérhet6 klubjoszagra a kdzos valuta, az eurd. Ezen ,,joszagokért” valo-
ban nem folyik rivalizalas, mikdzben ,,fogyasztasukbol” kizarhatok a nem-klubtagok.

Az eur6pai integracié klubjavaibol szarmazo6 varhatd elénydket maguk a hivatalos
jogi szovegek (elsésorban a Szerzédések) fogalmazzak meg célként: az életkoriilmé-
nyek folyamatos javulasa, novekedés és kiegyensulyozott kereskedelem, harmonikus
fejlodés és — végiil, de nem utolsé sorban — a béke és szabadsag megdrzése a résztvevo
orszagok korében. Az eurdpai integracio évtizedeken keresztiil kétségteleniil hozzajarult
e célok megvalosuldsahoz, ami egyuttal mindig ujabb és Gjabb lendiiletet adott az integ-
racio elémozditasanak.

Ugyanakkor mar ez a rovid attekintés is ravilagit az EU egy 1ényeges jellemzdjére:
az EU 6nmagaban egy klub, azonban vannak tovabbi klubok az EU-ban, vagy hozza
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kapcsolodoan. Ebbdl a szempontbdl fontos kiillonbséget tenni a differencialt integraciod
¢és a tobbsebességes Eurdpa kozott: mig az eldbbi értelmezhetd a klubelmélet keretein
beliil, hiszen az a megerdsitett egyiittmiikodést és hasonld informalis kezdeményezése-
ket és sémakat elfogadja a tagallamok vagy azok egy csoportja részér6l, addig az utobbi
azt feltételezi, hogy minden tagallam az eurdpai integracionak az egyetlen 1étez6 utjat
jarja be, csak éppen kiilonbozé sebességgel, és hogy van a tagallamoknak egy magja,

akik megmutatjak ezt a kozos utat a tobbieknek .

111. Komplexitas, komplex rendszerek

A komplexitas, komplex rendszerek, komplexitaselmélet fogalmai mind a fizikabol
gyokereznek''. A komplexitas tobbféleképpen leirhaté. Holovatch és szerzétarsai'? szerint
,egy rendszer komplex, ha viselkedése kritikus mértékben fiigg a részleteitél”. Arthur'
szerint a komplexitas ,,az interakciok kovetkezményeinek vizsgalata; olyan mintak,
strukturak, illetve jelenségek tanulmanyozasa, amelyek egységek — részecskék, sejtek,
dipélok, aktorok vagy cégek — interakcioibdl szarmaznak™, vagyis leginkabb egy rend-
szer Osszetevoinek kapcsolati mintait mutatja meg.

A komplex rendszereket négy 6 tulajdonsag kiilonbozteti meg barmilyen mas nem-
komplex rendszerekt6l. Az elsé a non-ergodicitas (a rendszer folyamatosan valtozé termé-
szete): egy nem-ergodikus rendszer semmilyen pillanatban nem meghatarozhatd pontosan
valoszintiségi modszerekkel, semmilyen atlagos allapota vagy hossza tava viselkedése
nem eldrejelezhet6. Masodsorban egy komplex rendszer ,,fazis atmeneten” mehet keresz-
till barmely paraméterében bekovetkezett valtozas kovetkeztében. Mindazonaltal ennek a
valtozasnak el kell érnie egy kritikus szintet'*. Harmadrészt — a fazis atmenet kovetkez-
tében — a rendszer valamilyen ,keletkezd tulajdonsagot” mutathat, ami valamilyen, a
bekdvetkezett valtozas és az altala indukalt folyamatok kdvetkeztében 1étrejovo uj jel-
lemzd. Negyedrészt a rendszer tulajdonsagai ,,univerzalisak”, azaz egységesen jelennek
meg a rendszer részeiben. Ugyanakkor e négy tulajdonsag jelenléte még nem sziikség-
szerlien jelenti, hogy a rendszer komplex, de legalabb megbizhato jelzést nyujt az ilyen
iranyu tovabbi vizsgalatokhoz'.

A komplex rendszerek egymashoz kdlcsondsen kapcsolddo tagokbol allnak, amelyek
interakcidban vannak egymassal, és az egész rendszerre hatnak dontéseikkel és viselkedé-
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siikkel. Ezen az alapon gyakran reprezentalhatoak — iranyitott vagy iranyitatlan — grafok-
kal, ahol a csticsok a tagokat, az élek pedig a kozottiik 16v6 kapcsolatokat jeldlik'™.

A komplexitds alapveten valtoztatta meg a kozgazdasag-tudomany korabbi uralkodd
elméleteit (amelyek valdjaban a fizika korabbi tudéasszintjére tamaszkodtak). Legtjabban,
a komplexitaselmélet kdzgazdasagi alkalmazasa révén, megsziiletett az 6konofizika 1j te-
riilete, elhomalyositva a fizika, 6konometria és statisztika kozotti hatarokat'’. A dinamiz-
mus komplex rendszerek inherens tulajdonsaga, igy a nem-egyensuly a gazdasag termé-
szetes allapota, nem pedig az egyensuly'®. A nem-egyensuly foleg a bizonytalansagbol
szarmazik (a gazdasdg masik inherens jellemzdje, amely a tokéletlen informaltsagbol
ered), valamint a technologiai valtozasbol. Kornai a foaramu kdzgazdasagtannal 1ényege-
sen korabban allitotta, hogy a gazdasagok nem tartanak valamilyen egyensuly felé, min-
dazonaltal 6 a biologia alkalmazasat javasolta a fizika helyett a folyamatok mélyén huzo-
do torvényszertiségek, a gazdasag ,természete” megértése végett'’. Masrészrél a bizonyta-
lansag ¢és a technoldgiai valtozas 1j tulajdonsagokat hoz a rendszerbe.

Masok, pl. Hausmann és szerzc’itérsaizo, Hartmann és szerzétérsai21, az orszag szintll
gazdasagi komplexitast a termékek feldl kdzelitik meg, és az elérhetd tudas és intézményi
kornyezet fiiggvényeként irjak le: az eldallitott termékek és a termeld agazatok komplexi-
tasa jo kozelitést ad a gazdasagban elérhetd tudasallomanyra, amely nem ragadhaté meg a
humant6ke hagyomanyos mutatdival (pl. foglalkoztatas, képzettség). A komplexitas szint-
je raadasul jelezheti egy orszag varhatd fejlédési palyajat és kilatasait.

A komplex rendszerek talan legjellemzébb tulajdonsaga, hogy a hagyomanyos gaus-
si statisztika nem érvényes rajuk, hanem esetiikben vastag végii eloszlas dominal. Az
ilyen rendszereket gyakran irjak le skalainvarians eloszlasokkal (1d. Zipf torvénye), és
sok jellemz6jik hatvanyfiiggvény (pl. Pareto) eloszlast kdvet. Az utfiiggdség gyakran
emlegetett kritikus jelenség, amely hatassal lehet a hatvanyfiiggvény eloszlasi jellemzdk
kialakuldsara. Di Guilmi és szerz6tarsai’ gy talaltak, hogy az egy fore jutott GDP-ben
kifejezett globalis jovedelem-eloszlas Pareto eloszlast mutat és a hatvanykitevé idében
csokkend meredekségli gorbét vesz fel. Canning® és szerzétarsai igazoltak a hatvany-
fiiggvény létezését a GDP-ndvekedés volatilitasa tekintetében, illetve kimutattak, hogy
a volatilitds nagymértékben fiigg a rendszer tagjai kozotti kapcsolatoktol. A volatilitas
révén tehat értékelhetdk a rendszeren beliili kapcsolatok.

A komplex rendszereket Gsszességében tehat tobbszords egyensulyok potencialis, de
semmiképp nem evidens 1étezése jellemzi, valamint szamos tovabbi tényez0, amelyeket
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Helbing és Kirman®* (2013) ugy foglalt 6ssze, hogy: a potencialis tobbszords egyensuly
instabil lehet; a rendszer szigoruan nem optimalizalhat6 valds idében, és konnyen lehet,
hogy alig elérejelzhetd; visszacsatolasok és varatlan mellékhatasok szokvanyosak; a
rendszert onszervezd dinamika jellemzi; lancreakciok és extrém események bekovet-
kezhetnek és ezek valdszinilisége nagyobb, mint normal (gaussi) eloszlas esetén lenne.

1V. Az eurdpai integracio fejlodése klubelméleti nézépontbol

Az EU-n beliili klubképzddés statisztikai modszerekkel is vizsgalhatd: EU-tagallamok
olyan csoportjai (klubjai) hatdrozhatok meg, amelyek konvergdlnak (konvergencia klu-
bok). Vizsgalhat6 ezenfeliil az EU-szint(i, klubon beliili és klubok k6zotti konvergencia
is. A konvergencia mindig is k6zponti kérdés volt az eurdpai integracioban: a bévitések
egyik f6 mozgatorugdja a felzarkozas igérete volt. Az eloszlas-dinamikéanak megfelel6-
en a gazdasagi novekedést befolyasoljak az aktorok output-novelési képességei, vala-
mint azok a mechanizmusok, amelyek a fejlettebb és kevésbé fejlett tagok relativ pozi-
cidira hatnak. Ez a két hatas nem feltétleniil fiigg 6ssze, mindazonaltal a relativ poziciok
fogjak meghatarozni, hogy a konvergencia sikeres-¢ (Williamson 1996%°, Quah 19967,
Martin 2001%"). A nemzetkézi kereskedelem pozitivan hat az egy fére juté jovedelem
konvergenciajara, noha az orszagok kozotti kereskedelem dnmagaban nem elegendd
ilyen célok eléréséhez”®, a technologiai szintek, a tékejavak kereskedelme és tovabbi té-
nyezOk is szerepet jatszanak. Sot, egyes esetekben a kereskedelem liberalizacidja még
jovedelem-divergenciat is eredményezett”. Myrdal®® kumulativ oksagi leirasara és Yo-
ung’' megfigyeléseire tamaszkodva — aki felfedezte, hogy a ndvekvé hozadék endogén-
né valo modosulasokat idéz elé — Kaldor’? meglehetésen koran figyelmeztetett erre a
kockazatra, hangstlyozva, hogy egészen kicsi kezdeti fejlettségbeli kiilonbségek is fo-
lyamatosan novekedhetnek idovel, ahogy a kereskedelem élénkiil, ugyhogy adekvat
szakpolitikakra (és adekvat koltségvetésekre) van sziikség a trendek ellensulyozasara,
ami még inkabb érvényes egy monetaris unio esetén. Az endogén valtozasok tekinteté-
ben fontos megjegyezni, hogy a nemzetkozi kereskedelem béviilésével megnd a teljes
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piac mérete”, amibél alapvetden az eredetileg t6kével jobban ellatott orszagok tobbet
profitalnak, ¢és igy a kiilonbségek tovabb nének*.

Kiilonbséget tehetiink nominalis és redlkonvergencia kozott is: az el6bbit nominalis
valtozokkal mérjik (pl. inflacio, arfolyam vagy kamatlabak), mig az utdbbi barmely
makrogazdasagi real-aggregatum (pl. egy fore jutd real-GDP) tekintetében a kiilonbsé-
gek csokkenését jelenti®. Konvergenciardl akkor beszélhetiink, amikor a kevésbé fejlett
nagyobb iitemben névekszik és igy felzarkozik a fejlettebbhez, amit Ben-David®’ fel-
felé konvergenciaként kategorizal, a lefelé konvergencidval szemben. Ez a megkozelités
implicite feltételezi, hogy az orszagok egyetlen egyensulyi pont felé konvergalnak’®.
Valgjaban tobbszords egyenstly is kialakulhat eltéré gazdasagi fejlettségi szinteken, a
feltételes konvergencia értelmében pedig lehetséges, hogy tobb stabil allapot 1étezik egy
adott orszagcsoport vonatkozasaban™. Az eltérd egyensilyi pontok felé konvergald
orszagesoportok konvergenciaklubokat alkotnak, amelyeken beliil csokkennek a jovede-
lemszint-kiilonbségek és a szoras*’. A konvergencia klubok létrejottéhez sziikséges bi-
zonyos kozos kezdeti feltételek fennallasa, amelyek elorevetitenek ilyenfajta kimenete-
leket.*' A konvergencia felvehet multimodalis eloszlast is: egy ,.gazdag” és egy ,.sze-
gény” klaszter alakul ki, a kozép pedig eltiinik*, ami 6sszhangban van a komplex rend-
szerek Pareto-eloszlasaval.

A klubkonvergencia két f6 mérészama a szigma- (o-) és béta- (f-)konvergencia. Az
EU-tagallamok vonatkozéasaban a o-konvergencia a kiilonb6z6 gazdasagi mutatdszamok
variancigjanak csokkenését jelentené, ami az EU-beli kiilonbségek idobeli mérséklodé-
sére utalna®. A f-konvergencia — amelynek mérését Baumol** fektette le — mésrészrél
elismeri, hogy a konvergencia iiteme valtozo lehet: az alacsonyabb szintrél indulé gaz-
dasagok alapvetéen dinamikusabban fejlodnek, legalabbis a korai szakaszban (Martin
2001%, Schmitt — Starke 2011%).
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V. Klubkonvergencia, klubképzodés az EU-ban

Az EU vizsgalata soran el6szor a o-konvergenciat elemezziik, amit legjobban a varian-
cia és a szoras mér. Ennek megfelelden kiszamoltuk az EU-tagallamok egy fore jutd
GDP-jének PPS-ben kifejezett sulyozott kozépértékeit referencia idészakunk (1995—
2015) minden évére, majd — ezen kozépértékek alapjan — meghataroztuk a tartomanyt, a
varianciat, a szorast és a relativ szorast (utobbit mint a szoras és a sulyozott kdzépérték
hanyadosat). Eredményeink (1. abra) azt mutatjak, hogy 1995-t61 kezd6d6en valdjaban
divergencia volt az EU-ben: a szords 7740 EUR (PPS) értékrol 12500 EUR (PPS)-ra
nétt a referencia iddszakban, mikdzben a tartomany tobb mint megkétszerez6dott
[28800 EUR (PPS) 1995-6s értékrél 64200 EUR (PPS)-ra 2015-re]. A fiiggvényekben
2008-ban bekdvetkezd torés a pénziigyi és gazdasagi valsdgnak tudhato be.

1. dbra
A o-konvergencia mérése az EU-ban
30000 70 000
& 25000 60000
g &
= 50000 g
£ 20000 5
3 2
5 40000 5
= 15000 &
é L. 30000 2
- -—-—“ El
‘g 10000 ’----_-__..o’ S g
o -~ 20000 £
S - L%"
g 5
El 5000 10 000
0 0

) S 5 D AN N I T P e G S .9 AN N N LB
H o g H P v & > e $ b O p
SR PP F PP F P FE S FF DD DS
NEONTNTNT N )

Egy fore jutd GDP atlaga, PPS == = Egy fore jutd GDP szoérasa, PPS
Egy fore jutd GDP terjedelem, PPS

Forras: Eurostat adatok alapjan sajat szamitasok

Kovetkez6 1épésként K-kozép klaszteranalizist végeztiink az EU-28-ra azzal a céllal,
hogy gazdasagi fejlodésiik alapjan klasztereket, azaz konvergenciaklubokat alkossunk.
Ehhez 2015-6s adatokat hasznaltunk, hogy a jelen helyzetrél kapjunk képet. Kiilonb6z6
indikatorok — tigymint GDP, végso fogyasztas, bruttd hozzaadott érték, K+F-kiadasok,
foglalkoztatas, képzettség, export és import volumenek és aranyok, €s eur6zona-tagsag
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(mint egy igen/nem indikator) — kombinacioi révén probaltunk klaszterezni. Végiil a
kovetkezd indikatorok bizonyultak alkalmasnak az EU-beli konvergenciaklubok azono-
sitdsara: GDP, végs6 fogyasztas, kormanyzati kiadas, valamint brutt6 hozzaadott érték,
mind egy fOre jutd vasarlderd-paritason (PPS) kifejezve. A klaszteranalizis eredménye-
képpen két alkalmas felosztast talaltunk, az egyikben 6, a masikban 5 klaszterrel. Végiil
az utoébbi mellett dontottiink (1. tdblazat, 2. dbra), mivel a 6-klaszteres formacidoban két
klaszter meglehetdsen hasonlonak bizonyult.

1. tdblazat
Klaszterképzés (adatok egy fore juté vasarloerd-paritason, 2015)
Klaszter Klaszter Egy ff)re Végso fo- | Kormanyzati Brl}tto
szama tagorszagok Juto gyasztas kiadas hozzdadott
GDP érték
Atlag | 77800,00 | 36100,00 12,900,00 | 71298,57
1. Luxemburg
Széras n.a. n.a. n.a. n.a.
Bulgdria, Atlag | 1778571 | 13928,57 3,242,86 | 1544988
Horvatorszag,
Gorogorszag,
2. Magyarorszag,
Lettorszag, Szoras | 231043 2213,38 723,09 2153,96
Lengyelorszag,
Roménia
Ciprus, Atlag | 24080,00 | 18260,00 4,480,00 | 21356,49
Csehorszag,
Esztorszag,
Olaszorszag,
3. Litvania, Malta,
Portugilia, Szoéras | 2240,44 2002,33 541,19 2177,11
Szlovakia,
Szlovénia,
Spanyolorszag
Atlag | 51100,00 | 23900,00 6400,00 | 4745991
4. frorszag
Szoras n.a. n.a. n.a. n.a.
Auszria, | fga0 | 33400,00 | 25800,00 7955,56 | 30618,06
Belgium, Dénia,
Finnorszag,
Franciaorszag,
5. Németorszag,
Hollandia, Szbras | 2599,52 812,40 1213,58 2465,97
Svédorszag,
Egyesiilt
Kiralysag

Forras: sajat szerkesztés, K-kozép klaszterezés 2015-0s egy foére kifejezett Eurostat-adatok alapjan
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Az 1. és 4. klaszterek egy-egy tagallambol allnak: Luxemburg és frorszag. A 2.
klaszterben talalhatjuk mind a négy valtozé tekintetében a legalacsonyabb értékeket:
ezek az EU hatul kullog6 orszagai. Keleti és déli (beleértve Gordgorszagot is) tagallam-
ok tartoznak ebbe a csoportba. A 3. klasztert a déli tagallamok (kivéve Gorogorszag) és
a jobban teljesitd keleti 0j tagallamok alkotjak, amelyek azonban még mindig elmarad-
nak az EU-atlagtol. Végiil az 5. klaszter foglalja magaban az EU magorszagait, amelyek
minden vizsgalt dimenzidban a legjobban teljesitenek.

2. dbra
Az EU-tagallamok klaszterei (klubjai)

Klaszter tagsag

Forras: sajat szerkesztés Eurostat adatok alapjan, vizualzacios eszkoz: www.mapchart.net
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Az EU-tagallamok ilyenfajta klaszterezése lehetové tette szamunkra, hogy klubkon-
vergenciat (3. abra) mérjiink. Mint az lathato, 1997 és 2006 kozott a klubtagok &sszes-
ségében divergaltak klubjaik kozépértékeitol — ezt a trendet a valsag forditotta meg.

3. abra
Klubkonvergencia az EU-ban, 1995-2015
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Forras: sajat szerkesztés Eurostat adatok alapjan

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a konvergenciaklubokat a 2015-6s adatok alap-
jan képeztiik, igy ezek az eredmények értelmezhetdk gy is, hogy a valsag elott mas
EU-n beliili er6k hatottak az EU-tagallamok relativ poziciodira, és a valsag inditott el
olyan folyamatokat, amelyek a 2015-6s klaszterek kialakulasahoz vezettek. Egészen
konkrétan ugy sejtettiik, hogy a déli eur6zona-tagallamok és a keleti uj tagallamok két
vegyes klaszterbe szervezddése épp a valsag eredménye. Hipotézisiink igazolasara
klubkonvergenciat szamoltunk arra a harom klaszterre (2., 3. és 5.), amelyek tobb tagbol
allnak (4. abra). Eredményeink igazoljak sejtésiinket. Ezen a helyen jegyezziik meg,
hogy a 2012-2015 id6szakban a legkevésbé fejlett (2.) klaszter homogénebbé valt, mint
a mag (5.) klaszter, amelyben — a masik két klasztertdl eltér6en — a belsd heterogenitas
stabilan alacsony volt a teljes referencia idészakban, kiilondsen relativ értelemben.
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4. abra
Klubkonvergencia a 2., 3. és 5. klaszterekben
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Forras: sajat szerkesztés Eurostat adatok alapjan

A klubkonvergencia vizsgalatat folytatando, relativ szérasokat szamoltunk ugyanarra a
harom klaszterre (5. abra). Ezek a szamitasok azt mutatjak, hogy mindharom klaszter tag-
jai konvergaltak sajat kozépértékeikhez a referencia idészakban. S6t, a magtérség mar
eredetileg is meglehetdsen homogén volt, és e tulajdonsagat mindvégig meg is Orizte, mig
a legkevésbé fejlett déli-keleti klaszter volt eredetileg a legheterogénebb. Valdban, az
1990-es években Gorogorszag sokkal fejlettebb volt, mint klubjanak tobbi (kivétel nélkiil
poszt-szocialista tranzicids orszag) tagja, raadasul néhany ez utdbbiak koziil (Romaénia,
Bulgaria, Horvatorszag) relative késleltetve ment végig a tranzicids folyamaton.

5. abra
Klub-konvergencia az EU-ban, 1995-2015
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Forras: sajat szerkesztés Eurostat adatok alapjan
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Megvizsgaltuk a klubok kozotti konvergenciat is, klubok kozotti szoras és relativ
szoras révén. Referencianak a kozépértékeket tekintettiik (6. abra). A valsag (2008) el6t-
ti ndvekedés a szérasban csokkend relativ szordssal parosult, ami klubok kozotti kon-
vergenciat jeldl, azaz a kiilonb6z6 klubok egymashoz hasonldbbak lettek. A valsag utan
azonban a korabbi konvergencia megallt és a klubok elkezdtek divergdlni egymashoz
képest, noha a valsag el6tti konvergenciandl sokkal kisebb mértékben.

6. abra
Klubok kozétti konvergencia az EU-ban, 1995-2015

30000 100.00%

90.00%
25000

80.00%

70.00%
20000

60.00%
15000 50,00%

40.00%

B OO S RRRRT LI L 30.00%

20.00%
5000

10.00%

Egy fore jutéo GDP dtlaga és kiilso szoras, PPS
Kiils6 szords az egy fore juté GDP ardnydban, %

0 0.00%

¢ P S S
P AN FLFOETISE
SN RN RN I S N

Vv

)
%

O & &
A

<

Egy fore juto GDP atlaga. PPS ~ esesss Kiils6 szoras, PPS

Kiils6 szoras az egy fore jutdé GDP aranyaban, PPS

Forras: sajat szerkesztés Eurostat adatok alapjan

Ahhoz, hogy f-konvergenciat mérjiink az EU-ban, a tagallamok kezdeti egy fore ju-
to GDP (PPS) értékeit helyeztiik el az x-tengelyen, és a 2015-re elért kumulalt ndveke-
dést az y-tengelyen. Korabbi klaszterezésiink alapjan kiejtettiik Luxemburgot és fror-
szagot, mivel kiugrd értékeket vettek fel: elobbi a kezdeti egy fore jut6 GDP-szint,
utébbi a GDP-novekedése tekintetében. A kiilonb6zo klaszterek tagjait kiillonbdzokép-
pen jeldltik. Ahhoz, hogy a valsag trendforditd természetét érzékeltessiik, szamitasain-
kat két id6szakra vonatkozdan végeztiik el: 1995-2015 és 2009-2015 (amint azt a 7. ab-
ra két diagramja mutatja). A ponthalmazra exponencialis regresszids fliggvényt is illesz-
tettiik, mindkét idészakra. Az elmélet alapjan S-konvergencia van, ha az eredmények jol
illeszkednek egy negativ meredekségii exponencialis trendvonalra.

Eredményeink latvanyosan mutatjak, hogy a teljes iddszakra vonatkozdan azonosit-
hat6 a f-konvergencia, mig a 2009 utani iddszakra ez mar nem érvényes, sot: a 2009-
ben relative alacsony egy fore jutdé GDP-ji orszagok alig multak fel kumulalt GDP-
ndvekedésben a magorszagokat a 2009-2015 iddszakban. Ez problematikus az eurdpai
integracié szempontjabol, és ujabb megnyilvanulasa annak, hogy a valsag megallitotta a
korabbi konvergenciat.
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7. abra

p-konvergencia az EU-ban, 1995-2015 (bal diagram) és 2009-2015 (jobb diagram)
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Forras: sajat szerkesztés Eurostat adatok alapjan

Ahogy elméleti bevezetdnkben emlitettiik, a kereskedelem is eldsegitheti a régiok
kozotti konvergenciat. Ez nyilvanvaldéan az eurdpai integracio egyik f& mozgatorugdja
volt az id6k soran, igy vizsgaljuk a kereskedelmet is a konvergencia vonatkozasaban.
Raadasul a kozvetlen eldnyokon feliil a kereskedelemnek tilcsorduld hatasai is vannak:
technolégia- és know-how-transzfer, ami el8segiti az innovaciot és a feljebb 1épést”’.
Ugyanakkor az oktatasnak, a tisztességes piaci feltételeket biztositd politikaknak, a t6-
kearamlasnak és a pénziigyi tranzakcioknak ki kell egésziteniiik a kereskedelem-
vezérelt konvergenciat, hogy az sikeres legyen.*® Ezen aspektusokkal mi jelen tanulma-
nyunkban nem foglalkozunk.

A kereskedelem is tobbféleképpen elemezheté. Ermann és Shepelyansky™, illetve
Zhu és szerzétarsai’ is komplex halozatokként vizsgaljak az orszagokon atnyalo keres-
kedelmet, és grafelméletet alkalmaznak. A kereskedelmi halozatokat — akarcsak a fenti
tanulmanyokban — gyakran abrazoljak egyszerisitett, de a komplexitast megérz6 graf-
modellekkel, ahol az orszagokat a cstcsok, a koztiik 1évo kereskedelmi kapcsolatokat az
¢élek reprezentaljak, utobbiakat gyakran az export és import volumenekkel stlyozva. Mi
is ezt a modszert kovettilk az EU-n beliili kereskedelem vonatkozasaban. Az élsulyok
meghatarozasa végett a 2016-os EUR-ban kifejezett export volumeneket vettiik, ame-
lyek az Eurostat COMEXT adatbazisabdl elérhetdk. Az orszagméretbdl adodo torzita-
sokat elkeriilendd az abszolut értékeket elosztottuk a lakossagszammal. A kapott grafon
—amelyet az EU térképébe helyeztiink bele (8. abra) — az iranyokat nem tiintettiik fel, de
az élsulyokat az élvonalak vastagsaga jelzi.

47 SZALAVETZ ANDREA: Industry 4.0 in ‘factory economies’. In: Galgoczi Béla — Drahokoupil, Jan (szerk.):
Condemned to be left behind? Can Central and Eastern Europe emerge from its low-wage model? Europe-
an Trade Union Institute (ETUI), Briisszel, 2017. 133—-152. pp.

* WB2013.

4> ERMANN, LEONARDO — SHEPELYANSKY, DIMA L.: Google matrix analysis of the multiproduct world trade net-
work. The Europen Physical Journal B, (88), 2015. 84. p.

30 ZHU, ZHEN — CERINA, FEDERICA — CHESSA, ALESSANDRO — CALDARELLI, GUIDO — RICCABONI, MASSIMO: The
Rise of China in the International Trade Network: A Community Core Detection Approach. PLoS ONE 9(8),
€105496, 2014.
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8. abra

Kereskedelmi kapcsolatok az EU-ban (egy fore juto export értékek, EUR, 2016)

Forras: sajat szerkesztés Eurostat COMEXT (kereskedelem) és Eurostat (lakossagszam) adatok alapjan

Annak érdekében, hogy hasonlé kereskedelmi mintdkat vagy szorosabb kapcsolato-
kat mutatd orszagcsoportokat (klubokat) azonosithassunk, lefuttattuk a Blondel és szer-
zbtarsai’ algoritmusan alapulé modularitasi tesztet. Ennek alapjan négy klubot azonosi-
tottunk: az elsébe Belgium, Franciaorszadg, Malta és Portugalia tartozik; a masodikba
Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Hollandia és az Egyesiilt Kiralysdg; a harmadikba
Bulgaria, Ciprus, Goérégorszag, Luxemburg, Lengyelorszag, Romania, Spanyolorszag és
Svédorszag; a negyedikbe pedig az Gsszes tobbi tagallam, egy Németorszag-kdzponti
kozép-eurdpai kereskedelmi klubot alkotva. Amikor ugyanezt az elemzést az abszolut
export értékekre végeztiik el, a kapott klubok a régi mag-periféria felosztast mutattak,
noha az egy fore jutd értékek esetében lattunk keveredést az eredetileg mag, illetve peri-
féria orszagai kozott. A kapott eredmények alapjan megallapitjuk, hogy van kereskedelmi
integracié az EU-ban, a klubok azonban a foldrajzilag egymashoz kozelebb helyezkedd
orszagokbol szervezddnek elsésorban. Sot, a foldrajzi elhelyezkedés nagyobb sullyal esik
a latba mas koriilményekhez képest (pl. EU-csatlakozas idopontja, fejlettségi szint). A Lu-

! BLONDEL 2008.
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xemburgot és Finnorszagot Németorszaggal 6sszekotd nagy sulyu éleknek statisztikai okai
vannak: mivel az export értékeket elosztottuk a lakossagszammal, és e két orszag lakossa-
ga kicsi, a nagy élsulyok valdjaban azt mutatjak, hogy ezen orszagok kereskedelmének in-
tenzitasa Németorszaggal nagy a lakossagukhoz viszonyitva.

VI. Az EU mint dinamikus komplex rendszer

Miutan alaposan megvizsgaltuk az EU-t klubkonvergencia és klubképzédés szempont-
jébol, figyelmiinket az integracido komplexitas-jellemzoéire forditjuk. Ennek érdekében
az EU-tagallamok kozotti gazdasagi teljesitmény-megoszlast néztiik éves alapon. Az
EU-tagallamok GDP (milli6 PPS-ben) értékeit (y-tengely) csokkend sorrendben (x-
tengely) abrazoltuk, minden értékhez egy rangot hozzarendelve (1-28). Ezt a referencia
idészak (1995-2015) minden évére elvégeztiik, igy kaptunk egy fliggvénysorozatot.
Ezutan egy hatvanykitevds regresszios fiiggvényt illesztettiink ezen fiiggvénysorra:
Vie = Boxie!*

ahol y;;a az i=[1,2, ..., 28] orszag hatvanykitevos regresszios becsiilt GDP értéke t=[1995,
..., 2015] évben, B, a regresszids fliggvény metszési paramétere t;-ben, mig x;; a GDP
rangsorértéke i orszagra t évben, y,pedig a regresszios fliggvény hatvanykitevoje ¢ évben.

Hogy lathassuk a megoszlas dinamikajat az évek soran, a y,paraméterre (a hatvanykite-
vore) fokuszaltunk, annak abszolut értékét véve. A hatvanyfiiggvény eloszlas miatt az illesz-
kedd fiiggvény meredekségét negativnak vartuk. A 9. dbra mutatja a hatvanykitevo (y) ab-
szolut értékeit a korrelacios egyiitthatoval (R) és a determinacios egyiitthatoval (R) egyiitt.

9. abra
Az EU-tagdllamok GDP-jei (millié PPS) hatvinykitevds eloszldsainak y, R and R? értékei,
1995-2015
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Forras: sajat szerkesztés Eurostat adatok alapjan
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A hatvanykitevd (y) abszolut értéke valoban negativ meredekségli gorbét kdvet, ami a
komplexitas mélyiilését jelzi az EU-28 tekintetében az évek soran. A gorbében 2008 koriil
megjelend torés a pénzligyi valsag eredménye, ti. hogy a GDP-visszaesés (PPS-ben) nagyobb
volt az eredetileg nagyobb gazdasagu orszagok esetében, mint az eredetileg kisebbeknél. A
valsag utan azonban a komplexitas ismét ndvekedni kezdett az EU-ban. Ezen eredményeink
Osszhangban vannak a o-konvergenciara vonatkozo vizsgalataink eredményeivel.

Valojdban a vizsgalt idészakban az EU-tagallamok GDP-eloszldsa elmozdult a 8020
Pareto-eloszlas felél a 90-10 eloszlas felé¢, ami még nagyobb egyenetlenséget jelol. A deter-
minacios egyiitthatd (R2) stabilan 0,84 felett volt, ami azt jelzi, hogy az orszagrang mini-
mum 84%-ban magyarazza a kapott regresszios értékeket, ami meghatarozd mértéki. A kor-
relacios egyiitthato (R) ugyanakkor 0,92 koriili értéket mutat a referencia idészak egészében,
ami nagyon erds kapcsolatot jel6l az orszagrang €s az eldrejelzett GDP-eloszlas kozott.

A gazdasagi teljesitmény megoszlasanak vizsgalatara masik lehetdség a Di Guilmi
és szerzOtarsai’ altal alkalmazott mddszer, ahol i orszag t évi GDP-megoszlasa x;,. Az
értékeket csokkend sorrendbe rendezziik, igy az i index megfelel az adott orszag rangja-
nak. Az orszagrangok (x-tengely) és a GDP-értékek (y-tengely) pontdiagramjat felraj-
zoljuk log-log skalan:

Pie = Bor + ve *In(iy)

ahol B,.a regresszids fliggvény metszési paramétere x=0-nal ¢ évben, a y, egyiitthato a
regresszios fuggvény meredeksége ¢ évben, mig In(i;) i orszag rangjanak log értéke ¢
évben. Ezek az eredmények (10. ébra) meglehetésen hasonlitanak az el6z6 modszer
eredményeihez, és a kapott hatvanykitevo értékek ismét negativ meredekségii fiiggvényt
rajzolnak ki, ami hasonloképpen azt igazolja, hogy az EU egy komplex rendszer jellem-
z6ivel rendelkezik.

10. abra

Az EU-tagdllamok GDP-jei (millié PPS) hatvanykitevés eloszldsainaky, R and R értékei Di Guilmi és
szerzbtarsai> médszere szerint, 2000-2015
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52 DI GUILMI — GAFFEO — GALLEGATI 2003, 1-7. pp.
53 DI GUILMI — GAFFEO — GALLEGATI 2003.
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Osszefoglalva, az EU-tagallamok gazdasigi teljesitményének megoszlasat tekintve
az EU demonstralja egy komplex rendszer legfobb jellemzdjét: a hatvanyfiiggvény el-
oszlast. Raadasul két kiilonb6z6 modszerrel megmutattuk, hogy a komplexitas az EU-
ban idével nétt.

VII. Osszefoglalds, kivetkeztetések

Tanulmanyunkban megmutattuk, hogy az EU foldrajzilag meglehetdsen konzisztens
konvergenciaklubokbol all, amelyek az utobbi idében — kiilondsen a valsag ota — diver-
galnak egymastol. Tanulmanyunk latoterén kiviil esik, hogy az altalunk azonositott EU-
beli klubokat szisztematikusan Osszevessiik az integracié fejlédése soran kialakult kii-
16nb6z6 klubokkal. Azt mindenesetre lathatjuk, hogy eur6zona-tagokat talalunk a kii-
16nb6z6 konvergenciaklubokban, vagy hogy Schengen-tagok és nem-Schengen-tagok is
keverednek e klaszterekben. Ebbol azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az eurdpai
integracio klubjavai nem (feltétleniil) eredményeznek konvergenciat.

Azt is megmutattuk, hogy az EU teljesiti a komplex rendszerek legalapvetobb tulaj-
donsagat. Ebbdl a szempontbdl a valsag atmenetileg feltartotta az EU-beli komplexitas
fokozddasat, mivel a nagyobb gazdasagokat nagyobb mértékben sujtotta, mint a kiseb-
beket. A valsag utan azonban a komplexitas ismét fejlddésnek indult, amit az jelez,
hogy a regresszios fliggvény hatvanykitevéje ismét csdkkend tendenciat vett fel.

Eredményeink egyértelmiien hangstulyozzak a 2008-as pénziigyi és gazdasagi valsag
jelentdségét az EU-beli fejlédés és konvergencia vonatkozasaban. Eredményeink egyut-
tal Quah™ megallapitisaval is osszhangban vannak, ti. hogy a gazdasagi teljesitmény
eloszlasa az EU-ban multimodalis. Sajnalatos moédon a leggyengébben teljesitd (2.)
klaszter, azon beliil is kiilsnosen Gordgorszag lefelé konvergenciat® mutat az EU egé-
széhez, illetve a tobbi klaszterhez viszonyitva.

Milyen kdvetkezményei lehetnek mindennek az eurdpai integracid jovojére nézve?
Ezuattal a sokat emlegetett tobbsebességes Eurdpa és differencialt integracid forgato-
konyveire reflektalunk. Meglatasunk szerint a differencialt integracid 1étjogosultsaga
igazolhatd klubelméleti és torténeti-fejlédési alapokon, mig a tobbsebességes Europat
kiilonbségeket és a szuverén orszagok altal bejart utak eltéré valtozatait, hanem az EU-
tagallamokat valamiféle rangsorba helyezi, minden egyéb alternativanak mar a lehetd-
ségét is kizarva, ami nem konstruktiv és — leginkabb — nem realisztikus.

Végs6 soron idésoros elemzéseink ramutatnak az utfiiggdség™® fontossagara az or-
szagok fejlodése tekintetében. Ebbdl a szempontbdl az, hogy maga az eurdpai integracio
milyen hatassal van a tagallamokra, nem egyértelmii: tigy tinik, egyes orszagok tobbet
profitaltak beléle, mint masok, sot, a fejlettebb orszagok nagyobb eldnyre tudtak szert
tenni, kiilondsen a valsag utan. Ez nem éppen a siker mutatéja Eurdpa egésze szamara,
kiilondsen mivel az igéret egészen masképp szolt.

** QUAH 1996, 1045-1055. pp.
55 BEN-DAVID 1994.
5 DAVID, PAUL: Clio and the Economics of QWERTY. The American Economic Review, 75(2), 1985. 332-337. pp.
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