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Tarsadalmi értékrendiink kihivasai az
innovacios gazdasag koraban

L. Verseny és versenyképesség az innovacios gazdasagban

Az innovacios gazdasag (mas elnevezes szerint tudasgazdasag, vagy a 4.0 ipari forrada-
lom korszaka) korabban sohasem tapasztalt jellegli és mértékii, komplex kihivasokat
tdmaszt minden gazdasagi €s tarsadalmi szereplovel szemben. A globalis, a makro-, il-
letve térségi szintll trendek egymastol elvalaszthatatlanok (egymasba agyazodnak), mint
ahogy a gazdasagi és a tarsadalmi versenyképesség is. Exponencialisan gyorsuld de-
mografiai, technologiai, gazdasagi és természeti kornyezeti valtozasok globalisan és
makroszinten is megkérddjelezik eddigi miikddésiink paradigmait. A sokszinii, helyi
feltételrendszerhez illeszkedd, differencialt valaszokhoz mindenekel6tt , tiszta beszédre”
lenne sziikség: targyilagos diagnézisra, majd komplex (a gazdasagi — human — tarsa-
dalmi — természeti tokét egyarant magaba foglald) fejlesztési koncepcidkra, végiil ezek-
nek a tarsadalmi szereploket (is) mobilizald, hosszl tavu és szisztematikus (nem utolsd
sorban professzionalis) megvaldsitasara. A jelenlegi altalanos gyakorlat azonban inkabb
a problémak tiineti kezelésérdl szol, dacara néhany tiszteletreméltd kezdeményezésnek.
Amikor a kdzbeszédben, vagy akar a politikai kommunikacidban makroszinti ver-
senyképességrol, a fejlett orszagokhoz valé felzarkozasrol esik szo, tobbnyire erdsen le-
egyszerlsitve csak a gazdasagi dimenzidt, vagy még jobban ,lebutitva” csak a GDP-t
értik alatta. Mintha versenyképes gazdasag létezhetne versenyképtelen tarsadalommal
egyiitt... Talan elegend6 hazai relacidban arra gondolni, hogy a rendszervaltas utan any-
nyira remélt (gazdasagi) felzarkozasunk a fejlett orszagokhoz (relativ értelemben) nem
valosult meg, és ennek gazdasagi (gazdasagpolitikai) okai mellett egyre bizonyosabban
lathat6 tarsadalmi okai is vannak. Reprezentativ nemzetkozi 6sszehasonlitd tarsadalmi
értékrendi vizsgalatok (példaul a World Values Surveys egymast kovetd ,hullamai”)
egyértelmiien bizonyitjak, hogy a magyar tarsadalom értékrendje tobb tekintetben erd-
sen, €és a versenyképességgel kevéssé konform modon ,kilog” azoknak a fejlett orsza-
goknak a mez6nyébdl, amelyekhez egyébként felzarkdzni szeretnénk.’ Ha mas nem is,

* egyetemi tanar, SZTE-GTK
' WORLD VALUES SURVEY ASSOCIATION: WVS Longitudinal files 1981 — 2014. Web:http://www.
worldvaluessurvey. org/WVSDocumentationWVL.jsp, letoltés: 2018.03.05.
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ez mar dnmagaban aldhuznd a tarsadalmi innovacidk hazai jelentdségét, hiszen a ver-
senyképességhez sziikséges tarsadalmi értékrend (mindennapi kultira) és az adekvat in-
tézményrendszeri ,,jatékszabalyok™ kialakitasaban a professziondlisan megalapozott tar-
sadalmi innovaciokra rendkiviil fontos feladatok harul(na)nak, mikro- €s makroszintii
szereploknél egyarant. A tarsadalmi innovacid terén ugyanis egymdasba agyazodnak a
kiilonbdz6 szintii (egyéni, mikro — azaz: csoport -, makro- és a globalis) szintl felada-
tok, és azok tartalmi, modszertani kérdései.” Es mindez igaz a novekvd tarsadalmi fe-
sziiltségek (példaul polarizacio, szegénység, esélyegyenldtlenségek, devianciak, stb.)
kezelése, tompitasa, azaz a tarsadalmi fenntarthatésag biztositasa szempontjabdl is.

A versenyképességilink komplex megkdzelitése iranti igény egyre nyilvanvalobb az
tizleti szektor (profitorientalt vallalkozasok) hatarain til a nem {izleti (nonbusiness) sze-
replok, azaz a kdzszolgaltatasi és a civil szektor szervezetei kdrében is. A gazdasag e ha-
rom szektoranak valamennyi szerepléje bar eltérd sajatossagokkal és érdekeltséggel ren-
delkez6, de regisztralt gazdasagi (gazdalkodo) szervezet és egylitt képezik a gazdasagi
szférat.’ Miutan e harom szektorban kiilonb6z6 tipusu gazdasagi szervezetek miikdnek,
raadasul a halozatos gazdasagban tartos egyiittmiikddésben egyre jellemzobb modon ko-
zdsen innovacids 0koszisztémakat, tudashaldzatokat alkotnak, a makrogazdasagi verseny-
képesség meghatarozasaban is elvalaszthatatlan egymastol az iizleti és a non-business te-
vékenységek (non-business szervezetek miikodésének) szinvonala. Nemzetkodzi Gsszeha-
sonlitd vizsgalatok bizonyitjak, hogy hazank ezen a téren is komoly kihivasokkal szembe-
stil. Ha ugy tetszik (nem tetszik!) nemzetkdzi versenytarsaink tobbségétdl eltéréen a rend-
szervaltas Ota gyakorlatilag ,elblicceltiik” a jovobemutatd innovaciokat a tarsadalom és a
két nonbusiness szektor teriiletén. Mellesleg az {izleti szektorban is, tekintettel arra, hogy
még mindig az innovaciok technokrata felfogasat preferaljuk. Ami tortént ugyanis, az in-
novacid helyett inkabb hagyomanydrzésnek nevezhetd, miutan az iizleti innovacioknal is
szinte kizarolag a miiszaki (tech-, vagy hard-jellegii) innovaciokra helyezziik a hangsulyt
(ebben is az EU-tagok mezdnyének utolsdé harmadaban a helyiink), és az tizleti modellek,
meg a szervezeti (rendszer) innovaciok (6sszefoglaléan non-tech, vagy soft-jellegii inno-
vaciok) fontossaga csak az utobbi években kezd tudatosulni. De még mindig nem az inno-
vacids dontéshozok fejében... Az elmarad6 tarsadalmi, nonbusiness és non-tech innovaci-
ok kovetkeztében nem csoda, ha versenyképességiink és innovacios teljesitményiink nem-
zetkozi méreével gyengének mindsiil. *

Mindekdzben a negyedik ipari forradalom exponencialisan gyorsuld sebességgel
alakitja at természetes és mesterséges (gazdasagi — tarsadalmi) koérnyezetiinket, Oriasi
kihivasokat, de lehetdségeket is kindlva a hosszabb tavu fejlesztéseknek. A lehetdsége-
ket azonban csak azok hasznalhatjak ki, akik képesek felvenni ezt a tempot, sét elébe
tudnak menni az innovacids gazdasaggal és a tudastarsadalommal egyiitt jar6 valtoza-
soknak. Es mindezt annak a tudatdban megtenni, hogy egyidejiileg nem csékkennek,
hanem éppenséggel fokozddnak a fenntarthatosagi (energia-, klima-, 6kologiai valsag),
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tarsadalmi (demografiai, szegénységi, foglalkoztatasi, migracids) fenyegetések. Nos,
ahogyan mondjék: innen szép nyerni... De ez egyre kevésbé tlinik lehetségesnek a mar
exponalt két teriilet: a tarsadalmi miikodés és a gazdasdg nonbusiness szektorainak in-
novativ atalakitasa nélkil, leszukitve csak az tizleti szektor ndvekedésére fokuszalva. A
technikai fejlodés (tech-innovaciok) mellett tarsadalmi, {izleti, nonbusiness és (bizony)
politikai innovaciokra is sziikség van. Csakhogy nemzetkozi tapasztalat szerint (és ez
nalunk sincs masként, sét...) ezeken a teriileteken az innovaciok eltérd sebességgel zaj-
lanak: exponencialis gyorsasaggal érkeznek a technikai innovaciok, a gazdasag ezt joval
lassabban képes kovetni, a tarsadalom még ennél is lassabban, a kdzszféra (politika) pe-
dig a legnagyobb tehetetlenségii. (1. abra)

1. abra
Eltérd iitemii valtozasok — novekvé innovacios szakadékok
vALtrozdsok N
TECH-INNOVACIOK: |
Technika Uj termékek

Uj technologick |

—————— —_

_____ ~

o
{NON-TECH
| INNOVACIOK:

G‘azdasa'g ﬂ Uzleti innovdciok
Nonbusiness innovdciok

Tarsadalom 7 Szocidlis innovdcick

|

|

: |

: |

: . |
J PR N — — — }

D6

Forras: sajat szerkesztés, DELOITTE, 2014 nyoman.

Emiatt viszont térségenként, s6t orszagonként és globalisan is eltéré mértékben, de
novekszenek a fesziiltségek (szakadékok) az egyes teriiletek kozott, amelyek kovetkez-
tében nemcsak a versenyképesség, de a tarsadalmi ,,béke” is elporladhat. Eddigi tarsa-
dalmi és gazdasagi miikddésiink (gyakorlatilag €letviteliink) haladéktalan radikalis at-
alakitasa nélkiil esélyiink nem marad a legrosszabb szcenario elkeriilésére: a kezelhetet-
len méretlivé ndvekedett polarizaltsag robbanasszerli kiegyenlitddésére. Ahhoz, hogy
ezt a kihivast megvalaszoljuk szamos alapvetd szemléleti — modszertani kérdés folya-
matos tisztazasa, illetve kutatasi feladat megoldasa is sziikséges. Ezek koziil most azok-
ra fokuszalunk, amelyek a fentebb targyalt tagabb kontextusban fontosak lehetnek a
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versenyképesség szempontjabol, és ahol lehetséges, sajat kutatasok eredményeivel ala is
tamaszthatok.

1I. Tarsadalmi értékrend a versenyképesség komplex rendszerében

Az Eurdpai Uni6é (EU) miikddését szamos kritika éri (nem alaptalanul), hogy kevéssé
képes hatékony valaszokat talalni az egyre er6sodo kihivasokra. A 2017. november 17-i
goteborgi EU-csucs is eléggé egyértelmiivé tett egy ujabb torésvonalat az EU-
tagorszagok kozott — nevezetesen a 2019-2025 kozotti idészakra {6 prioritassa tenni ki-
vant ,,Eurdpa szocialis pillére” program megvaldsitasa kapcsan. Pedig a célkitiizés egy-
szerl: az eldz6 két koltségvetési idoszak fokuszaban a jelentdsen kibdviilt EU tagorsza-
gainak gazdasagi konvergenciaja allt, de lathatd, hogy a globalisan versenyképes EU
megvalositasa szocialis konvergencia nélkiil esélytelen. A program kezdeti, 2016 6szén
torténd els6 felvetésekor az Euro-zona tagjait célozta volna meg, de megfogalmazoi ra-
jottek, hogy amennyiben igy valosul meg, csak novekedne a tavolsag az Euro-zdéna tag-
jai és a tobbiek kozott, igy ma mar valamennyi tagorszag szamara nyitotta tették. A ma-
gyar kormany momentan az ellenzék kozott van, és itthon a jelentdségéhez képest a té-
ma is alig szerepelt a kozbeszédben. Pedig a pro és kontra érveket érdemes lenne széles
tarsadalmi korben megvitatni, mert jelenleg ugy tlinik, amelyik tagorszag ebbdl a prog-
rambdl kimaradna, az egyértelmiien az EU periféridjara szorulna, példaul elkoszonhet
az Euro bevezetésétdl is. Akkor pedig minden, a mag-orszagokhoz torténd felzarkoza-
sunkkal kapcsolatos hazai latolgatas és vita csak elméleti spekulaciova mindsiil.

Az kétségtelen, hogy a szocialis konvergencia jelentds tarsadalmi innovaciok megvalo-
sitasat feltételezi és igényli az érintett, foként az e téren jelentds ,,addssagot” felhalmozd
tagorszagok részérdl: formalis és informalis ,,jatékszabalyaikat™ alaposan at kell(ene) alaki-
taniuk ennek nyoman, rdadasul azokat egymassal harmonizalva. Példaul hazank esetében
jogi és intézményrendszeriink miikddési modjat, hatékonysagat, illetve tarsadalmi érték-
rendiinket, , kultirankat” is. Ez meglehetdsen riasztdan hangzik elsé hallasra, foként azon
tarsadalmi csoportok szempontjabol, amelyek a jelenlegi jatékszabalyok preferaltjai, de mas
szempontokat is érdemes figyelembe venni. Nevezetesen azt, hogy a 21. szazad elkovetkezd
évtizedeiben kirajzolddo, hatalmas globalis kihivasokra megfelelni csak versenyképes tarsa-
dalmak tudnak, és a miénk jelenleg a legtobb nemzetk6zi Gsszehasonlitd vizsgalat szerint
nem ilyen. Tehat eminens kozos érdekiink lenne, hogy akar EU-forrasok bevonasaval, akar
anélkiil, de igy is ugy megvalositsunk szamos, égetden sziikséges tarsadalmi innovaciot.

A verseny és ezzel egyiitt a versenyképesség a jelenleg uralkodd gazdasagi para-
digma kulcsfogalma. Michael Porter mar tobb éve kifejtette, hogy a nemzetek verseny-
képessége a termelékenységen mulik, és egyetlen célt szolgalhat: a népesség maximalis
jolétét. Nem néhanyakét, hanem lehetdleg mindenkiét... Ugyanakkor azt is megjegyzi,
hogy bar sokan hasznaljak, és alapvetd fontossagunak tartjak a versenyképesség fogal-
mat, kevesen értik azt valoban jol. ° Tegyiik hozza: ebben a megkdzelitésben a verseny-

> PORTER, MICHAEL: Competitiveness at the Crossroads. Web: http://www.hbs.edu/faculty/Publication%s20Files/
Russia_Competitiveness Crossroads- Dec2007_2423559d-9d53-4b95-b206-28d620885 1a.pdf, letoltés: 2018.03.20.
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képesség sziikséges, de nem elégséges feltétele a jolétnek, mert az elégséges feltételt
olyan ,,jatékszabalyok” képezik, amelyek biztositjak (nemcsak lehetévé teszik) az igy
megteremtett jolét teritését a lehetd legszélesebb korben. Talan elegendé Dedk Ferenc
orokérvényli mondasat idézni itt: ,,Nem az a boldog orszag, hol sok a gazdag, hanem az,
hol kevés szegény vagyon”. Miutan pedig a ,,jatékszabalyok” két kategoriaja, a formalis
(a mindenkori kormanyzat altal kialakitott és érvényesitett jogrend), illetve az informa-
lis (a tarsadalmi értékrend, kultura) ,jatékszabalyok” egyarant fontosak a versenyképes-
ség korlatozasa, vagy erésitése szempontjabdl, innentdl a tarsadalmi és a nonbusiness
innovaciok korszerii gyakorlata megkeriilhetetlen tényezové valik.

Elemzési koncepcionk logikai keretét a 2. dbra foglalja 6ssze. A tarsadalom és a
gazdasag fobb alrendszereire torténd (nagyvonal) felbontassal és kapcsolodasaik mor-
fologiai felvazolasaval utalunk arra, hogy a klasszikus versenyképességi eszkdzok, elja-
rasok és modellek innovativ médon tovabbfejlesztett alkalmazasara potencialisan mely
alrendszerek miikodtetésében, és foként azok szertedgazo tranzakcids kapcsolatrendsze-
rében mennyire széleskorti, ndvekvo az igény és a lehetdség.

2. abra
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M¢ég sok megvalaszoland6 kérdést vet fel a tarsadalmi innovaci6 is, amely az egyé-
nek / csoportok viselkedése, a kultira, a politikai rendszer és a jogrendszer alrendszerei
teriiletén, sOt a természeti kornyezettel 0sszefiiggd fenntarthatdsag kapcsan egyarant ér-
telmezhetd / értelmezendd. Viszont abszolut ,,fehér foltnak™ tiinik, de egyre izgalma-
sabb az altalunk ,,arnyékgazdasagnak™ nevezett ,,szektor”, mert minden elemzés azt mu-
tatja, hogy az Un. ,,haveri” (crony) kapitalizmus ma mar a globalis GDP 20-25%-4t ural-
ja, és gazdasagi — tarsadalmi befolyasolo szerepének elemzésével eddig még addsok va-
gyunk.® Mérpedig a tarsadalmi értékrend formalasakor, vagy a nonbusiness szektor mii-
kodésekor (GDP kozpontositas — ujraclosztas) a jovoben ez nem hagyhatd figyelmen
kiviil. Ugyancsak izgalmas kérdés a felsorolt tarsadalmi - gazdasagi alrendszerek és a
természeti kdrnyezet kapcsolatrendszere (,,természeti tokeszolgaltatasok™, fenntarthato-
sdg) és annak versenyképességi vonatkozasai. Elemzésiinkben szekunder forrasok szin-
tetizald feldolgozasara és nemzetkdzi adatbazisokra tdmaszkodva igyeksziink képet al-
kotni néhany nyitott kérdésrdl.

A tarsadalmi innovaciok egy koriilhatarolhat6, és (foként hazai vonatkozasban) vi-
szonylag kevéssé vizsgalt alrendszerét képezik az innovacids gazdasag és tarsadalom
megjelenése kapcsan megindult paradigmavaltasi folyamatnak. Ennek a paradigmaval-
tasnak végsé célja globalis, makro-, mezo- és lokalis szinten is adekvat valaszokat adni
a gyorsulva er6s6d6 gazdasagi, tarsadalmi, fenntarthatosagi kihivasokra. Paradigmaval-
tasra azért van szilkkség, mert jelenlegi gazdasagi — tarsadalmi miikodési modelliink (pa-
radigmank) keretei kozott minden jel szerint képtelenek vagyunk kezelni ezeket a kihi-
vasokat — hiszen megjelenésiik éppen az eddigi paradigma eredménye. Az innovaciod
fogalmanak jelenlegi sokszinii értelmezése azt mutatja, hogy gyorsan valtozé (formalo-
do) teriiletrdl van szo6, amelynek kapcsan egy tény biztosan allithatd: az innovacio tar-
talma fogalmilag folyamatosan boviil, ma mar a tarsadalmi innovaciok éppugy ide soro-
landdk, mint a non-business, vagy a non-tech innovaciok. Ezért is indokolt a kapcsolo-
do, szélesedd tudasanyag allandd kovetése, €s a helyi szintii innovaciods kihivasok, va-
lamint az azokra adand¢6 valaszok folyamatos kutatasa.

II. A hazai tarsadalmi értékrend és versenyképességiink osszefiiggései

Hipotézislink szerint az orszagok gazdasagi és tarsadalmi versenyképessége szorosan
Osszefiigg egymassal. A tarsadalmat az értékrend (tarsadalmi kultira) és az intézmény-
rendszer miikddésének mutatdival jellemezziik, a gazdasagi versenyképességet pedig a
globalis versenyképesség (GCI) intézményi mutatdival, meg a GDP/f6 mutatoval. A
hipotézis tesztelésére kialakitottunk egy viszonylag szolid (19 mutatot és 28 EU-
tagorszag legfrissebb adatait tartalmazd) adatbazist (még Angliat EU-tagnak tekintjiik).
Az id6épont kivalasztasat a legutolsd értékrendi vizsgalat (2015) idépontja hatarozta
meg. A mutatorendszer induld Gsszetétele az alabbi volt:

® THE ECONOMIST: The countries where politically connected businessmen are most likely to prosper. March
15th 2014, Web: http://www.economist.com/news/international/21599041-countries-where-politically-connected-
businessmen-are-most-likely-prosper-planet, letoltés: 2017.08.25.
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— A téarsadalmi értékrend jellemzo6i: a Hofstede-féle nemzeti kultirat jellemzd 6
dimenzi6 (6 mutato), skalaérték: 0...100 pont kozott 7

— A kivélasztott gazdasagi versenyképesség mutatok: a Global Competitiveness
Index (GCI) 12 pillére (12 komplex mutato), skalaérték: 1...7 kozott 8

— Gazdasagi teljesitmény: GDP/f6 (1 mutato), ezer USD/f6

Els6 1épésben az adathalmaz homogenitasat kivantuk biztositani a feltételezett dssze-
fiiggések minél karakterisztikusabb megjelenitése érdekében. Faktorelemzéssel kimutattuk
(az MSA > 0,5 és KMO > 0,8 értékek alapjan), hogy a Hofstede-dimenziok koziil harom,
a GCl-pillérek koziil pedig kettd nem relevans a vizsgalatunk szempontjabol, a GDP/fo
viszont fontos - igy a kovetkezé 14 mutatoval volt célszerii az dsszefiiggéseket elemezni:

— tarsadalmi értékrend (3 mutatd): hatalmi tavolsag, hierarchia tisztelete (PDI), in-

dividualizmus, alacsony egyiittmiikddési hajlandosag (IDV), autondémia, felelds-
ségvallalas (IND)

— versenyképesség (10 mutato):

o non-business mutatok: intézményrendszer (GCINSTIT), infrastruktara
(GCINFRA), egészségiigy (GCHEALT) fejlettsége, oktatds mindsége
(GCQUEDU),

o TUzleti mutatok: aruk/szolgaltatasok piaca (GCMARKET), munkaerdpiac
(GCLABMARK), pénzpiac (GCFINMARK), technologiai szinvonal
(GCTECHN), iizleti koérnyezet (GCBUSSOP), innovacids teljesitmény
(GCINNOV) szinvonala,

— gazdasagi teljesitmény: GDP/f6 (1 mutato)

Az adathalmaz homogenitdsa a megfigyelési egységek szempontjabol is fontos,
ezért eldzetes klaszterelemzéssel kimutattuk, hogy a torzitdsok minimalizalasa érdeké-
ben célszerli kihagyni négy rendhagyd orszagot (kis méretiikbdl ad6dé specialitasaik
miatt: Luxemburgot, Maltat, Ciprust, illetve sajatos gazdasagi problémai miatt Gorogor-
szagot). Igy végiil a megmarado 24 tagorszag képezte az elemzés alapjat.

A faktoranalizis eredményeit az I. tabldzatban foglaljuk 6ssze. Megéallapitasok:

— Az 1-nél nagyobb sajatértékii faktorok esetében a 2 faktorra, a Kaiser-proba
alapjan 3 faktorra torténd redukciot talaltuk alkalmasnak. Elegenddnek itéltiik 2
faktorral dolgozni, ezek Osszes magyarazoképessége mar kelléen magas: a 14
eredeti mutaté informaciotartalmanak 80,2%-at tomoritik. A mutatonkénti
kommunalitasok is megfelelok: a 0,613... 0,947 kozotti értékek mindegyike jo-
val meghaladja a tapasztalati szabaly szerint sziikséges, min. 0,25 értéket. A mu-
tatok MSA-¢értéke az anti-image matrix alapjan 0,654... 0,919 kozott talalhato,
meghaladva az el6irt min. 0,5 értéket, a KMO-érték 0,843 (nagyon jo kategoria), a
Bartlett-teszt pedig szignifikans (0,00). Tehat a jelzett médon homogenizalt adat

7 WVS 2015.

8 WORLD ECONOMIC FORUM: The Global Competitiveness Report — 2016-2017. WEF, ISBN-13: 978-1-
944835-04-0, 1-400. p.

® EUROSTAT 2017.
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A rotélt faktorsuly-matrix elvileg néhdny ponton valamivel hatarozottabban
szétvalasztja a mutatok 0sszefiiggd csoportjait, de az elsd két rotalt faktor kumu-
lalt informaciotartalma joval elmaradna (73,1%) az eredeti két faktorétdl, ezért
célszertibb ez utdbbiakkal dolgozni. A harmadik faktor (F3) a rezidudlis infor-
maciokat tartalmazza, valtozé nem kapcsolddik hozza meghatarozé sullyal.

A mutatok faktorokba tomoriilését eldontd legnagyobb faktorsulyok mind a 14
mutatoénal nagyobbak az elvart min. 0,3 értéknél (0,641... 0,960 kozott alakul-
nak). Eszerint a faktorok szakmai értelmezése (a hozzajuk tartoz6 mutatok alap-
jén) a kovetkezo:

F1: komplex (tarsadalmi — gazdasagi) versenyképesség szinvonala. A 14
eredeti mutatd egy kivételével ide tomdriil, ami annyit jelent, hogy a 3
tarsadalmi értékrendi, a 11 globalis versenyképességi mutatod és a GDP/16
mutatd is egymassal szinkronban, &sszekapcsolodva valtoznak. Mindez
ebben a (nagyvonalu) elsé megkozelitésben, ha gy tetszik egy ,,gyors di-
agnodzis” szintjén arra utal, hogy ezeket a jellemzoket Osszefliggd, komp-
lex rendszerként érdemes tekinteni és kezelni, példaul a versenyképesség
novelését célzdo makroszintii dontések soran. Fontos informacié, hogy
amelyik orszagnal er6sebb a hatalmi tavolsag (hierarchia) elfogadottsaga,
ott annal gyengébb a versenyképesség tobbi mutatdja, beleértve a masik
két értékrendi mutatdt, az individualizmust és a megengedd jatékszaba-
lyokat is. Ez utobbi két mutatd viszont pozitiv eljelii és erds korrelaciot
mutat a gazdasagi versenyképesség mutatoival.

F2: ide kapcsolodik a tobbitdl fiiggetleniil valtozo, egyetlen mutatd, a
peénzpiac fejlettsége. Ez arra utal, hogy a gazdasagi versenyképesség (le-
galabbis a 24 vizsgalt orszag mezOnyében) szorosabban fiigg 0ssze a tar-
sadalmi értékrend €s a nonbusiness szektor meghatarozott jellemzoivel,
mint a pénzpiac fejlettségével.

1. tablazat
Faktorsuly-matrixok és kommunalitasok

MUTATOK FAKTORSULYMATRIX FAKTORSULYMATRIX | KOMMU-

EREDETI ROTALT

Fl1 F2 F3 Fl1 F2 F3 NALITAS

PDI

-,763 -,108 ,137 -,519 -,435 -,392 ,613

IDV

,0639 ,209 -,628 ,261 317 ,823 ,846

IND

811 -,234 -,091 ,760 ,193 323 ,720

GCINSTIT

,960 ,139 177 ,724 ,649 ,166 973

GCINFRA

815 -,441 -,108 877 ,022 316 ,870

GCHEALT

305 -,309 ,232 365 ,220 ,010 797

GCQUEDU

,360 -,038 ,381 ,787 511 -,079 ,886

GCMARKET

922 ,189 ,092 ,647 ,646 ,239 ,894
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EREDETI ROTALT |
MUTATOK FAKTORSULYMATRIX FAKTORSULYMATRIX I;gg{l}’lfs
F1 F2 F3 F1 F2 F3
GCLABMARK ,699 ,618 ,185 246 ,910 ,130 ,905
GCFINMARK ,605 ,641 -,075 ,104 ,807 ,346 ,782
GCTECHN ,952 -,066 ,101 ,818 ,456 211 ,921
GCBUSSOP ,948 -,155 -,156 ,812 ,309 ,439 ,947
GCINNOV ,960 -,084 ,009 ,816 419 ,297 ,929
GDP ,911 -,242 -,158 ,831 219 418 914
KUMULALT
INFORMACIO- 70,6 % 80,2% 85,7% 48,2% 73,1% | 85,7%
TARTALOM

Forras: sajat szerkesztés.

A két faktorral (komplex mutatoval) klaszterelemzést végeztiink a 24 tagi mezényon, és
meghataroztuk, hogy az orszagok hany és milyen jellemzokkel rendelkezd, jol elkiilonithetd
tipust (klasztert) képeznek. Eltéré szamu klaszterrel probalkozva végiil a harom klaszterbe
sorolas adta a leghatarozottabb eredményt. (2. tablazat) Vitan feliil all, hogy az EU un.
,,mag-orszagait” tomoritd ,, Versenyképesek” klaszter mindkét komplex mutatonal (faktor-
nal) a legnagyobb atlagos faktorértékkel rendelkezik. A ,, Kovetok” elnevezésti klaszter
(gyakorlatilag a dél-eurdpai tagorszagok csoportja és Szlovénia) kozepes versenyképesség-
gel és a harom klaszter kozott a legkevésbé fejlett pénzpiaccal (F2) jellemezhetd.

2. tablazat

A 24 vizsgalt orszag klaszterjellemzoi és a klaszterek elnevezése

KLASZTEREK
FAKTOROK
1. 2. 3.
KOMPLEX
VERSENYKEPESSEG (F1) ;70188 62831 -1,13710

PENZPIAC
FEJLETTSEGE (F2) ,60352 -1,57720 -,03665
KLASZTER NEVE VERSENYKEPESEK KOVETOK KK-EUROPA

BE, DK, DE, EE, [E, FR, BG,CZLV,LT, HU, PL,

KLASZTERTAGOK NL, AT, FL, SE. UK ES, IT, PT, SL RO, SK. HR

Forras: sajat szerkesztés

A harmadik klaszter diplomatikus elnevezéssel Kelet-Kozép-Eurdpa, de valdjaban a
leggyengébb komplex versenyképességgel rendelkez6é orszagokat tomoriti, koztiik ha-
zankat is. Az F1 faktor értéke jol mutatja a lemaradas értékét, és a képet nem javitja tal-
sagosan a pénzpiacok atlagos fejlettsége, miutan az a versenyképességgel nincs szoros
kapcsolatban (az F2 faktorban szerepel).



202 DINYA LASZLO

Magyarorszag eszerint (barmilyen egyéb allitassal szemben) nem teljesit jobban a ver-
senyképesség terén, amelynek dsszetevdit a 3. abra szemléleti, ha gy tetszik meg is ma-
gyardzza. Itt az iménti versenyképességi klaszterek profiljat latjuk az eredeti 14 mutato
normalizalt értékei szerinti skalan, Magyarorszagot kiilon kiemelve sajat klaszterébdl is.

3. abra
Versenyképességi klaszterprofilok és Magyarorszag pozicioja (EU-24)
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GCTECHN

GCFINMARK

GCLABMARK
GCMARKET

«= <« == VERSENYKEPESEK (BE,DK,DE,EE,IE,FR,NL,AT,FSE,UK)

eccclbecs KOVETOK (ES,IT,PT,SL)
e KK-EUROPA (BG,CZ,LV,LT,HU,PL,RO,SK,HR)
°* HU

Forras: sajat szerkesztés

A mutatok atlagértékeit a 24 orszag mezényében a skala zérus pontja jelenti, a nega-
tiv tartomany az atlagnal alacsonyabb, a pozitiv az atlagnal magasabb értéket jelzi. Ha a
,Versenyképesek” klaszter képezi a benchmark-ot (felzarkozasi célt), akkor hazank
gyenge pontjai vilagosan kirajzoldédnak:

— Tarsadalmi értékrendiinkben az individualizmus kiemelked6 értéke, vagyis a ko-
operdcios hajlandosag rendkiviil alacsony szintje, valamint a felelés dngondos-
kodas alacsony szinvonala (masként: a paternalizmusra valo igen erds hajlam)
komoly versenyképességet gatld tényezOk. Csak a hatalmi tavolsaggal nincs
gond, az nagyjabol illeszkedik a fejlettek szintjéhez.

— Nonbusiness vonatkozdsban igen jelent0s az elmaradasunk az intézményi (szer-
vezeti) hatekonysag, az infrastruktira fejlettsége terén, és ami kiilondsen figye-
lemre mélto: igen gyenge a képzési és az egészségiigyi szolgaltatiasok intézmény-
rendszere. Ez utobbi kettd még a sajat gyengécske klaszteriink atlagat sem éri el,
mondhatjuk, hogy kritikusan elmaradott.
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— A teljesség kedvéért természetesen az iizleti szektor intézményi szolgaltatasaira
vonatkoz6 mutatdit is meg kell emliteni. Eszerint a piac, munkaerdpiac és az in-
novacios szolgaltatasok fejlettségének szinvonala illeszkedik sajat klaszteriink-
hoz, de ezzel egyiitt jocskan elmarad a versenyképesektdl. Viszont sajat klaszte-
rinkhoz képest is ,alulteljesitiink” a technikai fejlettség és a vallalkozasokat ta-
mogatd lizleti szolgaltatasok szinvonala terén. Mivel ezek a tényezok nem fiig-
getlenek a kdzszolgaltatasoktol, mindenképpen van nonbusiness vonatkozdsuk is.

A GDP, mint gazdasagi output szinvonala mindezek utan nem meglepd, hogy bele-
simul sajat, gyenge versenyképességii klaszteriink atlagértékébe.

1. Osszefoglalas

Egy rovid elemzésben nem lehetséges teljes korhi attekintést adni a versenyképesség és a
tarsadalmi értékrend Osszefliggéseinek valamennyi nyitott, tisztazasra vard elméleti és
gyakorlati kérdésér6l. Ennek tudataban is, és az ebben a targykorben orvendetesen gyara-
podod Osszegzések ismeretében igyekeztiink azokra a kérdésekre, illetve alkalmazasi terii-
letekre koncentralni, amelyek meglatasunk szerint a tarsadalmi innovaciok terén a belatha-
to jovoben az érdeklddés és a gyakorlati alkalmazasok el6terében lehetnek. Helyenként
sarkitott, ha ugy tetszik provokativ felvetésekkel igyekeztiink serkenteni a tovabbgon-
dolést — reményeink szerint ez nem ment a szakmai korrektség rovasara. Azt gondoljuk,
hogy az innovacios gazdasag és tarsadalom, a vertikalisan és horizontalisan is egymasba
agyazodo halozatok, a kiélez6do fenntarthatosagi kihivasok és a globalizacié kordban a
komplex versenyképességet célzo 1épések rendkiviili mértékben fontossa valnak. Ebben
a megkdzelitésben probaltuk dsszefoglalni gondolatainkat a kérdéskorrdl, és — korlato-
zott mértékben — néhany sajat vizsgalattal is aldtimasztani, megindokolni. Ha sikeriil
mindezek kapcsan eléremutatd, élénk és termékeny gondolatokat keltd vitat is kivaltani,
akkor célunkat elértiik...

Az EU-tagorszagok mezOnyében vizsgalva a versenyképesség tarsadalmi vonatkozasu
Osszetevoit azt latjuk, hogy Magyarorszdg a tobbi jabban csatlakozott tagorszaggal azo-
nos kategoriaba (klaszterbe) esik, amelynek eufemisztikus elnevezése ,Kelet-Kozép-
Eurdpa”, masként gyenge versenyképességii csoport (a faktoranalizissel kialakitott, komp-
lex versenyképességi mutatd - F1 - extrém alacsony értéke miatt). A tagorszagok harom
klaszterre oszlasa (versenyképesek — kdvetok — gyengék) alatamasztja az Gn. ,,tobbsebes-
séges EU” elmélet valos alapjat, és azt is, hogy Magyarorszag felzarkozasa a fejlettebb
EU-tagokhoz még messze van — dacara minden ellenkez0 hiresztelésnek. A vizsgalat alap-
jan egyértelmii, hogy az orszagok versenyképességének alakulasaban a tdrsadalmi érték-
rendi, valamint gazdasagi (iizleti és non-business) jellemzék egyarant fontos szerepet jat-
szanak. Ennél fogva, amennyiben Magyarorszag fenntarthato versenyképességi felzarko-
zasat az innovacios gazdasag koraban komolyan gondoljuk, akkor:

— egyrészt tévaton jarunk, ha csak kizardlag az iizleti szektorra, féleg ha csak a

GDP-mutatéra koncentralunk, mert gyakorlatilag semmit sem tettiink még a tar-
sadalmi innovaciok terén a felzark6zas érdekében
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— masrészt jelentds erdfeszitéseket kellene tenniink a torténelmi multb6él magunk-
kal cipelt tarsadalmi kulturank , europaizdlasa” terén — lasd: egytittmiikodési
készség és ongondoskodas iranti hajlam jelent6s ndvelése, a hatalmi fiiggdség
(paternalizmus) csokkentése

— harmadrészt meg kellene reformalnunk kézszolgaltato intézményrendszeriink
(egészségligy, oktatas — képzés, innovacios rendszer) mikddési modelljeit, mert
jelentésen elmaradnak a versenyképes orszagok szinvonalatol.

Csak ebben az esetben szamithatnank arra, hogy tarsadalmunk és intézményrendsze-
rink relativ fejletlensége (versenyképtelensége) nem fogja vissza az orszdg GDP-
mutatdjanak megfeleld ndvekedését, amely - mint Porter 6ta tudjuk — a népesség egészének
jolétét csak akkor szolgalja, ha a ,jatékszabalyok™ azt a lehetd legszélesebb korben teritik.

Ezek a kihivasok 0ij megvilagitasba helyezik a tdrsadalmi marketing makro- és
mikroszintii teenddit, mert pontosan ramutatnak azokra a nem iizleti teriiletekre, ahol
halaszthatatlan feladat lenne atfogo és intenziv fejlesztési programok megtervezése,
ezekhez kozponti és helyi forrasok hozzarendelése és a programok hosszu tava szaksze-
rii megvalositasa. Ezek elmaradasa és kizarolag csak az iizleti, ezen beliil pedig a tech-
nikai jellegli vonatkozasokra fokuszalas esetén eldallhat hazank kapcsan az a helyzet,
hogy az innovdcios gazdasag kihivasaival szemben gy allunk majd, mint az ,,Eurépa
beteg embereként” aposztrofalt egykori Szovjetunié anno: ,talpig fegyverben, de mezit-
1ab!” Amely szituacionak a végkifejletét a torténelembdl mar ismerjiik. ..
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