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L 'Beizeze’té' .

A biintetd eljarasjog alapelvel koziil-az egylk legjelentdsebb. a vadelv amely meg-
hatarozza a vademelés és az itélkezés.funkciojat és egymashoz valo viszonyat. A
vad és az itélet kapcsolatanak kérdése nemcsak elméleti, hanem: gyakorlatl szem-
pontbdl is jelentds kovetkezmenyekkel Jar tovabba a vedelemhez valo jog elvevel-
is.szoros- kapcsolatot mutat. o :

A vadelv lényege, hogy a fennalld vad ésa blrosag ugydonto hatarozata mllyen
viszonyban van egymassal. Az elv hazai fejlodesenek bemutatasa soran az alabbi-
fobb VlZSgalodaSl szempontok Jelennek meg:

o —a blrosag koétve van-e a fennallo vadhoz vagy attol elterhet—e a mmosntes és‘a
_szankcidkiszabasra tett: inditvanyok: kerdeseben" ‘
" —'a birésag 1telete targyava tehet-e- olyan cselekmenyt, amlt a vad nem tartal- ’
 maz? : :
—-a vadlo vadelejtese koti-e a blrosagot'7

A tanulmany-az elv hazai feﬂodeset — az egyes Jogenelmezem kerdeseket és gya-
_korlatban felmerulo problemakat —mutatja be: a kezdeti-iddszaktol kezdve egészen
a buntetoeljarasrol szolo 1998 £vi XIX torveny 2006 evn modos:tasaval bezaro-
~ lag. S : :

PIA Az ]896 ew XXX]H tc elottz zdoszak’

‘Hazankban az Arpad hazn ‘majd vegyes-hazn klralyamk |dejen ~=:a nyugat eurdpai -
fejlédéshez -hasonldan — megjelent a vadrendszerii- eljaras. E: kezden szakaszt 2
- maganjogi jelleg uralta: a tiszta: maganvad intézménye. A-sértett -volt' a'vad ésa
biintetdper dominus litis-e; a hivatalboli eljaras lassan‘terjedt. eI % o

. A '16. szazadtél kezdve Magyarorszagon is: megjelent a nyomozo elv de-niem
szoritotta ki teljesen: a ‘vadelvet."'A ‘Kovetkezé harom évszazad biintetdeljarasat
*ugyanakkor a terhe]tek rendx allasa és: az. elkovetett dehktumok szermt eltero for- -

: ! A fejezet az 1892 évn februar hé 18- éra hlrdete orszéggyulés kepwselohazanak 1romanya¢ o
~‘XXVII kotet: Pest, 1895., HAIDU LAJOS: Az els6.(1795:65, magyar ‘biintetSkodex-tervezet, KJK: Bp.,. -
1971..205-273. p., LUKACS ADOLF: 4 bunvadrper elokes 16°része: Lepage Lajos Konyvnyo déJa

_ Kolozsvar:1906..15<33:p., KERESZTY' BELA:./ el rtenete és smbélyozasa az elso magyar Bp- '
-ben: Cséka Ervin Emlékkotet. 301—3]3 p alap_lan keszult..'..'»
' 2 Hivatalbol tldozték a’ “kiraly ¢s az 4llam ellem dellktumokon klvul a lopast a rablast a rablé-
gyllkossagot a buba_;ossagot a gyuﬁogatést |lletve a penz- és oklrat hamlsntast :
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maisagok jellemezték. Nemesek esetén szemelyes szabadsagukat altalaban megkn-
mélték és az eljaras vadalaki volt, a polgari perek mintajara irasban folyt. A nem
nemesekkel szemben viszont altalédnos volt az elfogatas, és veliik szemben a nyo-
moz6 rendszer elvei szerint foganatositottak a vizsgalatot, maga a per pedig szobeli
volt (sommas eljaras). Az, hogy a vadrendszert. nem tudtak.teljesen kikiiszobdlni,
megmutatkozott abban is, hogy a 17. szizad végétdl megjelent a kozvadloi intéz-
mény: a kozbintettek elleni eljaras kezdetben a megyei alispan és a varosbird, ké-
sobb a torvényhatdsagi tiszti ligyész — a kiralyi tabla el6tt inditott perekben a kira-
lyi jogiigyek igazgatdja — kezdeményezésére indult meg:

A 18. szazadban a biintetéeljaras kozblintettek- miatt — a hazassagtorési ligyek
kivételével — feljelentés vagy gyanuok alapjan hivatalbol indult meg. Nemesek
esetén eldbb az altalanos nyomozast kellett-végrehajtani, amelynek célja a biincse-
lekmény megtorténtének, koriilményeinek és az elkdveté személyének felderitése
volt, majd a kiilsnos nyomozas. (vizsgalat) kovetkezett: a bizonyitékok 6sszegyiij-
tése. Ennek lezarasa utan nydjtotta be a k6zvadld a vadlevelet a birdsaghoz. A vad-
levél részletesen tartalmazta a vad targyava tett blincselekményt és a bizonyitéko-
kat, tovabba a vadlo kérését a. vadlott idézésére, torvényes elmarasztalasara és az
itélet vegrehajtasara vonatkozéan. Ez alapjan kerulhetett sor a biintetd perre, majd
a vcgltelet meghozatalara A nemesek ellem buntetougyek sokszor hosszi évekig is
elhuzédtak. .

Nem nemesek esetén a- fentebb emhtett sommas eIJarast folytattak le, amukor is
a terhelt elfogasat kovetden folytattak le a kiilonds nyomozast, amely utan a vadlé
birésag elé allitotta-a vadlottat €s ismertette a vadlevél tartalmat. A targyalas szdbe-
li volt, rendszerint egy napon zajlott le. (Nagyobb sulyu tigyekben a vadlott iigyvéd
kozremiikddését is igénybe vehette a targyalési szakaszban.)®

A 18. szédzad- végérdl az<1795. évi biintetSkddex-tervezetet kell megemliteni,
melynek elsd része targyaljaa bunvadl eljarast és'itélkezést. Az eljaras — a rendki-
~ viili ‘eljarastol eltekintve — eszerint tovabbra s két:férészre tagolodott volna: a
nyomozd- elvet tikkr6zo elékészitd-szakaszra €5 az: ltelkezo szakaszra. A tervezet
nem egységesitette a- birésagi eljarast azaz-a per’ altalaban irasbeli volt, de a biro-
sagnak tovabbra is figyelembe kellett vennie a vadlott rendi helyzetét, illetve a nem
nemesek kisebb értékii pereiben az' eljarast tovabbra‘is'sommasan kellett lefolytat-
ni. A per a vad ismertetésével kezdodott, melynek tartalmaznia kellett a tényallast
és a torvényre kellett hivatkoznia (I" Rész XI. szakasz 5..§). A vadat a tiszti iigyész
(a kiralyi tabla hataskorébe tartoz6 iigyekben.a klralyl ;jogligyek igazgatdja) képvi-
selte, a periratok valtasa utan aper elbadésa; majd-az itélethozatal kovetkezett.*

Az 1795. évi tervezet — melynek kldolgozasa a felvilagosult-abszolutizmus és
magyar.timogatoi jogegységre torekvésének eredményeként jétt létre — a nemesség
érdekeivel nem egyezett (szamukra megfeleldbb volt a feudalis intézményrendszer

> HAIDU: i. m. 221223, p.
) 4 A korabbi egyes magéndehktumokat a kodex-tervezet kozbuncselekményeknek mindsitette,
egyuttal a sértett eljars- kezdemenyezésn és rendelkezésn szabadsagét teIJesen megszuntette volna ln
HAJDU: i.m. 237—238 p ' ' : :
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és gyakorlat fenntartasa); a modern polgarsag mint befogado kozeg pedlg meg
hidnyzott az orszagbol, igy az nem keriilt az orszaggyiilés elé targyalasra. Ennek
ellenére jelentds dokumentuma volt bunteto-Jogalkotasunknak melyet a kCSObbl
tervezetek kidolgozasa soran is alapul vettek. _

Az ezt kovetd az 1827. évi'javaslat volt, amely azonban vnsszalepest jelentett: a
nyomoz6 elvet hangsilyoztak — a vizsgalatot rendéri kozegre biztdk, a birosagi
eljarast pedig irasbelivé tették volna.

Az akkuzatorius elemeket az 1843. évi javaslat eljarasjogi része hozta vissza,
sot tul is szarnyalta az 1795. évi tervezetet: felszdmolta az ariszékeket és a birdsko-
dast a térvényhatdsagokra bizta, illetve a vadrendszert hirdette. A-maganvadat el- -
vetette: biintetd keresetet. csak a kozvadld.— a tiszti ugyesz (a kiralyi. tabla elotti
iigyekben a koronaiigyész) — indithatott.

A javaslat szerint a kozvadlé kozremukodese a vizsgalobirod (') altal lefolytatott
vizsgalatot kovetéen kezdédik: a vizsgélati iratok alapjan 6 napon beliil terjeszti
»véleményét” a perbefogd birésag elé. A terhelt irasbeli elbterjesztést tehetett a
perbefogas elharitasara, de ha a perbefogdst kimondjak, a vadl6 beadja a vadlevelet -
és a bizonyitékok lajstromat, a birésag kitiizi a targyalast és-a vadlevél pérjét kozli
a vadlottal. A nyilvanos targyalason® is a vadelv és a felek egyenjogisaga érvénye-

siil. Speciélis szabaly, hogy a vad nem terjeszthetd €l6.a perbefogd végzésben nem ..

foglalt biincselekményekre, csak a targyalason felmerult ,,neheznto korulmenyekre” '
torténhet hivatkozas.

Az 1843. évi javaslat-ugyan szmten nem valt hatalyos Joganyagga de hatasara
6 év milva megsziintették-az triszéki biraskodast (1849. évi 1X. tc.), melynek ha-
“taskorét a szolgabiro, illetve a- megyei. torvényszék vette at; illetve nem egészen
‘hérom évtizeddel kesobb a klralyl ugyeszseget is felalhtottak (]871 “évi XXXIIL
tc.). '

Az [853. évi osztrik binteté perrendtartas anyomozo elvet helyezte elétérbe,
gy a vadalaku eljaras valdjaban ,csak-alak:-volt és'nem lenyeg A birdsag koteles )
‘volt a tudomasara jutott buncselekmenyek esetén a v1zsgalatot megmdltam a koz-
vadlo mdltvanyanak beszerzése nélkiil is. A- kozvadlo nem volt-a mai értelemben
‘ura a vadnak: sem az attél valé elalldsa, sem mas mdxtvanya nem befolyasolta a

birésagot a donteseben Jelentosebb valtozast az 1861 évi ITSZ sem hozott e tekm-
‘tetben. ‘

1844 ¢és 1872 kozott nem tortént kodifi kacxos kisérlet — 1848 és 1868 kozott
“sziinetelt a magyar torvenyhozas ~, az ezt’kovetd idészakban ‘sziiletett Javaslatokat
(1872., 1882., 1886., 1888.) azonban a véadrendszer szorgalmazasa jellemezte,” E
Javaslatok koziil az 1872 evmel (,,A torvenyszekek llletosegehez tartozo bunvadl o

% Ajavaslat XII. fejezete a , biintetd per k:fqezést hasznélja -

¢ Az 1892. évi februar h6 18-ara hirdetett .. XXVIL k. 19-21.p.’

7 Az 1870-es évektél a gyakorlat is a vadrendszer irdnyaban kezdett- fejlodnl l874 ben pI mér
egyértelinilen azt a gyakorlatot kovették, hogy a hivatalb6l iildozendd biincselekményeknél a vizsgé-
lat elrendelése az ligyészség lndllvanyahoz kbtétt Az 1892 évi februér hé 18 -ara hlrdetett XXVI[
k.22.p. B .
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eljaras ideiglenes szabalyozasarol”) érdemes roviden eliddzni. Annak 3. és 33. §-ai
a vadelvet tiikrozték annyiban, hogy a vizsgalat csak a kiralyi iigyész (egyes ki-
emelkedd deliktumoknal a kiralyi foiigyész), illetve a magénvadlo6 inditvanyara
elrendelhetd; tovabba, hogy a vizsgalat sordn az egyes vizsgalati cselekményekre
nézve inditvanytételi jogot biztosit a kdzvadlonak, illetve a végtargyalast csak kii-
l6n vadképviselet mellett lehet megtartani. Ugyanakkor nem szolt a javaslat .arrél,
hogy az iigyészi inditvany mennylben hatdrozza meg a vizsgalat terjedelmét, sem
arrél, mi a vadelejtés kovetkezménye. Ez utobbi az 1880-as évek elejére kristalyo-
sodott ki.a gyakorlatban akként, hogy a: klralyx ugyesz vadelejtese az. eljaras meg-
sziintetését vonja-maga utan. ‘

Ebben az iddszakban merult fel tovabba -az a-kérdés is, hogy a bxrosagnak mi-
lyen ‘hatalyt kell tulajdonitania az iigyészi mdltvanynak koti-e az abban foglalt
mindsités: a bir6sagot? A korabeli gyakorlat azt' mutatta, hogy — amellett; hogy a
blrosag a kozvadlé altal inditvanyozottnal: sulyosabb biintetést' nem allapithatott

‘meg.— ha az igyész vétség miatt-emelt vadat,a bir6sag azt nem mindsithette biin-
tettnek.® (Ez alél-a halalt okozé szandekos buncselekmenyek -elbirdlasa jelentett
kivételt — ilyen esetekben sem a mindsitésre; sema: ‘biintetésre vonatkoz¢ inditvany
nem kototte a birésagot.’) E felfogas hivei-abbél indiiltak ki; kogy a vadlottra nézve
nem a minSsitésnek, hanem-a-biintetés’ mennylsegenek van:gyakorlati jelentosége:
,a vadrendszer milhatatlanul kéveteli, hogy a vad:részérél kivant biintetés maxi-
mumat is ismerje a vadlott. A mindsités inkabb theoreticus érdekii, a vadlottra néz-
ve a f6-az, hogy. tiszta és.a buntetes tekintetében'a bird altal-nem: fokozhaté biinte-
tési tétellel allhasson szemben, miutén csak i lgy lehiet teljes védelemrél sz6.”'° Ez az
,allaspont azonban helytelen, s hovatovabb odéig:vezethetett, hogy a vadlott jogot
nyert arra, hogy a Btk.-ban megallaplt‘ott biintetés max:mumat ne a birdsag, hanem

a vadlo szabja meg.

‘Ezen elézmények utan: szuletett meg az’ elso frott. bunteteraras: kddexiink,

melynek szabalyai fél evszazadon at voltak hatalyban ' ‘

‘ III Az 1896 évi. XXXIII lc. szabalyozasaavadelvvel kapcso[atban

Az-elsd buntetoebarasn torvenyunk (regl Bp ) a vegyes rendszert azaz a nyomozd
elvil és a vadelvii rendszer Jellemzomek keveredeset fogadta el, a vadrendszer til-
silya mellett " : :

8 Az 1882. évi javaslat 472.§-a kimondta, hogy , sul'ybsabb’bﬂntetes ‘azonban, mint amely a kir.
iigyész dltal a fotargyalason inditvanyoztatott, még az esetben sem dllapithaté meg: ha a ¢selekmény-
re, melyben vadlott bindsnek itéltetett, a biintetd torvényekbcn sulyosabb biintetés lenne rendelve.”

% Az 1892.évi februarhé 18-drahirdetett.... XXVIL k. 22. p. -

1% Az 1892 évi februar h6 18-4ra hirdetett ... XXVIIL k. 124. p o

' A'nyomoz6 elv: tetten erheto abban hogy a blinvadi eljarast rendszerint nyomozés eldzte meg:
hivatalbdl .iild6zendd buncse]ekmények esctén a klralyl ligyészség nyomoztatott — barhonnan is szer-
zett tudomast a buncsclekményekrol (33 93. §).'A nyomozas:és a vizsgalat irasbelisége és tltkossaga
is ‘az mkvnzltonuspllegct erosm valammt az. is; hogy a targyalés soran a: blroség hlvatalbél is elren-
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A torveny Altalanos rendelkezesen kozott talalhato a vadelv az 1. §- ban. Esze—
rint: ,,Biinvadi iigyben biroi eljarés csak a torvény- értelmében, vad alapjan és csak‘
az ellen indithato, aKit biintett, vétség vagy kihagds nyomatékos gyanija terhel.”?

A ,biréi eljaras” fogalma ala nem tartoztak természetszeriileg a-nyomozas so-
ran teljesitett birdsagi (vlzsgaloblron/Jarasblrosagl) cselekmények — taniik eskii alatt
val6 kihallgatdsa, tanik vagy szakérték megbiintetése, azok -vallomasra, illetve
nyilatkozatra kényszeritése, szemle,. Iefoglalas motozas, hazkutatas foganatosxtasa .
~ el6zetes letartéztatas elrendelése: ‘Ellenben-az elokészitd szakaszbdl a vizsgalat, a: -
vad ala helyezes és a kozvetlen idézés mar ,,bll‘OI el Jarasnak” ihmosult o

A régi Bp. szerint a binvadi eljaras megmdltasanak elsd feltétele volt, hogy
csak az ellen indithaté biroi. eljaras ‘akit a- buncselekmcny ,,nyomatekos gyanija
terhel”. A nyomatékos gyanti tobb mint az egyszerii gyani, de kevesebb, mint a
jogi bizonyossag: Az elobbi a nyomozas meginditasdhoz volt. elegendo az utébbi
pedig a birdsagi verdikt nélkiilozhetetlen elfeltétele.

A vadelv masodik kelléke, hogy a biréi eljaras csak ,,a- torveny ertelmeben
dithato, azaz a biintetd anyagi jogi torvények (1878. évi V- tc., 1879 €vi: LX tc ) és
az eljarasjogi torvény rendelkezéseinek megfele]o maédon.

- Birdsagi elJarasnak csak ,,vad alapJan van helye. A torvenyes vadbol kovetke- :
zik, hogy a.birosag az ugyeszseget mint ﬁjggetlen hatosagot vademelesre vagy, ’
" annak fenntartasara sem utasithatta.

. 'Vad alatta vademelésre Jogosxtottnak —a klralyx ugyesznek klvetelesen a sér-
tettnek; mint fé-vagy potmaganvadlonak (2.,41,,42.§) —abir6i eljaris megindita-
sara iranyul6 mdltvanya értendd. ‘Azaz nemcsak:a vadirat; mint formai kellék sziik-
seges hanem a vizsgalat elrendelésére; llletve a v1zsgalatnak ,,mas tettre vagy mas ‘
egyénre” valo Kiterjesztését célzo inditvany i is(104.,106..§). - :

A személy- és'tettazonossag mar a. VIngalan szakaszbanis ervenyesult csak az
inditvanyban meghatarozott szemelyre és tettre nézve volt elrendelhetd, ha-azt mas
személyre vagy biincselekményre is ki kellett: terjeszteni, a vadlo inditvanyat kellett -
beszerezni — ennek hianyaban csak halaszthatatlan cselekmenyeket lehetett teljesi-
tem(104 106. §)."” = : :

. A-régi:Bp. rendelkezett a vad és az' ltelet VISzonyarol A blrosag semmlsseg :
terhe alatt nem tehet itélete targyava oly tettet, mely miatt-a' vadlé vadat nem
emelt (325 § 1. bek ) A kodex a semmlssegl okok kozott sorolta fel ha az 1teletet

delhette 4j blzonylték felvete]ét (288 322 §) llletve az eskudtblréség elom fbtérgyalés esetén- az
eskiidteknek inditvanytételi joguk volt a blzonylto eljzirés klegesznese lrént amely felol a blréség
hatarozott (351.§).
12 Az 1882. évi torvény|avaslat ennél tagabb meghatérozést adott: ,,Bunvadl eljarés nem mdntha-
t6. mas cselekmény miatt, mint amely a térvény ‘4ltal biintettnék vagy Vétségnek vagy a torvény altal,
- illetdleg.ennék alapjan és feltételei szerint kihagasnak nyilvénittatott és nem mas ellen, mint aki ellen
“nyomatékos gyani forog fenn, hogy e biintetendd cselekmények valamelyikét elkovette.”

" Epvi ILLES KAROLY — VARGHA FERENC: A biinvadi- perrendtartas  zsebkonyve. Grill Kéroly
Konyvknadévallalata Bp. l911 3-4ip., BALOGH: JENO — EDVI ILLES KAROLY = “VARGHA FERENC:A
biinvadi-perrendtartas magyar{izatal Grill Kéroly KOnyvkcreskedés Bp,, ]898 212 p., Az'1892. éw
februar hé-18- éra hirdetett ... XXVII. kotct 89—90 p ' :
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a blrosag torvényes vad nélkiil hozta meg, vagy a vad targyat nem meritette ki; az
elobbi esetén a vadlott bunossegenek megallapitasat hivatalbol kellett figyelembe
venni (384. § 1. bek. 11. pont, 5. bek.). Tett alatt azt a trténeti eseményt értették,
amely a biintetd torvény altal védett valamely jogi érdeket sértett vagy veszélyezte-
tett, s azt kellett a tettazonossagnal elsésorban megallapitani, hogy ,,a vadlé mily
érdekek sérelme vagy veszélyeztetése miatt emelt vadat. Ezen kereten belél a bird
szabadon mozoghat™" E felfogas tulajdonképpen a tettazonossagra a biintets
anyagi jog rendelkezéseit tekintette iranyadonak.'®

A régi Bp.-ben ugyanakkor eljutottak annak felismerésére, hogy a vad keretét
»a tett s nem a cim €s.nem is a vadlo puszta véleményeként inditvanyozott biintetés
szabja meg. A vadlott concret:és a biintetdtdrvénnyel osszeiitkozésbe jott magatar-
tasa a vad tartalma.”" A 325. § 2. bek.-e szerint a birésagot csupan a tettazonossag
kototte; a vadlonak a buncselekmeny mindsitése, illetve a biintetés kiszabasa tekin-
tetcben tett md1tvanya nem. A vadlé egyébirant inditvdnyaban a kiszabando biinte-
tés mértékére nem ‘tehetett nyilatkozatot (315: § 1. bek) Ezek a rendelkezések
b12tosntottak a védelem jogat oly. médon, hogy kdzben a vad és az itélet szabadsa-
gat sem rontottak le. Emellett-érvényesiilt az az elv, hogy-a vadlottnak jogot kell
biztositani itélethozatal elétt a vadnal: szngorubb illetve a védekezés targyava nem
tett birdi felfogas elleni védekezésre. Ennek érdekében a torveny-akként rendelke-
zett, hogy 'ha a’ blrosag a vadtol eltérs, sulyosabb mindsitésre latott alapot, vagy
olyan min&sitést is megvalosultnak latott, amire a vad ‘nem-terjedt ki, kételes volt a
feleket ezekre nézve — a semmiség terhe mellett-— megha_llgatm, illetve a vadlottal
kozolni, hogy a védelem el6készitése céljabol a fétargyalas elnapolasat inditva-
nyozhatta A vadlott ez |ranyu inditvanyat két esetben nem utasithatta el a birdsag.
Egyrészt, ha a vad targyava tett biineselekményre a: torveny csak hatarozott tartamii
szabadsagvesztest rendelt, a birdsag: pedlg olyan mingsitést-latott megallapithato-
nak, amelyre a torveny halalbiintetést. vagy:- eletfogytlg tarté szabadsagvesztést ren-
delt; masrészt, ha:az elnapolasra a vedelem elokeszxtese erdekeben volt sziikség
(325 § 3-4. bek.): ~

- Az elobbi rendelkezést: azzal lehetett tamadnl hogy olyan esetekben, amikor a
bnrosag a feleket figyelmezteti a meghallgatas Iehetosegerol tulajdonképpen mar a
meggy6zGdését (itéletét) mondja ki és ezaltal a vadlott mar-nem a vaddal, hanem az
itélettel-szemben-all; s hovatovabb a blrosag fi gyelmeztetese vadlova teszi a birét.!

A védelv legkritikusabb kérdése a tettazonossag, azaz. hogy a birosagi itélet a
vadban foglalt tényeken alapul. A kommentarok szermt”‘ a tettazonossag a kovet-
kezo esetekben forog fenn : :

1. Ha az eltérd mmosntes folytan torvenyhalmazat all fenn (anyagi halmazat
megallapitasa esete_n nem). Ha avadirat t6bb blincselekményt tartalmaz, a

1 EDV]-—VARGHA i.m, 248 p.

"> MORA MIHALY: Az itélet és a vad viszonyahoz. Magyar Jog, 1958/8. sz. 229-230. p.

' Az 1892. évi februar h6 18-4ra hirdetétt ... XXVIIL k. 125. p.

'7 Az 1892. évi februar ho 18- dra hirdetett ... XX VIIL k. 127—]29 p.

18 BALOGH EDVI VARG A:iom] llI kotet 361-363.p., Epvi- VARGHA iom. 249«250 P
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birosag megallapithat azok helyett 6sszefoglalt buncselekmenyt (delictum
complexum), illetve forditva.

2. Ha a bir6sag folytatdlagos biincselekményt allapit meg, és ezaltal olyan
‘mozzanatokat is megéllapit az itéletben, amelyekre a vadl6 nem reflektalt.

‘3. Nem szumk meg a tettazonossag akkor sem, ha a birésag — a sértett jogi ér- -
deket nem valtoztatva —a vadban foglaltaktd eltérden allapitja meg az el-
kovetés szntuaciéjéhoz tartozo elemeket (hely, id, mod).

4. A tettazonossag akkor is fennall, ha a birésag a vadban foglalthoz képest el-
térd elkovetoi alakzatot, illetve elkdvetési stadiumot allapit meg,.

5. Amennyiben a deliktum sulyosabb mindsitése attol fligg, hogy a jogi érdeket
milyen fokban sértették meg, a birdsag a tettazonossag megsértése nélkiil a
legsulyosabb minésitést is megallapithatja a legenyhebb ‘mindsitésre sz016
vaddal szemben, illetve forditva.

6. A birésag tovabba ,,egylk biinfajrél a masikra dtmehet”, ha a védett jogi ér-
dek (a deliktum ,,neme”) ezéltal: nem valtozik (pl vagyon ellem deliktu-
moknél a magénvagyon a védett jogi érdek). -

7. A ,jogérdek azonossaga mellett a biinds akarat barmely alakulata” is felve-
hetd a tettazonossag sérelme nélkiil.

‘8. A jogi érdek azonossaga esetén nincs akadalya annak sem, hogy a blrosag
veszélyeztetd - helyett serto avagy sertd helyett veszelyezteto biincselek-

- menyt allapltson meg. : : » :

A tettazonossag mellett a szemelyl azonossag kovetelmenye kovetkeznk azl. -§-bol.

" A vadelv kérdéséhez tartozik, hogy a vadlonak jogaban éllt a fétargyalason &
vadmodositas: a vadvaltoztatas és a vadKiterjesztés egyarant (316. §). A kddex
egyuttal garantélta azt is, hogy a vadlott tudja, milyen biincselekmény miatt kivanja
a vadlo a megbiintetését: ha a vadlo.,,a megfelels vad emelése céljabol” a fotargya-
las félbészakitasat vagy elnapolasat inditvanyozta', annak elbiralasa elott a birosag
a vadlottat meghallgatta. Ilyenkor — ha a vadlottnak nem volt véddje — a torvény az
elnok kotelességévé tette a. vadvaltoztatas megmagyarazasat a vadlott felé és az
arrél vald meggy6zddést, hogy a vadlott megértette-¢. annak kovetkezmenyelt
tovabba a vadlottat (és védojét) meg kellett kérdezni-arrol, hogy a vadvaltoztatas
miatt a védelem el6készitése céljabol kivanjak-e a fotargyalas félbeszakitasat vagy
elnapolasat. E kérdés feltevésének, illetve a'kérdés és a felelet J_egyzokonyvbe,fog-

lalasanak elmaradésa semmisségi oknak mindsiilt (317., 384.°§ 1. bek. 5. pont). A
birosag csak abban az esetben. tagadhatta meg a fotargyalds félbeszakitasat (elnapo-
lasat), ha az a védelem eldkészitése céljabol nem volt sziikséges (318. §).

' A vadlo vaddal vald rendelkezési joga arra is Kiterjedt, hogy-a vadat elejtse a

_ vizsgélat szakaszéba_n va_gya fc’ité_rgyalé'son. Ennek"kbve_tkezménye az volt-a régi

19 Védmédosntés esetén a fotargyalés félbeszakltésanak vagy elnapolésénak mdltvanyozasa mel-
leit a vadlonak lehietdsége volt arra is, hogy-azonnal, illetve a bizonyit6 eljaras befejezte utan eléter-
jessze médositott vadinditvanyat; hataskor véltozas esetén pedig inditvényozhatta, hogy az iigyet az
eskiidtbirésaghoz tegyck at (az eskudtblrosag elétt folyd targyalést vnszont nem lehetett a torvény-
székhez 4ttenni). .
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Bp. szerint, hogy — amennyiben az arra Jogosult sértett nem vette 4t a vad kepv1se-
letét — a vizsgalébird, illetve a blrosag az elJarast megszuntette (128. §, 323. § 1.
bek.).

Az els6 biintetdeljarasi torvenyunk szerint a blrosag tulsagosan vadhoz kotott
volt abbél a szempontbél, hogy nem 4llapithatott meg olyan tényeket, amelyeket az
iigyészi vad tényallasa nem tartalmazott. Ez kifogasolhaté rendelkezés, hiszen az
itélkezés soran figyelemmel kell lénni arra, hogy a lefolytatott bizonyitas eredmé-
nyeként a vadbeli tényallds modosulhat, €s igy .tud csak - celeget tenni az objektiv
valosagnak megfeleld tényallas- megallapxta51 Kotelezettségének.
 Ezt kévetden.vizsgaljuk meg, hogy az elmult 6tven évben a vadelv szabalyoza-
sanak feJlodese hogyan alakult; a birésag vadhoz kotottsege mennylben ,lazult”,
az 1telkeze51 szabadsagot hogyan befolyasolta

IV. A biintetd perrendtartasrol 52616 1951. évi 11, torvény (Bp.) és annak 1954. évi
V. torvennyel (Bpn ) valo. modosztasa a. vadelvrol

Az 1871 vi- XXXIII tc. ‘altal: felallltott ugyesm szervezet ‘az évtizedek folyaman
valtozasokon ment keresztul 2z 1950. évi 12. sz. tvr-rel pedig felszamoltak a
vizsgalobiré intézményét, és az azzal jaré Jogkort csaknem telJes egészében az
allamugyeszsegekre ruhaztak at Az ij tlpusu szocnallsta ugye521 szervezet 1953-
ban jott 1étre.?! :

A vad kepvnseletet a buntetoeljarasban az ugyesz mellett a maganvadlo gyako-
rolta a.torvény’ szermt a potmaganvadlo mtezmenye az 1954 évi' V. torvénnyel
(Bpn.) megszunt B :

“Mig arégi- Bp az | Fejezet szerinti Altalanos rendelkezesek kozott rogzntette a
vadelvet, addig-az.els6 szocialista buntetoebarasn kodex neri: vette fel azt a garan-
cialis jellegii. szabalyokat rogzitd.Alapvetd elvei kozé,. hanem az a birdsagi eljaras
szabalyal Kozott, a 178. §-ban'jutott kifejezésre. 2°Az eredeti szabalyozas szerint a
birésag csak olyan tenyek alapjan hozhat 1teletet amelyek m:att vadat emeltek
(178§ (1)bek]. L

A Bp. eredetileg tehat tovabbra is a blrosagl teletnek_ 'qugyeSZI vadtol vald
tilz6 fliggdségét mondja ki: az itéletben foglalt tényeknek meg kellett egyezniiik a
vadban foglalt tenyekkel Ezzel osszef‘uggesben a hatalyon kiviil helyezési okok
kozott szerepelt ha az- lteletet torvenyes vad nelkul hoztak vagy az itélet a vad

0 A 81/1945. ME. sz. rendclettcl felélhtottak a népugyészségcket ma|d az. 1946. évi VIL. tor-
vénnyel- biztositottak. a:demokratikus; -allamrerid és alapintézményei védelmét. Harom év miilva, az
1949; évi X1, torvény pedig a vadképvnselet ellatasat a jarasbirésagok eldtt is az Ugyészi szervezet
feladatéva tette és: a Jérasbxrosagok mcllett allamu yeszség1 klrendeltsegeket szervezett. Egy évvel

s 1953 év1 13 sz or aMagyar
"2 A7 1950-€s években hosszas Vita:|
vek- kozé ‘Lasd- részletesen SZABO LASZLONE
V Jogtudomanyt Kozlony ]960/11 $Z. 610—613 :
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targyan talterjedt — ezeket a birdsag hivatalbdl is figyelembe vette —; ; tovabba ha a
birosig a vad fel6l egészen vagy részben nem hatarozott [198. § (1) bek 7-8. pont,’
(2) bek.]. E rendelkezések egyuttal a védelem érdekét — a birosag: meglepetesszeru
déntésének megakadalyozasat — is szolgaltak.

A tényhez kotottséggel szemben ugyanakkor — a korabbi szabalyozashoz ha-
" sonléan — a vad targyava tett tények elbiralasanal a birdsagot az iigyész, illetleg a
maganvadlo (mindsitésre és a biintetés kiszabésara tett) inditvanya nem kototte.
Amennyiben a birosag a jogi elbiralast a- vadlott javara véltoztatta meg, annak nem
volt tovabbi feltétele; a vad terhére vald megvaltoztatas esetén viszont lehetdséget
kellett biztositani szamara, hogy arr6l tudomdst szerezzen. Az 1951. évi eljarasi
torvény ezért kimondta, hogy amennyiben-a birdsag ugy talalja, hogy a tények
alapjan a terhelttel szemben a vadban megjel6ltnél sulyosabb biintetési tétel ala esé
biincselekményt kell megallapitani, erre a feleket elézetesen figyelmeztetnie kell.
A felek inditvanyara a birésag elnapolja a targyalast, ha-az a vedelem elokészitése
érdekében sziikséges [178. § (2) bek.].2 - :

A tettazonossag kdvetelmenye ugyanakkor termeszetesen nem zarta ki azt,
hogy a vadban foglalt tényeket a birosag a lefolytatott bizonyitas eredményéhez
képest, a lényeget nem ermto modon modosxtsa helyesbntse (pl az: elkovetes helye
_ ,’ldeje médja tekintetében).”

-A Bpn. avadelvet, a-vad és az-itélet vxszonyat a korabblhoz kepest Ienyegesen
-médositotta; s ekként hatarozta meg: a- birésig-a terhelt cselekményét —a torvényi
kivételektol eltekintve — a vad alapjan-biralja el. Ennek megfelelden a birosag az

elokészités soran — ha a vadat megalapozottnak- talalta — nem a vadigényt, hanem
az elé keriilt iigyet vette 4t elbiralasra, s ezzel az iigy egcszenek tekintetében vallalt
kotelezettséget — a felek rendelkezé cselekményeitl fliggetleniil ¢

A Bpn. a vad és az. itélet viszonylataban kivételeket allapitott: meg. - Egyreszt

nem valtozott a Bp. azon eredeti szabalya, miszerint a vad targyava tett tények j jogi
elbiralasanal a birdsigot a vadlé inditvanya nem koti. Masrészt” ‘médosult az a ren-
delkezés, ami. a vadlott terhére valé megyaltoztatas. esetén biztositja a megfeleld
védekezés lehetbségét: ha a terhelttel szemben a vadban megjeldltnél stlyosabb
biintetési. tétel ala es6 buncselekmenyt kell megallapltam a targyalast a felek bar-
melyikének inditvanyara — természetesen a birosag elozetes figyelmeztetését kove-
téen — el kell napolni, ha a birésig megitélése szerint az elnapolds a nyomozis
kiegészitése, illetdleg a védelem elokészitése érdekében sziikséges [178. § mod. (3)
bek.]. Harmadrészt pedig bekeriilt a-vad targyava nem tett: buncselekmenyre vonat-
‘kozé itélet esete: haa targyalason megvnzsgalt bizonyitékok szerint a.terhelt a'vad-
“ban meg]elolt buncselekmenyen felul mds buncselekmenyt is elkovetett a blrosag

2 A Bpn. klcgeszxtettc ezt azzal, hogy a lérgyalést akkor is el keII napolm haaza nyomozés ki-

' egészitése érdekében szilkséges.

2 MOLNAR LASZLO és munkakozbssége 4 bunteto perrena'tarlas kommentarya KJK Bp |957
$27-528.p. SR . |
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a terhelt blindsségét ennek alapjan is megallapithatja.* Ha a bizonyitas kiegészité-
se, illetdleg a védelem elbkészitése sziikségessé teszi, a birdsag a targyalast elna-
polja, indokolt esetben pedig az eljarast e részben elkiiloniti [178. § mdd. (4) bek.].

Ez utdbbi két kivétel a kozvadas iigyek esetén érvényesiilt, maganvadas
igyekben nem volt kivétel: a birdsag a vadlott cselekményét mindig csak a vad
(feljelentés) alapjan biralhatta el [v6. 175. § (3) bek. c¢) pont és (4) bek.].

A 178. § (3) és (4) bek.-ének bevezetését a térvényhozo azzal indokolta, hogy
a birésagi targyalason az ligyész nem mindig van jelen.*

Az emlitett kivételek beiktatisaval fligg 6ssze az is, hogy a fentebb emlitett ha-
talyon kiviil helyezési okok koziil a vadon til terjeszkedd itélet az 1954. évi médo-
sitastol kezdddéen nem szerepelt; s a térvényes vad-hianya, illetve az az eset, ha a
birésag itélete a vad feldl egészben: vagy jelentds- részben nem hatarozott, relativ
hatalyon Kiviil helyezési okka ,,szelidiiltek” [méd: 202. § f) pont].

Lathaté tehat, hogy az 1954. évi modositassal kiilonibséget tettek. eUarasn hata-
~sdban a vad keletkezése és a targyalas egesz,folyamata (kiiléndsen az itélethozatal
idején valo) fennallasa kozott. Mig a vad keletkezése a biintetd per (s igy az itélet)
elengedhetetlen eldfeltétele, addig a térgyalas lefolytatasdhoz €s az itélethozatalhoz
»a mar megemelt vad megléte lefokozottabb, csak: VISzonylagos relativ- sziikség-
szerliség [...]”.*" A vad megléte a maganvadas ugyekben tovabbra is az itélet eld-
feltétele volt, mig kozvadas ligyekben csak altalaban volt az. E mellett természéte-
sen a birosagnak tovabbra is fennallt a vad' klmentesere vonatkozé kotelezettsége.

‘A médositassal — ahogyan Mora fogalmaz — ,,a tettazonossag balvanya dolt
le® A korabeli irodalomban megallapitottak,-hogy valéjaban 1954:t8] az objektiv
igazsag elve keriilt hangsalyozasra a vadelvvel szemben. A birésagnak ui. médot
kell adni arra, hogy a targyaldson feltirja az objektiv valosagnak megfeleld tényal-
last, amire itéletét alapitja — olyan esetekben is, ha azok a-vadban nem szerepld
tényeken alapulnak.” =~ o

A véd ura-a Bp. szerint tovabbra is a vadlo aki rendelkezlk a vaddal: vadat
emelhet, médosithat, elejthet, illetve a vad kepvnseletet a maganvadlotol atveheti.

A vadlonak tovabbra is jogaban all a 'vadat médositani: megvaltoztatm vagy ki-
terjeszteni a targyalas soran barmlkor de legkesobb amlg a blrosag vissza nem

BA ,,mc_géllapithatja” kifejezésbél kbvetkezoen elvileg a'biréség nem volt koteles a t6bblctc_se-
lekményt elbiralni; a gyakorlat viszont azt mutatta, hogy az kotelessége a birésagnak. In Méra Mihaly
- Kocsis Mnhaly (szerk.: Mora Mihaly): A magyar biintet6 eljdrdsi jog. Tankonyvkiad6, Bp., 1961.
398. p. A birésag tovabba a vadlottat a vad targyavéa nem tett mas blncselekményben olyan esetben is
bunosnek mondhatta ki, ha-a-vadban szerepld biincselekmény védja alél egyidejiileg felmentette.

i %: Ilyen esetekben pedig eldfordulhat,:hogy a.vad: kiterjesztése, illetoleg modositasa olyan biin-
cselekményekre vonatkozéan torténik, amely nem teszi szilkségessé az iigyész személyes kozremii-
kodését, sot az felesleges és az' eljéras elhtizodasat: eredményezé intézkedés lenne”, tovabba ,,az
ligyész tavolléte esetére biztositjak az eljaras zokkendmentes folytatdsanak Iehet(")ségét és az eljaras-
nak az anyagi igazsignak megfeleld befejezését; semmi- esetre. sem jelenthetnek azonban térést a
kbzos célra irAnyul6 birdsagi €s tigyészi tevékenység 6sszhang]aban (miniszteri indokolas).

7 Mora—Kocsis: i. m. 158, p;
2 MoRa — Kocsis: i. m. 338..p., ugyanigy MORA: i m.-229: p. :
2 MORA - Kocsxs im. 389. p: Hasonloan MOLNAR LASZLO és munkakbzossége i. m. 528. P
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vonul itélethozatalra. A vad megvéltoztatisa esetén a birdsag a vad targyaban
ugyanazon a targyalason azonban csak akkor hatarozhatott, ha a valtoztatas a ter-
helt javéara szolgalt, avagy ha a targyalas elnapolasara a védelem elSkészitése érde-
kében nem volt szitkség. A vad kiterjesztése esetében pedig — a korabbi szabalyo-
zashoz hasonldan — a targyalas elnapolasara illetve az eljaras elkulomtesere volt
lehet6ség (168. §).

A védelejtésre vonatkozd szabalyozast az ]954 évi novella modos:totta A Bp.
eredeti rendelkezése szerint az iigyészi vadelejtés kovetkezménye az eljaras kotele-
z6 megsziintetése volt — mind a targyalas eldkészitése szakaszaban [145. § (1) bek.
b) pont], mind pedig a targyalason [175. § (3) bek:], kivéve, ha a pétmaganvadlo a
vad képviseletét atvette.

‘A Bpn.-nel — mint el6bb emlitésre kerult — a pétmaganvadlé intézménye mint-
egy fél évszazadra eltiint a magyar biintetdeljarasi jogbol. Am' annak, hogy az
ligyész az eljaras melyik szakaszaban ejtette a vadat, a biintetdeljaras folytatasra
nézve donté jelentsége volt. Ha az iigyész a targyalas elokészitése soran, legké-
s6bb az el6készitd iilésen (olyan iigyekben, amikor nem kellett elékészits - iilést
tartani: amig a tanacs elndke a targyalas hatarnapjat ki nem tiizte) a vadat elejtette,
az egyértelmilen az eljards megsziintetését eredményezte, a birésag tovabb nem
vizsgalddhatott atekintetben [145. § (1) 'bek. méd. b) pont]. Ilyen esetben — ameny-
nyiben a birdsag szabalyszeri vadelejtés alapjan hozta meg megsziintetd végzést —
az térvényességi 6vassal sem volt megtdmadhaté azon az alapon, hogy a vadelejtés-
valamely okbol téves volt. A vadIo tévedése ui. a megsziintetd hatarozat torvényes-
ségét nem érinti. Ez esetben a vadlo tevedese peruytasn mdltvannyal volt orvosol-
haté (régi BK 164.)." i :

" A targyalasi szakaszban az ugyesz vadelejtése VlSZOI‘It mar-nem kotelezte a bi-
résagot az eljaras megsziintetésére [175. § mdd. (4) bek:]. Amennyiben a birdsag
az elokészitd lésen elrendelte az ligy targyalasat (vagy a tanacs elndke a targyalas
hatamapJat kitizte),” akkor a birdsag a biintetGeljarast a vadelejtés okabdl nem
sziintethette meg, ‘hanem targyalason kellett. annak eredménye szerint megfeleld
hatérozatot (eljards megsziintetése, felment6 vagy biindsséget megallapité itélet)
hoznia (XIII. sz. BED). Ez azt )elentette hogy ha mis megsziintetési ok [175..§'(3) -
bek. a)-b)-d)—e) pont] nem meriilt fel, csupan az iigyész vadelejtese okabol abiro-
sag a targyaldson nem sziintethette meg az elJarast -

A Legfelsdbb Birosag a XIII. sz. BED-ben azzal ‘timasztotta ala ezt a rendel-
kezést, hogy ,,a vdd megszabja ugyan 4ltalaban a targyalas kereteit, a biinteté elja-
ras altalanos irdnyat, tajékoztatja a vadlottat, hogy mivel szemben kell védekeznie,
de nem vonja meg sziikségképpen az itélkezés korlatait. [...] A birdsag az anyagi
igazsagot ugyanolyan modon tartozik- vizsgalni, a biincselekménnyel szemben a
tarsadalmi védekezést ugyanolyan médon koételes érvényesiteni, akar elejtette a
-vadat a targyaldson az ligyész, akdr nem. [...] Az ligy tisztdzasa érdekében ezért a

% Ha az iigyész irésbeli vadelejtd nyilatkozata ezen id8pontokat megeldzden keltezett, de a biré- -
saghoz csak azt kovetden érkezett mér a targyaldson val6 vadelejtésre vonatkozé szabaly lett irany-
adé. :
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vadelejtés utan is koteles az eljarast mmdaddlg folytatm amig a tenyallast teljesen
fel nem deritette. A felderitett tényallas ugyan ilyen esetben is alapul szolgalhat az
eljaras megsziintetésére, amennyiben olyan koriilmények deriiltek ki, amelyek az
eljarasi szabalyok szerint az eljaras megsziintetését kell, hogy eredményezzék.
Egyébként azonban a birosagnak a biindsség kérdésében hatdrozva a vadlottat fel
kell mentenie vagy biinosségét a vadelejtés ellenére meg kell 4llapitania.” A Leg-
felsobb Birésag kifejtette ugyanott, hogy olyan iigyben, ,,amelynek targyalasat a
bnrosag az elozetes megvizsgalas alapjan sziikségesnek latta s ilyen értelmii hataro-
zatot is hozott, a bir6sag €l6l a dontést elvonni, a birésagot e dontés kotelezettsége
alél mentesiteni nem lehet. Ez akadalyozhatna a birésag alkotmanyos feladatainak
teljesitését.” '

A Bpn. e modositasat néhany évvel. késdbb ugy értékelték a kommentarban,
hogy az-,jelentds rést iitott-a burzsoa-eljardsjognak azon az elvén, hogy ’a vadlé
ura-a vadnak s a vad elejtése esetén az illetd iigyben a bnrosagnak eljarnia nem
lehet’. A 175. § (4) bek. e a tiszta vadelvet korlatozta, s élesen elkiilonitette a vad
funkcidjat az |telob1rosag funkcigjatol. A birésagot nem kotik a feleknek — igy az
ligyésznek sem = az iigy érdemére vonatkozd'nyilatkozatai.?'

Maganvadas eljaras -esetén ugyanakkor nem volt Jelentosege annak, hogy a
.maganvadlo a vadat a birdsagi eljaras mely szakaszaban ‘ejtette el, az mindenkép-
pen ‘az:¢ljaras megsziintetését eredmenyezte '

Az 1954. évi V.- torvény az iigyész vaddal valé rendelkezesn jogat mas médon
is.csorbitotta — a targyalas elokészitése szakaszaban._A Bpn. a targyalas el6készité-
sét hangsulyosabba téve (a Bp: szerint eredetileg csak:Kivételesen keriilt sor az iigy
érdemi -elokészitésére, altalaban a tanacs elndke a vadirat benyujtasat kovetden
kitlizte a targyalast) Levezette az elokészitd ‘iilés mtezmenyet melynek kozponti
vizsgaland6 kérdése a vad megalapozottsaganak vizsgilata volt. Az elékészitd
tilésen — egyeb kérdések megvizsgaldsa mellett —a bir6sag modosithatta a vadiratot
(1), ha az ligyész azt.-nem tette meg vagy ott nem: volt_jelen [140 § madd. (3) bek. a)
pont]. Ez-azt jelentette a gyakorlatban, hogy-a blrosag a nyomozas ‘anyagéanak ala-
pulvételével a vadirat tényallasi részét is- megvaltoztathatta, ami-alapjan a vadban
megjelolt biincselekményen feliil tovabbi mas biincselekménytis a vad () targyava
tehetett. Ez a szabaly; illetve gyakorlat aionban’ maganak-az eljarasi torvénynek a
rendelkezésével is osszeiitkozésben. allt: a 140. §(2) bek. ¢) pontja szerint a birdsag
ui.'az elékészitd iilésen azt volt csupan-koteles — egyebek mellett — megvizsgalni,
hogy a véadirat helyesen tartalmazta-e a cselekmeny torvényi mindsitését. Azzal,
hogy a birdsag a vad targyava nem tett tényekre is Kiterjeszkedett, tallépte torvényi
feladatait. A rendelkezés védelmében pedig azt hoztak:fel; hogy az a vad és a véde-
lem érdekét egyarant szolgalja, mivel a targyalasra valo fokozott felkésziilést bizto-

3 MOLNAR LaszLO 65 miinkakozossége: i, m. 132-133. p.
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sitja.’? A vadiratot a- blrosag mdokolt végzéssel mod051thatta amely ellen fellebbe-
zésnek nem volt helye.” : :
A birésag vadirat médositési Joganak gatat a személyi kotottseg szabott: a va-
~ dat nem terjeszthette ki a vadiratban meg nem jelolt személyre ~ ha ugy talalta,
hogy a megvadolt személyen Kiviil mas személyeket is bilincselekmény-alapos gya-
nuja terhel, az iratokat a biintetéeljaras lefolytatasa végett az. ugyesznek megkiildte,
vagy a nyomozas lefolytatisa és a vadiratnak Gjabb személyekre is kiterjedd véd-
irat benyujtasa végett az iigyészségnek visszaadta [v6. 2. §, 87. § (4) bek.]. A tény-
allasi kotottség helyes értelmezését pedig a Legfelsobb Birdsag. akként adta meg,
hogy — mivel a birdi eljarast puszta gyaniiokok alapjan lefolytatni nem lehet — az
elokészitd iilésen a vadirat kiegészitése olyan biincselekménnyel, ami a vadiratban
nem- szerepel, csak a vadirat benyljtasahoz megkivént feltetelek megléte esetén
torténhet meg: ha a tényallas ilyen tekintetben is feldentett és a blindsség megalla-
pitasahoz sziikséges adatok rendelkezésre allnak.**
Az els6 szocialista biintetoeljarasi kodexiink 1954-es modosnto rendelkezesel-
.18l egy évtizeddel késobb Steffler Sandor gy irt, hogy az ,,olyan latszatot keltett,
mintha a perben mar nem is ligyészi, hanem birésagi vad: lenne”,” hiszen ,,a biré
teljes szabadsagot élvezett itélkezési joga tekintetében, a feltétel csak az volt, hogy
a terheltet valamilyen cselekmennyel vadolJak” A ,,blrosagl vad” felszamolasara—.
a kovetkezo el_;ara51 torvenykonyvvel kerult sor. : SR

V.A bﬂhteté' eljardsrol 52616 1962. évi 8. tbrvényefejii rendelet sZabéilyozdsa

A masodlk szocrallsta eljaraSI kodex tobb tekmtetben is modosntotta a vaddal Osz-
szefuggo egyes rendelkezéseket.”
Mig a Bp. szigordan a legahtas elvén allt addlg az 1962. évi: tvr teret. engedett
- az opportunitas elvének.’’ Ez a kozvadlo tekmteteben ‘agy jelent meg, hogy aleg-
 alitas keretében tovabbra is rendelkezik a' vaddal vadat emel; illetve a vadat modo-
“sithatja vagy elejtheti — ezeket indokolnia is kell. 17, § (2) bek.]. Az 1962. évi
kodexszel ugyanakkor celszerusegl okbol bevezettek a vademeles mellozese in-
tézményét (169. §). o

32 MORA ~ KOCSIS: i. m. 338-339. p., MOLNAR LASzLO és munkakozossége: i. m. 374-339. p. -
. 3 A'Legfélsébb Birasag egyébként ezt azzal indokolta; hogy a birésag -ilyen tartalmu végzése
csak korvonalazza az eljaras kereteit,” anélkiil, hogy: kotné a birésagot. ,,Csak:irdnyvonalat szab és
figyelmeztetést. tartalmaz a vadlott szdmara a védekezése kereteit illetden. Nem. zérja-azonban le a
jogerd hatélydval ezeket a kérdéseket.” MOLNAR LAszLo és munkakozossége i. m. 376. p.-
3 ~* Legfelssbb Bir6sag Bf. V..1801/1955. .
STEFFLER SANDOR A-véadelv ervényesulése a buntcto ehérasban Magar Jog, 1968/5. sz. 265

E STEFFLER SANDOR: A vad targyavé tett ,,cselckmeny” Magyar Jog, 1974/6. sz.: 976 p.

37 Az opportunitas elvérsl azt vallottdk korabban, hogy az ,,a szocialista’ torvényesseg érvenyesn-
tésével iitkozik, ellentétben 4ll a bintetdjog kégens jellegével, és az eljarasi-hatésagok szaméara tulsa-
gosan széles mérlegelési lehetdséget biztosit.” In Barna Péter — Kiraly Tibor — Szab6 Lészloné: Ma-
gyar biintetg eljardsi jogl (szerk.: Kiraly leor) Tankonyvkxadé Budapcst 1965 87.p.
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A vadelvvel 6sszefliggd rendelkezések is tobb tekintetben moédosultak, ,eny-
hiiltek”. A korabbi szabalyozasi megoldashoz hasonldan, a tvr. 1. Fejezetében sem
talalhaté meg a vadelv mint alapelv az a dinamikus rész reszletrendelkezeselbo] all
Ossze.

Birosagi eljaras tovabbra is torvényes vad alapjan indulhat meg. A tdrvényes
vad fogalmat a kodex nem hatirozza meg, de az elmélet definialta: torvényes a
véd, ,,ha azt a biintetd eljarasi jogszabalyban megjelolt szerv vagy személy a sziik-
séges tartalmi és formai kovetelmények megtartasaval terjeszti eld.””* Mig a Bp. a
torvényes vad hianyat kifejezetten emlitette a hatalyon kiviil helyezési okok kézétt,
addig az 1962. évi kddex nem tartalmaz ilyen rendelkezést. Ezért a gyakorlatban
kellett kialakitani a- megoldast ilyen ‘esetekre. A birdsag-a térvényes vad hianya
esetén az elsd foku eljaras soran attette az iigyet-az ligyészséghez, amely vagy va-
dat emelt vagy egyéb okbdl az eljarast megsziintette. Amennyiben a birésig a ma-
sodfoku eljarasban észlelte a hidnyt, azt legfeljebb. relativ hatalyon kiviil helyezési
okként vehette figyelembe [256.°§ (1) bek.]. -

Vlzsgalando hogy a vddhozkotottség két vetiilete hogyan jelent meg. A szemé-
lyi kotottség régtol fogva ugyanazt-jelenti: csak azzal szemben folytathat6 le a bi-
résagi eljaras .akivel szemben vadat emeltek; a- bxrosag nem vonhat be mas sze-

-mélyt-az eljarasba a vadlott mellett vagy helyett. Ha arra a meggy6zddésre jutott,
hogy mas az elkévetd, az ligyész figyelmét viszont felhivhatta-a vademelésre.

A tényéllashoz kotottségrol az 1962. évikodex akként rendelkezett, hogy a bi-
rosag csak olyan tények alapjan:hozhatott ismét itéletet, amelyek miatt vadat emel-
tek [224. § (1) bek.].-A birésagnak a vadban foglalt tényallashoz kotottségébdl
tovabbi rendelkezések vezethetdk le. Egyreszt az, hogy a birosag éltalaban koteles
a vadirat szerinti tényallasra a- blzonyltast lefolytatni, s az alapjan érdemi dontést
hozni. A terhelt ellen csak a vad targyava tett cselekménye miatt lehet eljarast foly-
tatni, e f6szabaly alél azonban’ celszeruseg1 okbol a- Jogszabaly kivételeket hataro-
zott'meg a’ biinhalmazatban allo; csekelyebb sulyu biintett miatt, aminek a vad tar-
gyava tett. stilyosabb- biintett mellett a-terhelt felelossegre vonésa -szempontjabél
nincs jelentGsége. ,,Mellozesre sor keriilhet a targyalas: elokészitése soran; a tar-
gya]ason pedig egyrészt a blzonyltas mell6zése 4ltal, masrészt az eljaras megsziin-
tetésének egyik esetekent is meghataroztak []79 § (2) bek., 21 1. §,221. § (2) bek.
f) pont].

A tettazonossaggal osszefuggo tovabb1 rendelkezes —a Bp 178. § (4) bek.-ével
szemben —, hogy a birésag hivatalbdl nem terjeszthette ki:a vadat: a 224. § (4) bek.-
e szerint ha a. blrosag a blzonyltas eredmenyehez kepest agy latja, hogy a terhelt
mas biintettben is blinds, mint ami miatt ellene’ vadat emeltek, a vadlot fe]hIVJa
vadkiterjesztési joga gyakorlasara: Amennylben az ligyész a targyalason nem vesz
részt, a targyalas elnapoldsa vagy az eljaras elkiilonitése mellett az iratokat a felhi-
vast tartalmazé hatarozattal egyiitt kell neki megkiildeni. Am ha az iigyész a vadat
‘riem terjeszti ki, a birésag immar nem tehet itélete alapjaul olyan tényeket, ame-

© 3 BARNA - KIRALY = SzABO: i-m. 1.91.p.
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lyekre a fennallé vad nem vonatkozik. Természetesen a tett lényegének kell azo-
nosnak lennie a vadban és az itéletben; az elkGvetés szituacidjanak elemei (elkove-
tés helye, ideje stb.) tekintetében az itélet eltérhet a vadiratban foglaltaktél. ‘

Jogkérdésekben — hagyomanyosan — a vadtol kétetlenség jelenik meg: a 224. §
(2) bek.-e kimondta, hogy a vad targyava tett tények jogi elbiralasanal a birésagot
az ligyész, illetve a maganvadlé inditvanya nem koti. A Bp.-vel egyezden az 1962-
es kddex feljogositja a birdsagot a cselekmény eltéré mindsitésére, és a vadlott
terhére sz616 valtoztatas esetén ugyanigy biztositja szdmara, hogy arrél tudomast
szerezhessen. Ha a birosag ugy talalja, hogy a vad targyava tett tények alapjan a
terheltte! szemben a vadban megjeloltnél silyosabb biintetési tétel ala esé biintettet
kell megéllapitani, a targyalast a vadlo, a terhelt vagy a védé inditvanyara el kell
napolni, ha a birésag megitélése szerint az elnapolés a bizonyitas kiegészitése vé-
gett, illetve a védelem eldkészitése érdekében sziikséges [224. § (3) bek.].

A véadelvvel osszefuggo rendelkezések mds tekintetben is ,,enyhiiltek”; neveze-
tesen az ligyész vaddal valo rendelkezési joga tekintetében. A bizonyitas eredmé-
nyének megfelelden az iigyészt (illetve a maganvadlot) tovabbra is megilleti — az
els6 foku birdsag hatarozatanak meghozataldig — a vad mddositasanak (megvaltoz-
tatisnak vagy kiterjesztésnek) joga, a védelem jogdnak szem elétt tartasa mellett
[213. §, 224. § (4) bek.]. A vaddal val6 rendelkezés magaban foglalja a vadelejtést
is, melynek tekintetében a magénvadlo vadelejtése — a korabbival egyezéen — min-
den esetben [179. § (1) bek. €) pont, 221. § (1) bek. c) pont], az iigyész negativ
tartalma allasfoglalasa viszont nem minden esetben vezet sziikségképpen a birésagi
eljaras megsziintetésére.

A targyalas elokészitése soran az iligyész indokolt vadelejtese a Bp. 145.§ (1)
bek. b) pontjaval azonosan — az eljaras ‘feltétleniil megsziintetését eredményezi
[179. § (1) bek. e) pont]. Itt kell azonban megemliteni, hogy a Bp.-vel szemben az
1962. évi eljarasi kodex szerint mar nem illeti meg a vadirat modositasanak joga a
birdsagot az el6készitd iilésen: csak arra hivhatja fel a figyelmet, hogy a biintett a
nyomozas adatai szerint a véadirattél elteroen is mindsiilhet [176. § (1) bek. a)
pont]. '

A targyalési szakaszban viszont az ligyészi vadelejtes tovabbra sem vonja ma-
ga utan kizarélagos kovetkezmenykent a megsziintetést, a vadelv ugyanakkor §sz-
szességében mégis jobban ervenyesulhetett mint korabban. Ennek pedig az az
indoka, hogy — mig a Bp. szerint, ha az ligyész a vadirat elfogadasa utan ejtette el a
vadat, az nem mentette fel a birésagot att6l a kotelességtol, hogy az iigyet érdem-
ben el ne biralja — a tvr. kimondta, hogy ha az iigyész a vadat a targyalasi szakban
elejti, a birdsag erre hivatkozassal az eljarast megsziintetheti; ha azonban a vadele;j-
tést nem latja indokoltnak, az eljarast folytatja és érdemi hatérozatot hoz [221.§ (3)
bek.]. A térvényhozé azzal magyarazta a modositast, hogy ,.figyelemmel arra, hogy
az ligyészi vadelejtés az esetek tilnyomo tobbségében indokolt és megalapozott
felesleges, hogy a birosag minden vadelejtés utan tovabb folytassa a targyalast és
érdemi indokolassal ellatott hatdrozatot hozzon.” (Altalanos Indokolas). A vadelej--
tés folytan ‘hozott megszunteto végzésnek anyagl JogereJe van, az esetleges téves
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vadelejtés esetén is. Eppen ezért (s mert ilyen esetekben sem pertjitisnak, sem
térvényességi dvasnak nincs helye) modot kellett adni a téves vadelejtéssel okozott
torvénysértés kikiiszobolésére, igy kivételesen biztositottik a lehetdséget a birdsag
szamara: ha a vadelejtést nem latta indokoltnak, az eljarast folytathatta és itéletet
hozhatott azon tények alapjan, amelyek az ligyész altal elejtett vadban szerepeltek.

A vaddal val6 rendelkezéssel kapcsolatos kérdés az is, hogy hol van az a hatar,
ameddig a birdsag a cselekmény elbiralasa soran a tettazonosség megsértése nélkiil
elmehet. Masként fogalmazva: mi a vad targya?

1966-ban cikksorozat jelent meg a Magyar Jog hasabjam a vad targya megha-
tarozasat. illetéen. E kérdés megvalaszolasat nem- tette konnyiivé a biintetéeljarasi
torvénynek a védirat tartalmara vonatkozo szabélyozdsa sem. A 168. § szerint —
tobbek kozott — tartalmi.elem a tényallas rovid eléadésa a biintett elkdvetési helyé-
nek és idépontjanak, médjanak; -inditékainak, kovetkezmenyemek ¢és egyéb lénye-
ges koriilményeinek megjeldlésével. Felmeriil a kérdés, hogy mely tények kiilon-
b6z6sége esetén beszélhetiink még tettazonossagrol A vadiratnak eleme a vad
targyava tett biintett megjelolese a Btk. vonatkozé rendelkezésére hivatkozassal.
Ezzel 6sszefliggésben. pedig az a ketseg fogalmazodott meg tdbbekben, hogy -ha az
ugyész pl. egységkeént értékelt-egy eseményt; a birosag allaspontja pedlg ‘halmazat
_ megallapltasa tortént-¢ vademelés a nem mindsitett: cselekmeny1 rész tekintetében
vagy sem. A vad targyanak megfogalmazasa mind az elmeletl mind a gyakorlo
jogaszokat megosztotta.

A gyakorlatban az ligyészség-azt'az allaspontot kepvnselte ¥ hogy csak az lehet
vad targya, amit jogilag is értékelt az iigyész. Ezzel az érveléssel egyetértett tobbek
kozott Foldvari Jozsef és Salamon Géza is, mondvan: a vad emelése még nem azo-
nos a tények puszta eléadasaval, az ligyész kotelezettsege hogy ,,a vadiratban fél-
reérthetetleniil juttassa: kxfejezesre ‘hogy mllyen tenyeket klvan jogilag értékelni”.
Az ligyész. ui.a vadiratban leir olyan- tenyeke flket em:tart bliincselekmény-
nek (mert pl. az eléviilt, vagy hinyzik-a ma mdltvany) “ Eldvéri-azzal timaszt-
jaald’ezt-az allaspontot hogy a birosag —a bizonyitas eredmenyekent —a vadnak a
vadlé altali kiterjesztése nélkiil a tényallas valtozasat csak- annyiban veheti figye-
lembe, amennyiben.az a.vad ténybeli alapjanak Ienyeget -nem: érinti, azaz olyan
esetben, amikor az iigyész a vadvaltoztatas Jogaval élhetne; Annak eldontése pedig,
hogy a: tenyallas valtozasa mikor-ad’ a]apot a'vad valtoztatasara vagy kiterjesztésé-
re, a tények. jogi(!) értékelését feltetelezl Ezért kell az igyésznek a vadiratban azo-
kat a cselekményeket jogilag. is- ‘értékelnie (mmosnteme) amelyek miatt
felelésségrevondst kivan. ,;Az itélkezés kereteit a'vad’ targyava tett tények szabjak
meg, az pedig, hogy-az ligyész mely tényeket tett vad targyava, csak a tények jogi
értékelésébodl, azok mindsitésébd! ismerhetd fel.”!

Maésrészrdl viszont a birésagi gyakorlat azt titkrozte, hogy a vadiratban leirt té-
nyek mindsiilnek a vad targyénak, kivéve, ha az ligyész kifejezetten eltéré nyilat-

¥ UK 1965/6. sz. a Legfobb Ugyésiségnek az‘alarendelt ugyéézek részére adott iranymutatasa.
0 SALAMON GEZA: A vad targyava tett tények. Magyar Jog; 1966/5 Sz. 204—205 p.
4 FOLDVARI JOZSEF M:avad térgya" MagyarJog, 1966/6 $2.253.p.-
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kozatot tett (pl. a vademelés melldzése a]tal) A Joglrodalomban e felfogashoz em-
litend® Bagi Dénes és Tamics Jenéné.

Ezen elmélet alapja az a tétel, hogy az iigyész — mivel a vademeles soran nem
érvényesiil az opportunitds elve — a vadiratban koteles vad targyava tenni minden
felderitett, biintettet megvalositd vadlotti magatartast. Bagi-a tanulmanyaban kife;j-
ti, hogy — mivel az iigyész a nyomozas soran felderitett minden tett miatt koteles.
vadat emelni — a vadirat tényallasi-€s mindsitd részét szitkség esetén’(ha azt-a vad- -
irat benyijtasa utan az. iigyész nein tette meg) a- birésagnak kell ugy sszhangba-
hoznia, hogy a vad targyava tett tényeket a Btk.-nak megfelelden mindsiti, s ennek
eredményeként a terheltet biindsnek mondja ki olyan vad targyava tett biintettben
is, amit az ligyész jogilag nem értékelt ugyan, de arra.nézve a.nyomozast nem'is
sziintette-meg.” Tamics Jendné ehhez az elmélethez csatlakozva — az iigyész kote-
lességeit és jogait, a vadirat tartalmi kellékeit és a vademelés mell6zésének modjat
meghatarozé jogszabalyhelyek egybevetésével — kifejtette, hogy ,.a vad targyat a

- leird részben kozolt, a vadlott biintetdjogi feleldsségét megalapozo tények képezik,
feltéve, hogy a vadiratbdl:vagy az iratokbol ennek ellenkezdje klfejezetten nem
tiinik ki.”*" A vad-targyanak meghatdrozisa negyven évvel kesobb is ugyamlyen
nagy vitatvaltott ki a-biintetdjogaszok kszott (Id. a VII. feJezetet) - ‘

A tvr. rendelkezései egy évtizedig voltak -hatalyban, s ‘az ‘azt kdveté kodex
- majd” harminc évre hatarozta meg a biintetdeljaras szervezetét és mt’_ikédé'Si rendjét.

VI Az 1973. évi'l 16rvény rendelkezései a videlvrol

A biintet8eljarasrol sz616 1973. évi 1. torvény (régi Be.) hatalyba 1épésével ismét
alapelvi rangot nyert a vadelv. A 9. §-a ,,Az eljarési feladatok megoszlasa” cim
alatt szolt az officialitas elve, valamint a blzonyltas soran ervenyesulo ugyfeh Jogo-
sultsagok mellett a.vadelvrol.

A 9. §(2) bek.-e hatérozta mega blrosag eIJarasanak alapjat ,,Blrosag1 elJaras‘ :
ccsak torvényes vad alapjan mdulhat , illetve kimondta a vadhoz kotottseget A
blrosag annak a szemelynek a bunteto;ogl felelossegerol donthet aki ellen: vadat

CA torvenyes vadat — ami alapJan mdulhat €s. folyhat a blrosagl eIJaras —ajogal- -
kot tovabbra sem-definiélta, igy a jogelmélet altali meghatarozassal kellett beérni.
Torvényes a vad, ha a buntetoeljaraSI torvényben vademelésre erogosntott Sze-
mélytdl szarmazik [az iigyésztSl: 18.°§ (4) bek, 295. § (1) bek., 333.§" (1) bek.,
vagy a maganvadlotol 54. § (1) bek.] (an. vadlol legitimacio) €és megfelel a ra vo-

2B DENES Meg]egyzesek egy mésodfoku |télethez Magyar Jog, 1966/2.'sz: 58-59. p. Erre =~
' reaga]va Salamon knfeﬁctte hogy ,.annak. megallapitasa hogy. az- iigyész: vademelési- kotelességét
- megszegte, nem egyenld annak: megallapntaséval hogy a/blréségnak Joga van ezt az elmulasztott
vadléi kotelességet potolni. SALAMON: i.. m. 204. p,

3 TAMICS JENONE: A vad térgyava tett tenyek kore a vadlran lényallast alapul véve. Magyar Jog,
1966/12 sz. 544-545. p. :



20 — KOVAcCS JuDIT

natkozd tartalmi és formai elonrasoknak [vadirat esetén: 146. § (2)bek., vadindit-
véany esetén: 154, §].*

A vad térvényességének hianya esetén a bir6sagi eljarast nem lehet megindita-
ni, illetve ha mar megindult, akkor az eljarast meg kell sziintetni. A régi Be. nem
rendelkezett arrdl, hogy hogyan kell eljarnia az els6 foka birdsagnak a torvényes
vad hianya esetén, mert az a targyalas elOkészitésének szakaszaban érvényesiilo
eljaras megsziintetési okok (170.-§) kozott nem szerepelt, illetve ennek érdekében
az ligyészhez sem lehetett fordulni-(171. §). A Kommentar szerint*® viszont az a
kovetend megoldas ilyen esetben, hogy az iratokat meg kell kiildeni az iigyészhez.
A masodfokii birdsagi eljarasban észlelt torvényes vad (teljes) hidnya abszolit
hatalyon kiviil helyezési okként, mig a térvényes vad-részleges hianya (azaz, ha a
birésag a vad targyan tualterjeszkedett), relativ hatalyon kiviil helyezési okként
nyert szabalyozast, s feltétel mindkét esetben; hogy az az itéletet lényegesen befo-
lyasolta (250. § III. pont, 261.8). A térvényes vad hianyara alapitva tovabba az arra
jogosultak feliilvizsgalati inditvannyal is élhetnek [284/A. § (2) bek.].

A vademeléssel kapcsolatban jelentkezd eljarasi szabalysértések (pl. ha a vad-
irat egyes kellékei hidnyosak) viszont nem eredményezik a vad térvényességének
hianyat, a tirgyalas elékészitése soran lehet6ség van pétlasra. , '

A vadl6i legitimacio. hianyzik, ha a birdsag kozvadas- tigyben maganvadra jar
el, vagy ha a fiatalkoriak elleni, illetve:a katonai biinteteljarasban az altaldnos
szabalyok szerinti iigyész, vagy maganvadlé- latja el a vad képviseletét. A régi Be.
mindkét kiilon. eljarasban elmrta hogy a vadat Kizar6lag a kozvadlo képviselheti
akkor is, ha a maganvédas ligy. miatt’ folyik [295.§ (2) bek., 333..§ (4) bek.].”

A Legfelsobb Birosag-atmutatast adott azon esetekre, amikor a blincselekmény
mindsitése és- annak folytdn az iigy ‘kdzvadra - vagy ‘maganvadra iildozenddsége
kerdeseben allaspontkulonbseg mutatkoznk az ugyesz ésa blrosag kozott. A BK 86
adatok kozvadas buncselekmenyre utalnak; de az ligyész-ezt nem latja megvalo-
sultnak, s ezért. nem emel vadat, ugyana,kkor azonban a feljelentésben foglaltak

* CsEKA ERVIN— VIDA'MIHALY: A biintet§ eljdrdsi jog vdzlata'l. JatePress Szeged, 1998, 53. p.,
Biintetdeljdrds jog. Kommentér a gyakorlat.szdméra. . ‘HVG-ORAC, Bp. 2003, 54. p. (az emlitett
rész ir6ja Berkes Gybrgy); 14/2002. (111:20.) AB hat. Hasonl6an SZABONE NAGY TEREZ in' Biintetdel-
Jjards-jog. BM Tanulmanyl és Propaganda Csoportfonokseg, Bp. 1974. 58. p., illetve KIRALY TIBOR in
BARD KAROLY — KRATOCHWILL FERENC. — ERDEI ARPAD ~ KIRALY TIBOR — TREMMEL FLORIAN —
CSEKA ERVIN: Magyar biintetd eljdrdsi jog 11. (szerk.: Cséka Ervin) Tankényvkiado, Bp. 1990. 99. p.

S Biinteté eljdrdsjog. 1. 54. p. Az emlitett rész iréja Berkes Gyorgy.

“ A Legfelsobb Birdsag eseti dontésében kimondta, hogy a torvényes vad hianyzik, igy nincs
helye maganvadas eljarasnak, ha hivatali visszaélés biintette miatt az tigyész a nyomozast biincselek-
mény hidnyadban megtagadta és a feljelentés targyava tett maganvadas cselekményt (konnyl testi
sértést) a feljelentett intézkedd rénd6rok ugyanazon cselekménnyel, a sértett 4llitélagos bantalmaza-
saval valdsitottak meg (BH 1995..83.).- Hasonléan: BH 1996. 572.

7 Ezze osszefliggésben a Legfelsébb Birdsag eseti dontésben Kifejtette, hogy a feljelentésnek az
illetékes ligyészhez-valo attételét kell elrendelni, ha a magb6l a maganinditvanybél is kitiinik, hogy a
maganvadra (ildozendé “biincselekmény miatt feljelentett személy- fiatalkorti. Ilyen esetben séti a
véadelvet, ha'az eljarast a maganvadl6 vadelejtése miatt megsziintetik (BH 1978. 15.).
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kimeritik valamely maganvadra iildozend6 biincselekmény torvényi tényallasat, a
birdsagnak a biintetéeljarast a maganvéd alapjan le kell folytatnia. '

Toérvényi szabalyozast nyert, hogy a birdsag a vademeléstol kezdve kotve van a
vad tartalmahoz mind a személy, mind pedig a tényallas tekintetében. A személyi
kotottség tovabbra is azt jelenti, hogy a megvadolt személynek a vadbol egyértel-
miien ki kell tiinnie; a személye a bir6sagi eljarasban nem valtozhat meg, azaz sem
mellette, sem helyette mas személyt bevonni nem lehet vadlottként az eljarasba. Pl
a birésag nem teheti meg magéanvadas eljaras esetén, hogy az itéletben megallapit--
Jja, hogy a maganvadlé biincselekményt kovetett el

A tényallashoz kotottséget a Be. nem bontotta ki, de az elmélet ezt is megtol-
totte tartalommal. A targyhoz kotéttség kettds terhet ro a birdsagra. Egyrészt a
vadat nem terjesztheti ki: csak a vad szerinti cselekmény lehet az itélet alapja, mas-
részt koteles a vadat kimeriteni: a vadban megjelolt minden cselekményrél donte-
nie kell. Tovabbra sem jar a vadelv sérelmével, ha a birdsag a vadban foglalt tény-
allast pontositja, a fontos csak az, hogy a bilincselekmény lényeges elemét alkoto
tények tekintetében ne legyen eltérés.”

A birésag tehat csak olyan cselekmeny(ek)re alapithatja itéletét, ami(ke)t-a vad -

megjeldl. A vad tartalma azonban a birésagi eljarasban médosulhat. Torténhet ez
egyrészt ugy, hogy az iigyész — kodzhatalmi jogositvanyaval élve — megvaltoztatja
vagy kiterjeszti a vadat, ha a bizonyitds eredményeként gy latja, hogy a vadlott
mas bilincselekményben vagy maés biincselekményben is blinds, mint ami miatt
vadat emelt; avagy végsd soron a vadat elejtheti-[170. § (1) bek. €) pont, 209. §].
Ez utébbi kapcsan kiemelendd, hogy a vadelv széleskorii érvényesiilése azéltal is
biztositva lett immar-a kodexben, hogy az iigyészi vadelejtés mind a targyalas eld-
készitése soran, mind pedig a targyalason az eljaras kotelezd6 megsziintetését ered-
ményezte, a birésag nem biralhatta feliil az ugyesz allaspontjat [170 § (1) bek. e)
pont, 209. §,213. § (1) bek. f) pont].* .-

A bir6sagi eljarasban a vad tartalma azonban. 2002 -ig - méas moédon is modosul-
hatott. Nevezetesen: olyan esetekben, amikor a birdsag azt észlelte, hogy vadkiter-
Jesztésnek helye lehet a targyalas el6készitése soran, illetve a targyalason (utobbi
esetén a targyalas elnapolasa vagy az eljaras elkiilonitése mellett), az iigyész fi-
gyelmét felhivta arra. Emellett az elokészités soran a birésag kotelezettsége, a tar-
gyalas soran pedig lehetésége volt az ligyész figyelmének felhivasa arra, ha az ligy
adatai a vad targyava tett cselekménnyel szorosan 6sszefiiggd biincselekmény miatt
mas szemellyel szemben is vademelésre adtak alapot [171. §- (2) bek., 227. §]. A
birésag azt-azonban nem tehette meg, ‘hogy pétnyomozast rendeljen eI €s az irato-
kat visszakiildje az iigyészhez azon az alapon, hogy eredetileg meg nem vadolt
személyekkel szemben nyomozati eljarasi cselekményeket végezzenek.”!

8 BH 1993. 595.

““Erre nézve lasd agyakorlatbol BH 1986 9 2000 193 2001 57 2001. 213; u;abban
2005. 7., 2005. 242. (EBH 2005. 119.), 2006. 42.

50 Lasd BH 1990.92. sz. alatti eseti dontést.

51 BH1993. 147 Hasonloan BH 1995: 558
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A birésagnak az iigyész felé torténd ,figyelemfelhivasi” kotelezettségérol és
jogardl szol6 térvényi rendelkezéseket az Alkotmanybirdsag 2002-ben alkotmany-
ellenesnek nyilvanitotta és megsemmisitette.> A 14/2002. (II. 20.)AB hatéarozat
szerint a vadelv Iényegét harom elem alkotja:- a perbeli funkciok megosztasa, a
vadlo vaddal valo rendelkezési joga és a birésig vadhoz kététtsége a blrosagn elja-
rasban és az itélethozatal soran egyarant. Az ugyesz jogosult vademelésre és-a vad-
dal valo rendelkezésre, igy — tobbek kozott — arra is, hogy az elsé foki itélet meg-
hozatalaig az eredetileg vad targyava nem tett cselekmény vonatkozasaban a vadat
jelentds mértékben 4talakitsa, illetve a-targyalas ¢ elokészitése szakaszaban eredeti-
leg meg nem vadolt személlyel szemben vadat emeljén. Azzal azonban, hogy a Be.
a birosdg részére »figyelemfelhivasi” jogot, illetve kotelezettséget hatdroz meg, ,,a
birésag olyan jelentds befolyast szerezhet a- vad felett, amely lehetvé teszi, hogy a
vad kereteit elézetesen sajat elkepzelesemek’ megfeleloen tagitsa ki”. Az Alkot-
manybirosag a szabalyozast ugy -taldlta, a birésag azzal tullép feladatkorén, és az
ligyész kozvadloi jogositvéanyait is részbeni-atveszi, ami ,a partatlan bird helyett a
vadl6-bir6t helyezi-elGtérbe”. Az eljarasi feladatok kozotti ,,atjarhatosag” lehetdsé-
genek biztositasa, illetve kotelezettsegkent val6 -eldirdsa vegso 'soron- a vad torvé-
nyesseget kérdojelezi meg, ami pedig- azzal jar, hogy az ligyész és a birdsag miiko-
dése a védelem. szempontjab6l klszamlthatatlanna ‘valik, sérti a fair eljaras kove-
}telmenyet Az Alkotmanyblrosag egyuttal megallaplga hogy ,a'vddnak a birésag
: 1genye1vel valo eldzetes megfeleltetese a:kozvadlé oldaldn semmiféle kockéazati
tényez6t nem jelent”, pedig az ,,allaml buntetongeny ervenyesxtese az ligyész al-
kotmanyos: kotelezettsege és ennek a szakman hlvatasbell ‘mulasztasbol ered6 koc-
kazatat is az ligyész viseli.”

A vad targyat a térvény tovabbra: sem- def' nialja, és- egyseges megfogalmazas
tovabbra sem adhato. A CD-Jogtar kommentarja szermt53 a vad targyat azon tények
' alkot_;ak amelyeket az. ligyész-avad: el6terjesztésekor; mint megtortént eseményt
eldad, feltéve, hogy -a-vadirat szovegebol ennek ellenkeZOJe kifejezetten nem tiinik
ki(pl. a vademelést mell6zi). Ezen dllaspont ¢ szerint:a vadiratban (vadinditvanyban)
leirt tenyek minésiilneka vad targyanak fuggetlenul attél; hogy a vadlé azt mindsi-
tette-e vagy sem.- A-HVG ORAC kommentar szerint™* a.vad targyat csak azok a
tények alkotjak, amelyek miatt a vadlo klfejezetten inditvanyozza a vadlott felelds-
ségre vonasat. A blrosagl gyakorlat szerint ugyanakkor nem tekmtheto a viddemelés
mell6z€ésének, ha a vadiratban leirt tényallds egy részét az ligyész nem mindsiti. A
Legfelsobb Birdsag eseti‘dontése is 6sszecseng ezzel: a nyereségvagybdl elkovetett
emberdlés kisérletét megvalositd vadlottak biinosségét maganlaksértés blintettében
agy:is megallapitotta, hogy az ligyészi vadirat az. annak. alapjaul szolgalo tenyeket
tartalmazta ugyan, de azt a magatartast az ugyesz Jogllag nem mindsitette.*

52 Egyuttal az 1998. évi XIX. fﬁrvény hzisonl(’)an rendelkez6342..§ (3) bek.-ét is megsemm.isitet-
te. . S s o »
53 Kerszov-Complex Jogtér, a 9.§-hoz fiizott magyarazat.
5% Biintetd eljardsjog- 1. 56. p., 11. k 691 p. Az emlitett rész lréja Berkes. Gyorgy
BH’ 2000 478." o
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Az itélet és a fennalld vad viszonyat ugyanakkor célszerli a 9. §-ban-és az 5. §
(1) bek.-ben foglalt kovetelmények egyiittes érvényesitése mellett is vizsgalni. A
régi Be. 5. § (1) bek.-e szerint a tényallast az objektiv valésignak megfeleléen kell
megallapitani. Ezért nem szabad szigorian értelmezni a tettazonossagot, hanem
~egy tagabb kori tettazonossigot” kell vizsgalni. Ezt a nézdpontot timasztja ala a
vadirat tartalmi elemére vonatkozé azon rendelkezés is, miszerint a cselekmény
rovid leirasat kell csak adni [146. § (2) bek. d) pont]. A gyakorlatban ezért nem
sérti a tettazonossagot pl., ha: az elkdvetés-helye, ideje stb. valtozik; a cselekmény
‘stlyosabba valik (pl. konnyi testi sértés helyett sulyos testi sértéssé, feltéve, hogy
van iigyészi vad); attérnek torvényi halmazatrél anyagi halmazatra, ha a cselekmé- -
nyek a vadban szerepelnek; egyik elkovetési stadiumrél a masikra, egyik elkdvetdi

alakzatrdl a masikra, egyik blinosségi alakzatr6l a masikra térnek 4t.%
' A birdsag vadhoz kotéttsége ugyanakkor tovabbra sem terjed ki a-biintetdjogi
szabalyok alkalmazasara. A birésagot a tényéllés jogi elbiralasaban az inditvanyok
nem kotik, s mar a targyalas elokészitése sordn megallapithatja a vadtol eltérd mi-
ndsités lehetoseget [163. § (2) bek., 173. §]. _

Az 1973. évi L. térvény erdeme, hogy. az egyes feladatok megoszlasat és a vad-
elvet alapelvi szinten szabalyozta, illetve a vadelv a korabbi kodexek szabalyoza-
sahoz képest joval szélesebb korben érvényesiilt. A térvény harminc -évig volt
ugyan hatéalyban, de az 1989..évi rendszervaltozas végén mar jelentkezett az igénye
egy Uj torvénykonyv megalkotasanak; az igazsagiigy-miniszter pedig 1991-ben
elméleti €s gyakorld jogaszok felkérésével egy bizottségot hozott létre a térvény
koncepcidjanak kidolgozasara. E koncepcid 1994 januarjara késziilt el és azt az
akkori kormany hatarozataval elis fogadta
Iéklete meghatarozta ‘hogy az 1j buntetoeljaraS| kodex tervezetet mllyen szem-
pontok, elvek alapjan kell elkésziteni. Ennek 1. pontjaban olvashatd, hogy a biinte-
teljarasban ,.a jelenleginél jobban kell érvényesiilnie a feladatok elkiilonitése és
ezen beliil a funkciomegosztas elvének. Tisztan el kell hatérolni a rendéri, ugye521
€s biroi teendoket.”
 Ez az elv, mint ahogyan az a kévetkez fejezetbol klderul az 1998. évi XIX.
torvénynek a funkcmmegosztasrol (1..§) és'a birosag eljarasanak alapjarél (2. §)
sz616 alapelveinél egyarant jelentdséghez Jut az utobbi bthOSlt_]a az elJaraSI felada-
tok kozul a vad és-az ltelkezes teljesebb elhatarolodasat

VII. Az 1998. évi XIX. torvény (Be ) és a2006 évi LI torveny (Bn ) rendelkezesel a
- vadelvrol

Az 1994- ben alakult kormany lgazsagugy mmlsztere 1995 bszén. megblzott a ko- -
rabblhoz hasonlo osszetetelu blzottsagot a Be. tervezetenek elkeszntesere amely_

% STEFFLER SANDOR: A VAd targyava tett ,cselekmény”. Magyar Jog, 1974/6. sz. 980. p.



24 — KOVACS JUDIT

1997 juniusaban fejezte be a kodifikacios munkat. Az Orszaggyules 1998. marcius
10-én fogadta el a biintetéeljaras 0j kodexét, amelynek tobb  mint egy evtlzedlg
tartd ,,vesszofutasa” utan 2003. jalius 1-jétdl kezdddott meg ,,palyafutasa”.

. A'Be. — az Alapvetd rendelkezésekrol sz016 1. Fejezeten beliil — kiilon- térvény-
helyen, a 2. §-aban hatarozta meg a vadelvet. Az eredeti rendelkezés minddssze két
bekezdésbol allt: az (1) bek. kifejezi, hogy a vad ,,a conditio sine qua non-ja”’ a
birosagi eljarasnak: ,,A birosag az itélkezés soran vad alapjan jar el.”, mig a (2)
bek. az itélet vadhoz kotottségét mondta ki: ,,A birésag csak annak a személynek a
biintet6jogi felelosségérdl donthet, aki ellen vadat emeltek ¢és csak olyan cselek-
mény alapjan, amelyet a vad tartalmaz.”

Az eredeti szabalyozas nem szolt- ugyanakkor a torvényes vad fogalmarol. Azt
az A]kotmanyblrosag az el6bb emlitett 14/2002. (I1I. 20.) AB hatarozataban ossze-
foglalta, s az itélkezési gyakorlat is kimunkalta. Torvényes-a vad, ha.a biintetdelja-
rasi torvényben vademelésre feIJogosnott szeme!ytol — ligy€szt6l, maganvadlotol,
illetve az ismét bevezetett potmagan.v_adlotovl — szarmazik (28, 52., 53. §) és megfe-

“lel az ide vonatkoz6 torvényi — tartalmi és formai— eléi'r"é'soknak Torvényes vad
hianyaban a blrosagl eljarast nem lehet megmdltam ha pedig:az az eljaras soran
deriil ki, az eljarast meg kell sziintetni.Ha'a masodfoku: eIJarasban észlelik, hogy az
elsd foku birdsag térvényes vad hlanyaban jart eI az elso foku 1teletet hatalyon
kiviil kell helyezm [373 § m bek eredetl III; pont] ‘
: szabalyozasaval Az ott klfejtettek — szemelyl (vadlott szemelye a b1rosag1 elJaras
soran: nem helyettesithetd, nem valtozhat meg) €s:targyi kotottség:(vad kimeritésé-
nek- kotelezettsege vadon. tulterjeszkedes tilalma, vad pontositasanak lehetsége) — -
tovabbra is iranyaddk maradtak. A Jogkerdesek tekmteteben szintén a korabbi ren-
delkezésekkel azonos volt a: szabalyozas ab ’sagot a tenyallas JOgl elblralasaban
az inditvanyok: nem kotlk 257§ (1) bek.]: :

- A 2006: évi LL. torveny (Bn:) 2006. Juhus 1-_]el hatallyal modosntotta a vadelv-
re vonatkoz6 rendelkezéseket:” bevezette ‘a tételes: szabalyozasba a torvényes vad
fogalmét és kovetelmenyelt a vadelv eroteljesebb érvényesiilésének szandékaval. '
Emellett — az eljarasi.feladatok kovetkezetes szétvalasztasa érdekében — a bizonyi-
tas altalanos szabalyainal rendelkezett arrol, hogy-a vadlo. inditvanyanak hianyaban
a birsag'a vadat alatamaszto bizonyitasi eszkozok felkutatasara €s megvizsgalasa-
ra nem koteles (75. §). ' :

A birésag tehat az itélkezés soran torvenyes vad alapjan jar eI Ennek a fogal-
mat a 2. § (2) bek.-e hatarozza meg a (3) bek:-ben foglaltakkal egylittesen. A vad
torvényességének alaki és ‘tartalmi kovetelményei vannak. Tovabbra is alapvetd
feltétele a vad torvényességének az alaki’legitiméc‘iéja“ vagyis, hogy az a vademe-
lésre jogosulttdl — az ligyésztdl, illetve a térvényben meghatarozott esetekben a
maganvadlotol vagy a potmaganvadiotol — szarmazzon. Onmagaban ez a kritérium
azonban nem elég a vad torvenyessegenek a megal]apltasahoz A vad ui. csak ak-

[Ty

57 Tremmel Flérian fogalmaz lgy tankonyvében FENYVESI CSABA — HERKE CSONGOR — TREMMEL . - .
FLORIAN Ujmagyar buntetoeljaras Dlalég Campus Bp -Pecs 2004, 134 p
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kor lehet térvényes, ha minimalis tartalmi kévetelményeknek is megfelel. A Be. 2.
§ (2) bek.-e szerint térvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a birésaghoz intézett
inditvanyaban ,,meghatarozott személy pontosan koriilirt, biintet torvénybe: itkdzd
cselekménye miatt a birosagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi”.

A ,,birdsagi eljaras lefolytatasanak kezdeményezésére” iranyulé akarat a vad-
iratnak a birdsaghoz torténd benyujtasa altal — maganvadas eljarasban a magamn-
ditvannyal, pétmagéanvadlo esetén a vadinditvany benyuﬁasaval - teljesiil. ‘

A vad torvényességének elengedhetetlen tartalmi eleme, hogy a vad ,,meg"haté—
rozott személy” ellen irdnyuljon, ami azt jelenti, hogy a terhelt személyének egyér-
telmiien beazonosithatonak kell lennie. Ez a Kitétel akkor is megallapithatd azon-
ban, ha a vadirat nem teljeskoriien tartalmazza a terheltnek a Be. 117.§ (1) bek.-e
szeriat] szemdlyi adateit — azok a birdsdgl elidnishan pooihaidk.

A torvényes véd- tartalmi kovetelményének nelkulozhetetlen eleme tovabbi,
hogy ,,pontosan kériilirt, biintetd torvénybe iitk6zé cselekményt” tartalmazzon. A
vad targyava tett cselekmény kériilirasa akkor pontos, ha a vadlo inditvanyaban
szerepld torténeti tényallds hianytalanul tartalmazza a biincselekmény torvényi
tényallasi elemeinek megfeleld konkrét tenyeket (az elkovetési magatartast az .
elkovetés helyét és idejét, stb.). . - :

‘Probléma abban mutatkozott, hogy a vad torvényességének: tartalm1 eleme-e a
vad targyava cselekmény Btk. szerinti mindsitése vagy sem. Ezzel 6sszefiiggésben
vet6dik fel ijra kérdésként, hogy mi is tekinthetd egyaltalan a vad targyanak.

El6bb emlitésre keriilt, hogy a régi Be. idején a birdsagi gyakorlat az volt, hogy
a vad targyat a vad tényallasaban’ leirt — a biintetétorvénybe iitk6zd — cselek-
mény(ekk)el azonositottak (fuggetlenul attol,. hogy azt a vadlo mmosntette -e.vagy
sem).

A Be. 2006. évi vonatkozo mod051tasaval kapcsolatban a Legfelsobb Blrosag a
vad targyanak 0j fogalmat hatdrozta meg,* amely a jogalkotoi akaratot kifejezd
miniszteri indokolasbol indult ki. Eszerint: ,,A vad képvisel6jének minden esetben
“-konkrétan koriilirt cselekmeny miatt, annak a- buntetotorveny szerinti mindsitését is

tartalmazd, pontosan azonosithaté személy felelossegre vonasara iranyul6, megala-

pozott, a bizonyitékok meg]eloleset és inditvanyait is magaban foglalo 6sszefoglalt .
vaddal kell -a hataskérrel és illetékességgel rendelkezo blrosag el6tt a b1rosag1 elja-
- ras lefolytatasat kezdeményeznie.”

Ezen allaspont szerint a vad targyava tett cselekmeny koriilirasa akkor pontos,
‘ha a torténeti tényallas hianytalanul tartalmazza a vad szerinti mindsitésben megje-
161t biincselekmény torvényi tényallasi elemeinek megfeleld konkrét tenyeket (az
elkdvetési magatartast, a cselekmény megvaldsitasanak helyét és idejét stb.).

E felfogas szerint — ami a HVG-ORAC Kommentarban is- olvashato59 —a vad
targyava tett cselekmenyt a vad szerinti- mmosntes irja korul mlvel a vadlo a ming- .

38 (")sszefoglalé a-2006. mércius 27—29 kbzbtt Balatonész6dén Iezajlot_t tanacskozasrél BH.2006.
évi 7 sz. Férum rovat. Ilyen tartalmi déntések: BH 2007. 38.,2007.78.

5 Biintetéeljdrds jog. Kommentér a gyakorlat szaméra l (szerk Berkes Gyorgy) HVG: ORAC
Bp. 2005 18. p. Az emlitett rész ir6ja Berkes Gyorgy R :
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sitéssel jeloli meg, mi a vad targya amely miatt a birosagi eljaras Iefolytatasat és.a
vadlott felel6sségre vonasat kéri. Igy nem tekinthetd a vad targyahoz tartozénak a
torténeti tényallasban leirt olyan magatartas, amelyet a vadlo nem mindsitett be.
Indokként azt hoztak fel, hogy a vadon tul terjeszkedés tilalmaba [2. § (4) bek.]
litkozne, ha.a birdsag a vadlé altal nem mindsitett cselekményt. biralna feliil. Itt
felmeriil a kérdés: mibdl kovetkeztet a birésag: arra, hogy — ha a vadiratban nem
szerepel a birosag allaspontjanak megfelelo mindsités — nem a leirt tenyek téves
mindsitésével all szemben, hanem a vademelés hlanyaval? '

A Legfelsdbb Birésag Biintetd Kollegluma 2006. november 27-én, illetve
2007. februar 8-an tartott iilésén revizi6 ala vette a-korabbi jogértelmezést és a 2. §-
sal-osszefliggésben az alabbi véleményt:nyilvanitotta.

A vad torvényességének nem sziikségszeril tartalmi- eleme a vad targyava tett
cselekmény Btk. szerinti minésitése. (Ezzel tulajdonkeppen vissza kivanja allitani a
2006. juliusa eldtti- -gyakorlati megoldast) .

A Be. 2. § (3)—(4) bek.-¢, azaz a véadhoz. kotottseg elve alapJan nem tekintheto
a vad: targyanak a'vadban nem szereplo szemely és a-vadban-le nem irt cselekmény,
s ehhez képest a- blrosag a vadon tul nem terjeszkedhet a vadat viszont koteles
kimeriteni..~ . ' x SR

A blrosag n1ncs kotve a: vad targyava tett csele meny vadlo altal inditvanyo-
zott - Btk. szerinti. m1n051tesehez attol belatasa szermt eltérhet. Ez: pedlg az alab-
blakra ad’lehetéséget. :

1A blrosag a vad targyava tett cselekmenyt a vadlo jogi allaspontjatdl elté-
réen. —-egy -helyett: tobb buncselekmenynek mindsitheti (valosagos alaki
halmazat) ' : - :

2. A vad targyahoz tartoznak- azok' :‘=cselekmenyek s, amelyck a vadlo szerint
tobb buncselekmeny torveny i il1as: valosntjak ‘meg, a birdsag allas-
_pontja-szerint azonban az egyik egva Osuldsa kizarja a-masikat, azaz lat-
szolagos anyagi ‘halmazat (onallotlan: reszcselekmeny, biintetlen. eszkéz-,
“uté- vagy: mellekcselekmeny) esete: forog fenn.

3. Az elézd eset forditottja.is: megengedett a blrosag a vadelv sérelme nélkiil
megallaplthat Iatszolagos helyett: valosagos anyagi- halmazatot ha a vadlé
mdltvanyaban szereplo allaspontot tévesnek- talalja. (A korabbi — helytelen
- allaspont szennt ezt a bxrosag nem-: tehette volna meg a vadelv serelme
nelkul ) S : :

4. A folytatolagossag torvenyl egysegebe tanozo reszcselekmenyeket a vadlo-
nak az elk6vetési’ magatartas és az elkovetés korulmenyemek kellden pon-
tos leirasaval kell a-vad targyava tennie: ha az inditvany csak altalanossag-
ban utal arra, hogy a vadlott meghatarozott id6n beliil a vad targyava tett
részcselekményeken kiviil més részcselekményeket is elkovetett ez utob—
biak nem tartoznak a vad targyahoz : '

Ha a birésag a vad targyava tett cselekmenyt a vadtol elteroen mmosm vagy érté-
keli (pl. egység . “helyett ,__tg:t;bs_cgqtr ,._alla_p__n_p meg), a ,vad_,.}t,argyanavk (a tett-
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azonossagnak) a keretei kozott maradva sziikségessé valhat — az 4j minGsités sze-
rinti torvényi tényallasi elemekhez / az eltérd értékeléshez 1gazodva — a torténeti
tényallas kiegészitése vagy megvaltoztatasa.

Emellett természetesen a vadld jogosult vadklterjesztessel élni — de a biros’ég
nem hivhatja fel a figyelmét erre a lehetdségre.

Vizsgaland6 az is, hogy melyek a torvényes: vad hianyéanak, |lletve a vadlrat '
torvényi kellékei hianyanak eljarasjogi kovetkezmenyel A torvenyes vad alaki
kovetelmenye hianyzik, ha ' :

—kozvadas biincselekmény miatt maganvadlo emel vadat, vagy
— a sértett olyan: esetben 1ép fel potmaganvadlokent amikor azt a Be. klzarja

A torvényes vad tartalml kovetelménye hlany21k ha a vad

1smeretlen személy ellen iranyul, vagy
— nem-pontosan Koriilirt, biinteté torvénybe iitkoz6 cselekmenyt tartalmaz

A torvenyes vad ‘hidnyanak kovetkezménye, hogy a b_lrosagl eljarast | nem lehet
meginditani, illetve ha az késdbb deriil ki, az eljarast meg kell sziintetni — a targya-
las elokészitése soran a 267. § (1) bek. j) pontja, az els6 foku targyalason a 332. §
(1) bek. d) pontja alapjan; ha pedig a masodfoki vagy harmadfoki eljarasban ész-
lelik, az elsd foku, illetve a masodfoku itéletet hatélyon Kiviil kell helyezni és az
eljarast meg kell sziintetni [373.§ (1) bek. 1. pont, 399. § (1) bek.]. Ha tehat a vad
nem torvényes, a birésagnak nincs modja a-hianyossagok: potlasara .az eljarast
kotelezé megsziintetnie! ;
A vademelés alakszerusegel ellenben nem tartoznak hozzé a vad torvenyesse-
géhez. Az ligyész vadirattal (birésag elé allitas esetén: €lészoval) emel vadat; a
maganvadas eljaras feljelentéssel indul meg; a pétmaganvadlé pedig vadinditvany-
nyal emel vadat. Ha az iigyész megsérti a vademelés alakszeriségeit [217. § (3)
- bek. a), illetve c)j) pont] ~ de a minimalis tartalmi kovetelmenyeknek egyebkent'
megfelel a vad - a birésagnak fel kell hivnia &t a hidnyossagok pétlasara [268. §
(1) bek]! Ha az.iigyész a hianypotlasi kotelezettségének nem tesz eleget, a blrésag
megsziinteti az eljarast (a vadirat ,kellékhianyossiga™ miatt) - a targyalas elokészi-
tése soran a 267. § (1) bek. k) pontja alapjan; a-tirgyalds eldkészitésének befejezé-
se utana 275. § (1) bek.-e alapjan, targyalasi szakaszban targyalason kiviil is a 309. -
§ (1) bek:-e alapjan. A masodfoka eljarasban ugyanakkor nem tekinthetd az eljaras
folytatasara lényeges hatast gyakorld eljarasi szabalysértésnek, ha-az elsd foku
birésag nem sziintette meg az eljarast a vad kel]ekhlanyossaga mlatt a masodfoku v
birésagnak az els6 foku itéletet feliil kell biralnia, -~ '
A maganvadlo feljelentésének hidnyossaga- eseten a birdsag hasonloan jarel
[499. § — nyomozas utjan, 501. § — személyes meghallgatason pétoljak a hianyz6
ismérveket; illetve ha nem potoltdk és nem is pétolhatd, megsziintetik az eljarast —
267. § (1) bek. ) pont, 275. § (1) bek., 309. § (1) bek., 332. § (1) bek. b) pont]. A
pétmaganvadlo vadinditvanyanak hianyosséga esetén azt a birdsag elutasitja, illet-
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ve egyes torvényi okok esetén meghatarozott hataridon beliil a vadinditvany ismé-
telten benyujthaté [231. § (2) bek., 312. § (5) bek.].

A torvényes vad hidnya vagy a vad kellékhianya miatti eljarast megsziintetd
végzés ellen helye van fellebbezésnek, azonban az csak a vadlotél szarmazhat, a
védelemtdl nem. A Legfelsébb Birésag Biintetd Kollégiumanak véleménye szerint
ui. a megsziintetd végzés ellen az eljaras folytatasa irant bejelentett fellebbezés
»hyilvanvaldan a vadlott terhére szol, mert a tovabbi eljaras a vadlott biinosségének
megallapitasat is eredményezheti”, s ekként az ilyen iranyu fellebbezés a térvény-
ben kizart [341. § (1) bek.]: azt az els6 fokii blrosagnak (illetve mulasztasa esetén a
masodfoku birésagnak) el kell utasxtama ,

A vad torvényességének, illetve torvényi kellekemek hidnya miatt hozott meg-
sziintet6 végzés ligydontd hatarozatnak mindsiil, vaIOJaban azonban a biintetdjogi
feleldsség tekintetében anyagi Jogerohatassal nem bir. E megallapitas indoka, hogy
anyagi Jogerohatas csupan -a kimeritett vad, az elbiralt cselekmény tekintetében
valésulhat meg, ilyen esetekben- azonban a blrosag az eljaras -akadélya miatt nem
dont a biintetdjogi-igényrol. :

A megsziintetd végzés jogerdre: emelkedese eseten a vadlo kétféleképpen dont-
het. Egyrészt: az eléviilési idén beliil a-korabban vad targyava tett cselekmény mi-
att a- terhelitel szemben- ismét vadat: emelhet, s ha az alkalmas:a birésagi eljaras
Iefolytatasara akkor azt a bxrosagnak le.is:kell folytatnia és érdemben el kell biral-
nia a-vadat. Masrészt: ha az’ ligyész ragaszkodik -az eredeti: vadhoz, akkor ezt az
igényét csak feliilvizsgalat;utjan tudja ervenyesntem -azon: ok miatt, hogy a birdsag
torvenysertoen allapltotta még f:jorvenyes v hlanyat €semiatt sziintette. meg az
eljarast [416. § (1)'bek: c): pont] Haa Legfelso b Blrosag megallapitja a szabaly-
sértést, a megtamadott megszunteto végzés: hatalyon kiviil“helyezése mellett j
eljarast rendel el, amit az eredeti-vid alapjan kell- lefolytatni.

A vadélv kapcsan kl kell term ‘az azzal osszefuggo egylk altalanos bizonyitasi
szabalyra is.” o

A blzonyltaSI teher [4 § (l) bek] és az e1_|ara51 feladatok megoszlasa (1.9
alapelvcbol kovetkezxk hogy a: vad megalapozasa a vadlo nem pedlg a birdsag
feladata ‘ - ‘

Haaz ugyesz vadat emel a vadat blzonyrtama--kell ‘ezért a vadlratnak tartal-
maznia kell:a blzonylta51 eszkozok: megjelolését, és azt, hogy azok mely tény bizo-
nyntasara szolgalnak [217. § (1) bek. i) pont]. A wvad torvényességét nem érinti
ugyan, ha a vadirat hidnyosan jeldli meg a blZOHyltaSl eszkodzoket, de ennek a bird-
sagi eljarasban kovetkezményei lesznek. (A fentebb emlitettek szerint végsd soron
a kellékhianyos vad-az eljaras megszuntetesere vezet.) A maganvadlé és a pbtma-
ganvadlo bizonyitasi kotelezettségét is rogziti az eljarasi torvény.

A Be. 75. § (1) bek.-e szerint a birdsagnak a tényallas alapos és hidnytalan tisz-
tazasara kell torekednie, hogy annak- eredmenyekent megalapozott tényallast alla-
pitson meg. A bizonyités kereteit és targyat azonban a vadelv behatarolja. Emlités-
re keriilt; hogy a 2006.évi LI. torvény kiegészitette a 75. § (1) bek.-ét azzal, hogy
w»ha az ligyész nem inditvanyozza, a.bir6sag nem koteles a vadat alatamaszto bizo-
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nyitasi eszkozok: beszerzesere és megvizsgalasara.” E modositas eredményeként a
Be. még kovetkezetesebben elhatérolja a birosag és a vadlo feladatait, s egyértel-
miien az ligyész feladatava teszi, hogy gondoskodjon a vad megalapozasarol Ebbadl
kdvetkezoen a feliilbiralat soran nem is értékelhetd eljarasi szabalysértésként vagy
megalapozatlansagi okkeént az, hogy az els6 foku birésag nem szerzett be a vadat
alatamaszté olyan blzonyltas1 eszkozt, melynek beszerzésére az ugyesz nem tett
inditvanyt.

Az tigyésznek tehat a blzonyltaSI eszkozoket alapvetoen a.vadban kell megje-
I6Inie, de a birosagi eljarasban utdbb is eldterjeszthet Gjabb bizonyitasi inditvanyo-
kat. Azokat azonban a birdsag nem koteles teljesiteni, mert azzal a funkcidomegosz-
tas elve szenvedne csorbat. (Az ligyész ui. kbzvetetten birdi funkcidt is-gyakorolna,
ha bizonyitasi inditvanyai a birosagra nézve kotelezSek lennének.) .

A birésagnak ugyanakkor hivatalbél is intézkednie kell-a bizonyitasi eszkozok
beszerzésérol; illetdleg a vadirat hlanyossagamak potlasa, a bizonyitasi eszkdzok
felkutatasa, biztositasa vagy- megvnzsgalasa érdekben, ha sziikséges; az. ligyészt
megkeresheti [268. § (1) bek.]. Ha az iigyész nem tesz eleget a megkeresesnek a
birésag az eljarast megsziinteti [267. § (1) bek. k) pont].

Lehetséges, hogy az eljaras adatai a vadat aldtimaszté tovabbi blZOl‘lyltaSl esz-
kozok létezésére utalnak. Ha azonban az ligyész azok beszerzésére nem tesz indit-
‘vanyt, a birosag erre nem is hivhatja fel, mert a funkcmmegosztas elve ezdltal i is
sériilne: ha-a birosag vadléi funkciot gyakorolna

A birdsag ilyen esetekben azonban megteheti, hogy hivatalbdl vagy az eljaras-
ban részt vevd személyek inditvanyara bizonyitasi cselekmények elvégzését, bizo-
nyitas kiegészitését rendeli el — akér terheld bizonyitékok vonatkozasaban is — ha
ez ahianytalan és helyes tényallas megallapitasa érdekében sziikséges.

A modositas tehat nem azt jelenti, hogy ‘a bir6sag vad16i inditvany hianyaban
terheld bizonyitékot nem szerezhet be (nem vizsgalhat meg), hanem csupan azt,
hogy erre nem kételes:

Nem utolsé sorban megemlitendd, hogy a tisztességes elJaras kovetelmenyenek
is alapfeltétele a vadloi és az itélkezési funkcio szétvalasztasa: az iligyész és a bird-
sag feladatainak elkiilonitése garanciat jelent a védelem szamara is.

VIII Osszegzes SR

Jelen tanulmany a tortenetlleg valtozo tartalomma] ber vadelv 1lletve annak lé-
nyegi elemei-alakulasanak vazat adja. A vad és az itélet viszonya kiemelkedd elja-
rasjogi kérdés, melynek értelmezése soran akkor jarunk el helyesen, ha az tényle-
gesen elGsegiti a buntetoeharasu funkcnok ervenyesuleset és az anyagl 1gazsag el-
érését egyarant. - ,

A jelenleg hatalyos szabalyozasrol elmondhato hogy a Jogalkoto torekedett a
: vad és az 1telkezes funkmqmnak hatarozottabb elkulomtesere Aam ezt nem snkerult
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kovetkezetesen végig vinnie. Ez okozta a blzonytalansagot a torvenyes vad fogal-
ma kapcsan, s ez fejezodott ki az ellentétes tartalmu eseti dontésekben is.

A jogalkalmazé mara tisztizta ugyan.a torvényes vad fogalmat azonban aza
kérdés, hogy a bizonyitasi a vad: bizonyitasa ténylegesen mennyire terheli a vadlot,
és mennyi feladata maradt még mindig.a birésagnak a tényallas-felderités terén, a
gyakorlatban fog idével tisztaz6dni. '

JUDIT KOVACS

THE. DEVELOPMENT AND PRACTICE OF PRINCIPLE 'S CHARGE
IN‘HUNGARY

(S‘ummary)‘

From the principles of cnmmal procedure on: of the most. 1mportant is the principle
of charge which: determine the ‘function of arraignment and sentencing, and the
- relation: between each other, and show. close connection with the principle of the
right to defence. The substance of principle i is, that which relation has between the
charge and the decision of Judge :

- The following. standpomts have been appear in: the course of mtroductlon s the
Hungarian development of the prmmple =

‘— Whether the court make a pomt of charge or can stray from the point in clas-
srﬁcatron and-in 1mposrt10n ‘of motions?. :

— Is it possible, ‘that: the subject of sentence such an act which not in the

charger> PR -

= Whether the court make a pomt of the retract n‘of charger>

The study from the begmnmg to up to. and mcludmg amendment law of 2006. show
the Hungarian development of the prmc1ple w1th some mterpretatron questrons and
problems i in practice. e




