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Néhany korabbi irassomban a szabad felhaszndlés amerikai; valamint osztrak jog-
rendszerben- betdltott szerepét — annak. jogszabalyi- hatterét és kiterjedt birdsagi
gyakorlatat —, illetve a szabad felhasznéalasnak a kulturara gyakorolt -hatasat vizs-

galtam meg.' Az alabbiakban: — tekintettel a terjedelmi korlatokra; illetve a forrasok

jelentés mennyiségére — e téma- csak egy szegmensének a-szerzdi jogi szabalyalt és’
_esetjogéat kivanom ismertetni Németorszag vonatkozaséban igy a fogalmi alapve-
téseket kovetben a. magdncéli szabad felhasznalas lehetdségeit ‘tekintjiik 4t A

jelen tanulmany nem mehet viszont el a német torvényhozas altal tervbe vett leg-
jabb reformok mellett. A-német Parlament Als6.Héza 4ltal elfogadott un. ,, Zweiter
Korb” — melynek. felséhazi ratifikalasa. remelhetoleg 2007 végéig megtorténik —
tobb helyen jelentosen médositani fogja a magancélu tobbszorozés (és'ahhoz kots-
déen elsésorban a jogdijak) kérdését. A tervezett modositasok —-€s azok varhat6
hatésai — a vonatkozé szakaszokban keriilnek részletesen ismertétésre. - - -

1. § Az eddigi irdsaimban adott fogalmi alapvetést kovetve a szabad felhaszna- = - :

las definici6ja a német szerz6i jogban az alabbiakban hatérozhat6 meg: a szabaa’,
felhaszndldas alapjdn bdrki szabadon, ‘a szerz6 engedélye nélkil: és ingyenesen, a-
-torvényben meghatdrozott esetekben felhaszndlhatia a szerzéi jogi- védelemben
részesils. miiveket és az ezzel-egy tekintet-ald esé szomszédos jogi védelemben ré-

szesilG teljesitményeket, feltéve, hogy ezt a- torvenyben — dltaldban — meghataro- o

zott, és nem ‘haszonszerzési. célbil teszi. A felhaszndldsi tevékenység — a hdrom-
lépcsés: teszt kovetelmenyemek megfelelve — nem: lehet sérelmes a mii rendes fel-
haszndldsdra,:és indokolatlanul nem kdrositja a szerzd J jogos érdekeit.’

1. Szabad felhasznalasra fszabaly szerint-a szerzon kivill bdrki Jogosult de a

kedvezményezett személye esetrol esetre valtozik. igy- példéul a német szerzdi jogi -

_torvény. (a tovabbiakban: dUrhg) 53:8(1) bekezdese alapjan magancélbol Kizar6- -
lag természetes személy készithet masolatot; az 55.§ alapjn viszont kizérolag a
'musorszolgaltato a 49 § enelmeben pedlg a hlrlapokban vagy: folyonratokban S

! MEZEI PETER A fair use. dokmna az amenkal szerzdi Jogban Acla Jurzd:ca et Politica Tomus
‘LXVIL., Fasc. 13., Szeged, 2005; Ub: Szabad fclhasznalésazosztrak Jogrendszerben ActaJur:etPol.
Szeged Tomus LXVIIL, Fasc. 15., 2006; UG: -Szabad. felhasznalas -€s Kultira:.— Eszrevetelek a
Gowers-jelentéssel. kapcsolatban ‘Debreceni Jog: Miihely, 2007/5 (megjelenés: alatl) -

2 A thrsadalom egészének biztositott, a kultirtdrsadalmi, az iskolai radios és- televnz:os valamint
anyilvanos eldadasokkal kapcsolatos korlatozasok, més. szavakkal a szabad felhasznalas mmden mas :

" nagy csoporftja-mas-alkalommal keriil attekintésre. .- :

I Bara deﬂmcnot illetden sokat segitett TATTAY. LEVENTE |rasa am: €z nem mmden részletében
alkalmazhaté a- német ‘jogrendszer vonatkozasaban, ezért szitkségesnek tiinik .az: elméleti kereteket
onalloan lefektetni. Tattay cikke. egyébként: A szerzoi- Jog korlalal a szabad felhasznalas a szerzon e
jogi tdrvenyben Kozjegyzok Kozlonye 6/2001 3—8 p i : i
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megjelent - cikkeket vagy a rédir'(')s V.’és‘ te'lewzi’os' kommentérokat»

(,,Rundfunkkommentare”) hiradasi célbél csakls ‘mas- hlrlapok folyonratok illetve -

radiok vagy televiziék vehetnek: at. :

- 2 Az egész jogintézmény Ienyege nevének egy:k szavéban l‘ejllk ez'a ,,sza-
bad”, mely két fontos tényezot foglal magéba a: felhasznélésra a szerzb (vagy jog-
utédja, avagy az 6 érdekeit kepvnselo ko268 Jogkczelo szervezet —
»Verwertungsgesellschaft”) engedélyeés a: részukre fizetendé barminemi ellenté-
telezés nélkil (ingyenesen) kerilhet sor.’

Az engedély szempontjabol semmi. kﬁlonbség nincs eldzetes és utdlagos, sz6-
beli és irasbeli engedély kérése,. avagy felhasznalasi szerzddés kotése kozott, A
felhasznalas attol szabad, hogy az ‘azt folytato személy-bérhol, barmikor sort kerit-
het 4. Az ingyenesség:pedig. arra: utal, hogy a Jogosult semmilyen cimén nem:té-
maszthat: 1genyt semmnlyenj,osszegre o

3: Tekintéttel arra, hogy a-szabad: felhasznalés ét erd'ek kozott pr'éb'él dsszhan-
got teremteni, az egyes esetkorok meghatar sara]klzérélag a jogalkoto. jogosult,
ezért csakis az dUThG 44a-63a, 69d-69¢, illetve a-87c szakaszaiban taxative felso-
rolt .magatartdsok - tekintheték « megengedettnek ‘A technika el6rehaladtanak -ko-
szonhetden persze a bnrosagl ‘értelmezés egyre nagyobb. szerephez jut, példaul az
olyan kifejezések tartalménak meghatérozasakor, mint az adathordozé vagy a hoz-
zaférhetdvé. tétel, azonban szemben “pi -az ;ameriKai-rendszerrel, a- “birésagok
‘teljesen aj felhasznalasi cselekmények nem nyi vanithatnak szabadnak: Feladatuk

,.Nemetorszégban -a.-tobbi: kontmentahs szerzm _]Ogl rendszerhez hasonloan klzaro-_
lag az értélmezésben s ‘meét i
4 Szabad felhasznélésro] csak szerz6i *muvek és-.az ezzel egy- tekmtet alé esé
szomszédos’ jogi - védeleniben: részesiil’ eljesnmenyek esetében beszélhetiink. A
dUrhG:2: §-a értelmében::szerz6i jogi-védelemben az irodalmi, a tudomanyos és-
egyéb muvészetl alkotésok reszesulnek5 Ebbol ‘a; szempontbél Nemetorszagban

) “Mar: ehelyutt erdemes. utalnia: tﬁrvényx engedelyektd] valo elhalarolasra melyre a 2 § 3. pont-
: Jaban‘kerul sor;

Cda képzomuveszetl alkotasok beleenvc az: itésze
sokat, valaminte: muvek tervei;: -

: tablazaiok é§ ézobr
‘(2) AJelen tbrve, /€
B T

l‘mében munek kiz olag a szemelyes szellemn alkotasokat lehet tekinte-
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sincs jelentésége annak, hogy az alkotas ﬁj‘donségnak szamit-e, vagy hogyesztéti-- ‘
kailag minden igényt Kielégit-e, mindossze egyéni, ‘eredeti jellegre van szukség

Az elibbiek azonban csak az altalanos szabélyokat jelentik. Vagyis az, -hogy '

egy esetben mely mii hasznélhaté fel szabadon, eseti: vizsgélatot igényel. Amikor a
torvény példaul papir alapi- masolésrol ir; ez klzérja az audlo- vagy audlowzuélxs,
alkotasok-tobbszorozését.

Erdemes felhivni a-figyelmet- arra az: érdekességre hogy m1g az osztrak és a
magyar Jogrendszerben kizarélag a nyllvénosségra hozott:miivek hasznalhatok fel-
szabadon, addig Németorszagban csak néhany:- torvényi eset: tartalmazza ezta meg-
‘kotést. Igy példaul az 52-52a. §-ok a nyilvanos el8ads, illetve az oktatdsi célokbol
tortén. hozzaférhetové. tételnél ezt feltételul ‘tizi, de példéul a legfontosabbnak
tekinthet6 magéancélu tobbszorozés rendelkezesel egy széval nem emlitik-az alapul
szolgalo mii nyilvanossagra hozataldnak szilkségességét.® - :

. 5. Tekintettel arra, hogy a szerzd személyhez fliz6d6 jogai (példaul a- nyllvé-i
nossagra hozatalhoz vagy a'mi’ integritasahoz fiiz6d6 jog) sérthetetlenek, a szabad.
felhasznalds' kizdrélag a vagyoni jogokra terjedhet ki. Ezek koziil is-csak az adott
jogszabalyhelyen ‘konkrétan megjeloltekre hagyomanyosan a- t6bbszorozésre, .a-
terjesztésre, a sugérzasra és a nyllvénosség szamara egyeb modon torténd hozzé—
férhetové tételre. ’

6. A felhasznalét vezerlo célt- ugyancsak a konkret eset fényeben Kell megvizs-
gélni. Hagyoményosan elfogadott az oktatast, kutatést “hiradast szolgal6 hasznalat.-
Az 53 § kifejezései: (,,magéncelu illetve egyéb sajat| hasznalatra tortén tobbszoro-

© 26s”), illetve példaul az idézés. szabalyal (51.8§)arra: engednek kovetkeztetni, hogy -

‘nem mmden esetben kell- konkrét motivammal rendelkezni, a torvényhozé nem--
“koti konkrét feltételhez a. felhasznalast.: A-magancél. felolelhet-barmit;.ami ‘Kutatés-

‘sal, onkepzéssel egy romantlkus este megszervezésével sportoléssal stb kapcsola-

tos. -

szonszerzésn cellal A Jogalkoté altal ,,elturt” 11yen eset példéul a 49—-50 &, mely'»
* alapjén egy masik jsagbol atvett cikk- segltségevel “illetve. a napl eseményekrol_
torténd hiradas révén novelhetl bevételelt az-adott média. - - o

~ Azis elképzelhetd, hogy- ajogalkotd'a haszonszerzés Iehetoségét elozetes hoz-v- b

zajarulds -kérésétol ésa. szilkséges _|0gdl_] megf zetésetol teszi figgévé. Ennek ko- . .
vetkeztében azonban torvényx- vagy kenyszerengedelyekrol beszélhetﬂnk (lésd .

késdbb a2.-§3-4. pontjat).:

-7 Ugyancsak alapveto feltétele a: szabad felhasznélésnak hogy az: nem sérthetl-:
a nemzetkozn 'szerzdi jogi: egyezményekbé] ismert: ,,harom lépcsdsiteszt” (,Drei-

StufenTest”) feltételeit: Ennek: megfelelden klzarélag az elozetesen meghatérozott,
klvetelekben tekmtheto Jogszerunek a felhasznélés az. nem lehet sérelmes amil

MANFRED REHBINDER Urheberrechl 12 neubearbeltete Auﬂage Verlag C: H Beck Mun -

chen, 2002, :203. p.'— Ehhez hasonléan az amerikai szerzbi jOgl torvény 1 utolsé rendelkczese alapjan a-lon
fair use dokirina akkor is kimenitést adhat-a felhasznalonak, ha nyllvanosségra nem hozott mii: képezn._ - :

&wekenysegcnck a\apjm fchcvc hogy a doktrma egyé‘b fe\lele]en IC]JeSlll MEZEL: 2005 ipe
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rendes felhasznalasara és indokolatlanul nem karosithatja a szerzd jogos érdekeit. E
" harom feltétel a Bemni Uni6és Egyezmény’ 9. cikk (2) bekezdésére vezethetd vissza,
melyet a TRIPS-egyezmény® 13. cikke egészit ki minden felhasznéldsi modra és
azzal a kovetelménnyel, hogy a felhasznalasnak meg kell felelnie a tisztesség kove-
telményeinek is, és nem iranyulhat a szabad felhasznalas rendeltetésével 6ssze nem
féro célra. - _

Mig a magyar szerz6i jogi torvény — nemzetkozi jogi hagyomanyainknak ko-
szonhetden — kiilon ,,altalanos részt” szentelt e kritériumoknak,” addig a harom
lépcsds teszt a német felhasznalokat — kifejezett torvényi rendelkezés hianyéban —
a nemzetkozi szerzdi jogi egyezményekben val6 részvételre tekintettel koti, illetve
ad iranymutatast a jogalkalmazoknak a jogvitak elbiralasakor.

2. § A szabad felhasznélés rendszertanilag a.védelmi ido, a szerz6i jogvédelem
teriileti behataroltséga, a kényszerengedélyek, a torvényi engedélyek vagy példaul
a kozos jogkezelés mellett a szerz8i jogositvanyok egyik korldtjaként (s nem a tér-
sadalomnak a szerzokon kiviilallé tagjai:szamara biztositott jogositvanyként) érté-
kelhetd.' Ennek eredményeként a felhasznalok mindenkor a térvény keretei kozott
jarhatnak el, szdmukra — akércsak a szerzdi jogosultak el6tt — a hatarokat a tor-
vényhozo hiizza meg..Mds szavakkal: ¢k nem ,jogosuitak valamiket megtenni”,
hanem , kotelesek valamiket betartani”. Ebbél- logikusan kovetkezik, hogy a torve-
nyi-eléirasok csak-sziiken értelmezheték (vagyis a Kiterjesztd. értelmezés kizart).

A'szerzdi Jogosnvanyok mértéke tekintetétben = a-leggyengébbtdl a legerdsebb
iranyaba haladva —-az alébbi fokozatokat lehet elkiloniteni:

1. A legtobb szerzdi jogi rendszerben ismert fogalomként léteznek olyan ,,mii-
vek”, amelyek fliggetleniil attél, hogy rendelkeznek egyfajta eredetiséggel, illetve
konkrétan behatarolhaté szerzdvel, nem részesiilnek: védelemben. Az Szjt.-ben,
illetve az osztrak szerzdi jogi térvény (a tovabbiakban: 6UrhG) talaldan ,szabad
miivekként” aposztrofalt jogintézmény Németorszagban a ,, hivatali miivek” nevet
viseli. Ez alapjan példaul a torvények, a birdsagi itéletek vagy egyéb hivatali cé-
lokbol 'készitett, és a-nyilvanossag szamdra: hozzaférhetévé tett anyagok nem része-
siiliek ‘szerzéi jogi védelemben. Epp-ezért ezek nem.szabadon felhasznalhat6”,
hanem ,,barki altal jogkovetkezmények nélkiil hasznosithat6” ismeretek."! Mivel e
,,milvek” esetében az ligyirati funkcié az. alapja a: klvételnek ezért ezeket helyesen
,hivatalos iratoknak” kell nevezniink.

2. A kovetkezd lépcsofokot a szabad felhasznalas Jelentl melynek fogalmi
elemei koziil-a jelen csoportosntas szempontjabol azt kell kiemelni, hogy erre a

7 Berne Convention for the protection of literary and amsnc works (1886), a tovabbxakban BUE.

- ¥ Agreement on Trade—Relaled Aspects of Intellectual Property.Rights (1994).

?1999. évi LXXVI. tdrvény a szerzdi jogrol, a-tovabbiakban: Szjt. Az , ltalanos rész” keretében
az Szjt. 33. § (3) bekezdése Kizarja tovabba a kitérjesztd értelmezést, a (4) bekezdés értelmezd ren-
delkezése pedig azt hatarozza meg, hogy mit értiink iskolai oktatas alatt.

10 6. fejezet — A szerzdi Jog korlatjai” (Abschmtt 6 Schranken des Urheberrechts), dUrhG
44a-63a. §.

' Lasd az Szjt. 1. § (4)«7) bekezdesent 2z 6UrhG 7. §-at, valammt a dUrhG 5. §-at.



A magéncelu szabad felhasznélés a német szerzon lggban 7 ‘: o

szerzd engedelye és barrmféle ellentetelezés nélkul kerul sor Konkret tartalméva] a. .
késébbiekben ismerkedhetiink meg. .

3. ‘A torvényi engedelyek (,,gesetzllche leenzen’f)salatt az ellenerték (jogdu)_' '
fejében, de tovabbra is a szerzdi jogosultak- engedél‘y
‘moédokat kell érteni. Itt ugyanis. hianyzik a’

'telezd beleegyezés kérése::azt, hogy a: |

nélkiil torténd’ hasznalati

kozos ‘jogkezeld érvényesrthetl a jogdijigényt, ném. tekmthetjuk ,,hozzéjarulésnak” i

-amennyiben: ugyanis a felhasznalé: megﬁzen ‘az e}lenerteket a felhasznalzisra min-
deriképpen:jogosultta valik; sa Jogkezelo nem mérlegelhet 4 kérdésben. ﬁ )
Manapsag anriak az 4ltalanos-tendencianak: lehetiink:a szemtan(ii, hogy gyakor- ,

lati- elofordulasukra- tekintettel- ezek az engedelyek kezdenek: ‘dominénssa valni'?"
~Ha megnézzuk azt, hogya legtlplkusabb ilyen: engedely 4z lires’ hordozo- ésarep: -
- rografiai jogdijjal kapcsolatos," ‘akkor ‘alapvet8en azt:‘mondhatnank, ‘hogy a'szabad . "

félhasznalas-milyen jelentSs mértékben: hattérbe szorult Ez ketségtelen ‘Azonban-a’
torvényl engedelyek bevezetése Nemetorszégban is: a BUE a TR]PS egyezmény,-

fezekkel ugyams olyan garanc:a keriilt-a tbrvényekbe amelynek betartésa mindkét: -

fél érdeke. Ha a felhasznalo megfizetia: szukseges ellenértéket: (és mas médon- nem:,
sérti:meg a szabalyokat) akkor szabadon eljarhat; szankcioktol-nem: kell tartania. A:

ma51k oldalrél pedlg a szerzol_c ‘ha nem'is kozvetlenuli(peldaul a.miisoros Iemezek .
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jogot visszavonta. A szerz6k nem kotelesek azonban engedélyezni miveik.felhasz-
nalasat, amennyiben azokat film eléallitaséra kivanjak igénybe venni. Végsé soron,
amennyiben a felek k6zott nincs megegyezés, a felhasznalas engedélyeztetése biro-
sagi uton is kikényszeritheto. Tekintettel arra, hogy ebben az esetben a ,,szabad”
jelzd egyik fogalmi eleme sem létezik, e témakorrdl a tovabbiakban nem esik tobb
sz6, melyet a német jogtuddsok véleménye is mdokol a 42a.§ kulonosebb gyakor-
lati Jelentoséggel nem rendelkezik."

5. A szerzo6i jogositvanyok szélesitésének kovetkezo lépcsofokét a felhaszndla-
si szerzédések jelentik, amelyek a szerzok és a felhasznalok dltal kotott két- vagy
tobboldali megallapodasokat jelentik." Itt a szerzéi.jogok gyakorlasara jogosult fél
maga engedélyezi a més altali hasznositdst, s a-szerzodés részét-képezd valamennyi
feltétel (elssorban az ellentételezés) meghatarozésakor teljes szabadsaggal bir, ezt
egyediil ‘a piaci viszonyok befolyasolhatjak (igy példaul a-szerz6i dij eltérd lehet
egy ismert és egy feltorekvé miivész esetén). Elsoként e hielyiitt lehetiink annak
szemtantii, hogy a felhasznalé-nem:tobb egy szimpla-,,félnél”, akinek a felhaszna-
las gyakorlasa érdekében a lehetdségei a minél-kedvezobb feltételek kivivasaban
nyilvanul meg, azonban a jogalkot6 semmilyen tovabbi kedvezményt nem biztosit
neki. Még a kényszerengedélyeknél is lathattuk, hogy ha a térvényi eléirasok telje-
siilnek, a jogdijat megfizetik a szerzéi jogosultnak és egyéb kizaré ok sem 4ll fenn,
akkor a felhasznalasnak niem lehet akadalyalfiEbben az esetben azonban, ha-a jogo-
sult nem kivan engedélyt adni az ,,erdeklodonek” “akkor minden- cselekmeny, mely
e dontéssel ellentétes, automatikusan jogsérts..

6. Végill a skala masik végét a szerzonek blzt051t0tt ktzarolagos Jjogok, vagyis
a vagyoni. és a személyhez fliz6dd jogositvanyok jelentik.'” Mig az elébbiek — a
torvény egyes .rendelkezései alapjan;.beleértve.a felhasznalasi szerzédésre és a
szabad felhasznalasra vonatkoz6 passzusokat:is — forgalomképesek, s ezért a gya-
korlatban inkabb valamelyik elobbi kategéria keretei kozott kerilinek hasznositasra,
‘addig ‘az ‘utébbiak nem" ru}lazhatok at- (még 6rokosre sem), s nem gyakorolhatok
mas éltal vagyns klzarolag a teny]eges szerzokjogosnvényalt kepeznk

.38 Az altalanos 1smeretek zérasaként ‘érdemi _a'dUrhG egyes reszlctszabalya-
ira’Kitémi. A 62-63a. § a szabad felhasznalas: (és orvényl engedélyek) gyakorlasa-
nak formai kdvetelményeit tartalmazzak Ezek két nagy — a felhasznalokkal szem-

“ben fennallo —»kételezettseget valammt egy = a szerzokre vonatkozo ~ tovabbi
eldirast tartalmaznak. '
Fészabaly szerint a muveket a felhasznélé nem véltoztathat)a meg [62. § (1)
bek.]. Ez al¢l azonban néhany klvétel emlithetd; lgy egy. utalé. szabaly keretében a
39. § iranyadé ehelyiitt, mely. szerint a'mi és: annak: cime megvaltoztathat6, ameny-
nyiben a Jéhlszemuség és nsztesség (,,Treu und Glauben ) elve alapjan - feltételez-

17 Lasd példaul REHBINDER: i, m: 201 p
'® Ezz¢l kapcsolatban lasd dUrhG 31-44. §.-
19" A dUrhG-ben a‘vagyoni Jogosnvanyok 15—24 § személyhez fliz6do Jogosnvanyok 12-14.
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hetd, hogy a szerzé nem tagadnd meg a valtoztatést. A 62 § tovabbi rendelkezései

értelmében az egyes:miivek oly modon is lefordithaték vagy modosithatok, hogy _

ezzel egyes részletek az eredetitdl eltérd hangnemben vagy hangmagassagban ke-
rulJenek bemutatasra [(2) bek.]; a képzd- és fotomiivészeti alkotasok —a tobbszoro-
zési eljaras szitkségszerii velejaréjaként — méas- méretbe (vagy ehhez hasonlé mo-
don) 4talakithatok [(3) bek.]; az egyhdzi, iskolai.és egyéb oktatasi célu szoveggylij-
temények esetében pedig az:ilyen felhasznalasi‘forma 4ltal indokolt egyéb valtozta-
tasok is elképzelhetk, ebben az esetben azonban ‘mar a szerzd elozetes engedélyé-
re van:szikség [(4) bek.]. »

A forrasmegjelolés kotelezettségének részletes és klmerlto Szabalyozdsat-a 63 .
§-tartalmazza, melynek pontos:ismertetése - a magyar gyakorlathoz valé alapvetd
hasonloségara tekintettel — sziikségtelennek tiinik.

A 63a. § rendelkezése értelmében a német szerzék sem mondhamak le elézete-
sen az 6ket 'megilletd jogdijakrol, azonban elozetesen a kozos jogkezel® szerveze-
tekre ,,engedményezhetik” ezt az 6sszeget.

Végiil utolso torvényhelyként érdemes kiemelni a 83. §-t, amelynek értelmében.
a képzémiivészeket és a kiallitdsokat szervezo vallalkozasokat megilleté jogositva-

‘nyok — a dUrhG 77-78. §-aiban talalhaté hang- vagy képhordozén térténé rogzités,

tobbszorozes, terjesztés €s nyx]vanos eloadés - tekmtetében a dUrhG 6. fejezete
ugyancsak iranyado. : ,

4. § Mint minden més szerzéi- _]Ogl rendszerben is, a. szabad felhasznélésok
egyik —~ ha nem a —legfontosabb esetkore a- maganszemélyeknek és esetenként a

jogi személyeknek. — biztositott magéncélu t6bbszorozés. “Ezt’ Németorszagban’»i_'

kivaléan érzékelteti az ezzel kapcsolatos jogszabalyi rendelkezések ‘terjedelme. Az
53. § hét bekezdésbol all, és tartalmat-illetden. szorosan 0sszefligg az 54-54h; va- .
lamint a 60, 69d—69e, illetve 87c¢ szakaszokkal. Utobbiak a jogdijfizetési-kényszert;
illetve a.magéncéla’ tobbszorozésnek a képmésokra adatbaznsokra es szoftverekre
vonatkozé szabalyait tartalmazzak. . '

Az 53. §-t'2003-ban, az Infosoc-lrényelv atvétele: soran Jelentdsen modosxtot-
tak. Ennek eredményeként a hét bekezdés az alabbiak szerint épiil fel: az elsd a
magancéli, a masodik az egyéb sajét hasznélatra torténd t6bbszorozés, a harmadik -
pedig az oktatasi és vizsgéztatassal kapcsolatos felhasznalas eseteit taglalja A ne-

gyedik; valamint-a’ hetedik- bekezdés: meghatérozott mutlpusok (példaul. kottak, - SR

konyvek €s njsagok egésze eldadasok és képzémiivészeti-alkotasok) tobbszorozé-.

sét; illetve példaul nyilvénos eldad4sata szerzd engedélyéhez kitve Kiveszi a'sza~ -

" bad felhasznalas korébol. Az otodik bekezdés az adatbazissal kapcsolatos kisegit6

szabalyokat tartalmazza, a-hatodik pedig az egyes. magatartasokra (felhasznalési.
cselekményekre) koncentrél 2 A kévetkezokben foleg az elsd harom- esetkbrre
fogunk koncentralni, a t6bbi bekezdés rendelkezéselt pedlg a megfeleld helyre‘
illesztve mutatJuk be. ‘ L :

. Wandtkc “Artur-Alex - Bulhnger Wmfned (szerk) Fraxtskommentar zum Urheberrecht.
VerlagC H Beck Munchen 2002 548—549 p - : _ S
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s § A magéncélu tbbbszorozes torvényn szabalya értelmében ,,bamlely termeé-
szetes személy jogosult magéncélbol egy miirdl barmllyen ‘hordozén miésolatokat
késziteni, amennyiben ezzel se kozvetlen, se*kozvetett haszonszerzési célokra nem
torekszik, és a tobbszorozéshez nem nyilvanvaléan Jogellenesen eloalhtott forras
keriil felhasznalasra. A tobbszorozésre jogosult személy $zAmara a ‘masolatokat egy
harmadik személy is eléallithatja; amennylben ez ingyenesen torténik, vagy a-tobb-
szorozésre .papir alapon vagy maés hasonl6 hordozon -barmilyen fotomechanikai
eljaras vagy ehhez hasonlé hatasi més eljérés segltsegével kerul sor.”?! E. szakasz
fogalmi elemei a kdvetkezok:

1. A jelen fejezet- clmeben szereplo két klfejCZéS ,,magéncelu (;;privater
Gebrauch”) €s ,egyéb sajat-hasznélatra:torténé” (,,sonstlger -eigenen Gebrauch™)
t6bbszorozés alapvetoen elhatarolandok egyméstél Ugyan a:két sz6 nyelvtanilag
nem_sokban. kiilonbozik' egyméstol 2a ,,magéncelu '§76 sziikebb: szemelykort -a
természetes szemelyeket valamifit az azok ., privat szferajéba tartozokat, vagyis-az
érmtett személlyel szoros kapcsolatban allokat,“példaul -a. csalédl és a-sziik barati
kort —fog-at; szamukra azonban igen klterjedt szabadségot bthOSIt # Amennyiben
valaki- a tobbszorozést - a munkajaval osszeﬁjggo cé]bol haJtJa vegre csak saJat
hasznélatrol beszelhettink M '

€ sor. Ez utobbl ugyams ha:nem. i der t
' kozrejétszhatnak = er" [ sigyanuj j0gsz : k” lde sorolhaté példéul a
kniak e’gy szuletésnapl party

Veloallnott vagy nyllvano.van hozzqferhetov ett fo ras keril:felhas:
Svajcban példaul ekeét kifejezést’ sokéng.pérhuzamosan szmom ént alkalmaztak. Az 1950-
es‘években'még ,sajat; magancélu hasznalatrd ,(.,elgener pfivater G rauch") sz0lt az akkori szerz6i
jogi mrvény 22, §-3,. Iasd ARTHUR FREUND Urhcben'ech nd 'brauch Junsnsche Blétter,
-1953,452:p, s '
R EHBINDER: i. m, 203, p~
Dok..6/1997, Abs: 36 http //wwwij jurpe. de/rech_tspr/l9970006 htm: -
il BGH 24:06.1 993 (1 ‘ZR1 48/91) - D' Duphkate " ln Gewerbhcher Rechtsschutz und Urhe-
berrecht '1993;.900: p. o o
WANDTKE BULLINGER 1 m. 551 p

CB: lnfobank I ln JurPC ‘Web-
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a2 Tekmtettel arra hogy a més éltah tobbszordzés eseteben is azt mondja a tor-' -

vény, hogy »a lobbszorozesre jogosult szemely (K:emeles + M. P)szdmara:a méso-
latokat egy harmadik’ személy is eloé]hthatja _a’jogi: személyek mas altal sem

t6bbszoroztethetnek ,,magén célra”. Vagyis e’ személykbr kizarolag-az 53.. § tovab-

bi bekezdéseiben foglalt Jogosnvényokkal élhet, melyek mdr. a’,sajat” (,eigene”) -
hasznalat korébe esnek (példaul kiilonféle muvekbol archivumot éllithatnak ssze):
2. Szinite minden.miitipus forrasat kepezhetl a tobbszorozésnek, ez alél-mind--
ossze sziik korben ismertek kivételek. gy az 53. §.(4) bekezdése: értelmében a kot-
tak, valamint konyvek:és. folydiratok egészének a leméasoldsa — az 4tirds Kivételével .-
.~ 'csak.a jogosult hozzé_]éruléséval lehetséges. Az elbbi ‘miivek-viszont. magancel-
bol, illetve archivalas érdekében szabadon tobbszorzhetok; - amennyiben mar-leg- -
alabb keét éve niem kaphatok kereskedelmi forgalomban.?’. Az 53. § masik: rendelke:
~ zése értelmében miivek nyllvénos eléadasanak: (kertiljon arra sor szinhazban, egye- )
temen, koncertteremben ‘vagy egy egyszerii kocsmaban) kép- és hanghordozon valé:
rogzitése, a képzémiivészeti alkotasok terveinek kivitelezése és az épitdmiivészeti
alkotasok utanépitése ugyancsak-a szerzé-hozzajarulasdval jogszerii [(7) bek.].
"Végill az. (5) bekezdés €rtelmében az elektronikus adatbazisokra az 53. § helyett a
87c. §-t, a szoftverek vonatkozéséban pedlg a 69d—69e szakaszokban foglaltakat
kell alkalmazni:?® '
Rendklvul fontos, hogy a torveny megszbvegezese alapja’m a. forrasul szolgélé

‘miinek nem kell feltétleniil a- felhasznal6 tulajdonaban alinia (igy akar egy: barat . =

" CD-je, vagy‘egy’ konyvtén kolcsonpéldény is szolgélhat forrasul) e forras azonban' '

- kizdrdlag: nyilvanvaloan jogszeriien elddllitott vagy{beszerzett lehet
“torvényi rendelkezes ‘hignyzik- a magyar 'szerzbi: jogbol,

tartalméval megegyez6-ajanlast tett kozzé a Szerzéi Jogl Szakértdi Testulet ‘Ebben. -

~ a harom lépcsos teszt énelmezésevel mondték kl hogy € feltetel a. szerzox Jogunk o
reszét képe21 30 : .

. . CB- Infobank l Abs 36.~ BGH 144 1978 (l ZR 111/76) - VerweIfalngungsslucke :In
Gewerbllcher Rechtsschutz und: Urheberrecht 1978;475:p. :
Tovabbn érdekesség;’ togy:a torveny1 megfogalmazas: alapjin az. Ujsagok {; ,Zeltungen ) mete-
ben nem ¢l'ez a*korlat, az csak a folyéiratokra'(,.Zeitschriften®) vonatkoznk : . o
4 E kwetelek vonatkozasaban lasd részletesen : ‘REHBINDER: i:#m; 206—20 - Gcrhard:-"
Schncker (szerk:): Urheberrechl = Kommentar Neubearbeitete ‘Auflage; C. Bcck-’schc”
Verlagsbuchhandlung, Milincher, 1999; 854-858: . K 'BULLmGER.l m.. 556—559 p Az"
adatbankok és a szoftverek vonatkozasaban lisd még :

azonban (= rendelkezésv-,_; BT

P KG05.03.1991°(5 U 4433/91) -, Dia-Kopien".:In: Gewerbhcher Rechtsschutz und Urheber--v o

' recht, 1992, 168-169; p. - Dla—Dulekate 900. p: Ez annyit tesz; hogy. bar nem kell az adott alko-
tasnak-(a fizikai hordozonak) a. fclhasznalo tulaj_d at'képeznie; ahhoz azonban' ‘jogszeriién-kell-hoz- -
zdjutni, illetve maganak a hordozénak Jogszeruen €l6allitottnak" kell ‘lennie: Ebbe-természetesen a

" szabad felhasznalas ugan letrehozott misolat is ‘beletartozik. Ezzel- kapcsolatban a (6):bekezdésren: " ..

-delkezései iranyaddak, vagyis'a. ‘szabad felhasznalassal eldallitott anyag-sosem terJesztheto (vagy-
adhato.el6: nyllvanosan példaul).-A. magancel azonban a pnvat szferankat feloleli lgy akozeli barattol
kapott CD.nem‘tekinthetd: tcrjeszlettnck i
3L asd S2JS2T-17/06/1 - szami- ajanlas, Az osztrak Jog az bUrhG 5 (5) bekezdcseben foglalt
célzattal Korlitozza:a szabad felliasznalast:,nem beszélhetiink sajat. hasznalatra vagy- magancelbol .
lortené wbbszdrdzésrol ha erre abbol a celbél keﬂll sor hogy az-alapul: .
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3.'Az osztrék szerzdi jogi torvény szerkesztési sajatossaga, hogy nagy jelents-
séget tulajdonit a mésolat-alakisdganak (vagyis hogy milyen-formaban jelenik meg
a masolat). Tobb izben beszél papiralapu, illetve egyéb jellegii hordozorol, ezért ott
nem minden miitipust lehet még a természetes személyeknek sem tobbszorozni
(papiralap lehetéség mellett példaul egy hanglemez nem johet szoba).’' Ehhez
képest a dUrhG — a-2003-as mddositisok 6ta — bdrmiféle megkotés nélkil (szinte)
minden szerzSi mii barmilyen Iobbszorozesx technika segttsegevel torténd mdsold-
sdt lehetdvé teszi. :

A t6bbszorozési techmkak kore elég széles: a kezzel torténd atirastol kezdve a
fénymaésoldn at az asztali-DVD-felvevével és mp3 lejétszé diktafonjaval val6 rog-
zitésig. minden elkepzelheto Tekintettel kell lenni azonban arra, hogy egyes hordo-
zok utan-(a vételarba belefoglalva) _]Ogdljat kell ﬁzetm vagyls egyes masolasi for-
mék mar a torvényi engedely keretei koz€ esnek.

" 4. Mdsolat alatt'a mi egészenek vagy egy-részének minden olyan masodlagos
peldanyét érteni kell, ami anyagi forméban rogzitésre kerillt, s az emberi szervek
altal-kozvetlenill. vagy kozvetve: érzékelhetd:*? A ‘tobbszorozési technikaknal felho-
zottak . e helyiitt is kivalo. példaként szolgalnak Mindez nem feltételezi a fizikai
alakot, a szamitogép merevlemezén talalhato masolat is-megfelel ennek, azonban
nem tartozik ide. peldaul hia valaki‘egy diafilmet, vagy fénykép-negativot kivetit-a
falra. Bar egyik-esetbén sincsen., kézzel. foghaté” ‘masolat, mig a szdmitégép me-
revlemeze trolja-az: adott dokumentumot, ‘onnan- barmikor eldhivhat6, és a gép
leallitasaval ‘sem vész el;-addig egy falra: vetitett kép-csak addig létezik, amig a
készulék uzembe van: helyezve Persze, ha- elohw;uk a dlat vagy fenykepet akkor
ezzel'mar. letrehozzuk a mésolatot S

~Az ¢l6bbi forditas a ,,masolatok” $2§: elétt ‘nem- tartalmaz mennyiségi jelzot,
noha-az :eredeti torvényszévegben megtalélhaté az , einzelne kifejezés. Ezt az
elhagyast a kiféjezéssel kapcsolatos jelentds:elr _,'életl vita és gyakorlati tapasztala-
tok ‘indokolték. Az ,einzelne” magyar- Jelentese -az, wegyes” szoval adhat6 vissza
leginkdbb, azonban a német nyelvben’ (es jogbaﬁ) enngl bonyolultabb a helyzet.
Michel M Walter szermt az ,eirizelne” nem egyenlo a;,viele” (,,s0k™),.a ,,mehrere”
(,,tobb”) vagy az ,einige’ ”’(;;néhany™)- szavakkal sokKkal-inkabb az ,.einige wenige”
kifejezés all-a Je]entesehez a legkozelebb (ez utébbi. magyartalanul ,,néhény kevés”,
ezert talén az ,,egynehény” utal legmkébb akiv lomra) B

zéssel Juttassak ela nyllvanossaghoz ‘Asdjat vag sznalasra eléallitott példanyokat
ném szabad ‘arra hasznlni; hogy ezzel az dlapul szolgalo:munkat a: nyllvﬁnossaghoz juttassak.” Ezzel
osszefuggésben 1asd még. FRANZ MEDWENITSCH = RE[NHARD SCHANDA Download. von MP3-Dataien
aus..- dem - Internet : - - Private Verwelﬁzlngung und rechtmaﬂtg ersrellte Vorlage, 4. p.
www.sattlerco. at/gdf/fsdmnch pdf -
- 3L MEZE:2006; 13-<16. p. - iz L
32 SCHRICKER: i. m..842.'p. — WANDTKE BULLINGER Aome 549 p Efogalom a dUrhG tobbszo-
rozési jjogrol sz016°16. §-an alapul.
MICHEL ‘M. WALTER:. .Die- frele Werknutzung dcr Verv lfhltlgung zum eigenen Gebrauch,
Med:en und ‘Recht, l989 70—71 p ‘Ezzel megegyezo velemenyt Iasd WANDTK.E BULLINGER: i. m.
549..p. . - . ; . .
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A megengedhetd szam kapcsan-mindmaig nem alakult ki stabil gyakorlat Né-
metorszag. Az 1965-6s Uj torvény részeként bevezetett ,einzelne” kifejezés kap-
csan mar a hatvanas években kilonféle értelmezések lattak napvilagot. Egyesek a
megengedheté mennyiséget a felhasznalas jellegétdl tették fliggdve, igy killonbsé- -
get tettek a magancélu és az egyéb sajat hasznalatra szolgélé tobbszorozés kozott,
elébbinél Gtben, utdbbinal tizben hiizva meg a felsd hatart.* Egy, a német szovet-
ségi igazsagiigyi miniszterhez 1968-ban intézett kérdésre adott  valasz szerint a
torvényi kivétellel valé visszaélést akadélyozhatja meg, ha az ,einzelne” alatt hat-
hét példanynal nem értilnk tobbet. A nem sokkal ezt kévetden lefolyt’h‘ires perben a
német Szovetségi Legfels6bb Birdsag (a tovabbiakban BGH), kovetve az elséfoki
bir6sag és.a brémai fellebbviteli’ blrésag érvelését, hét mésolat esetében: klmondta a
jogellenességet.*

‘Ennek -a szamnak, melyet Robert Dittrich a ,,méglkus hetes” kifejezéssel ille-
tett,” a tudomanyos és birosagi elfogadottséga azonban nem- egyéntetii. A fenti
‘itélet rendelkezd része vilagosan rogzitette, hogy a hét masolt példanyt semmi eset-
re-sem. szabad atlépni, €s tobb jogtudds is kiall emellett, egyesek pedig még ezt is-
soknak tartjdk.*” Tobbek figyelmeztetnek azonban arra, hogy e ,,magikus hetest”
nem szabad abszolit dogmaként kezelni:** Fiebinger szerint ugyanis ezt semmi sem
indokolja, mivel Németorszagban sincs masik olyan itélet, ami ezzel megegyezne,
illetve a BGH nem ,,éltalérios tételt” allitott fel-a hetes szammal, hanem a konkrét
esetben- mondta ki, hogy szerzoi Jogvédelem alatt- 4116 munkak- tobbszorozése hét .

peldanyban maér jogsértd. ‘Arra ugyanis. nem kaptunk valaszt a fenti jogesetben, -

“hogy val6jaban mennyi a ,,megengedheto Schricker szérint egy maganszemély a
" maga részére ‘ltalaban elegendd; haegy példanyt Készit, ha azonban ‘azt szeretné,
hogy egy verset a karacsony alkalmaval a csalad minden tag]a elolvashassa; akar
hétnél tobbet is elsallithat.** Végss:soron megallap1thato hozza téve, hogy ezzel
ellentétes nézetek is léteznek*! —, hogy a megengedhetdség felso hatdrat minden
esetben az adott koriilmények fuggvenyeben kell vizsgdlni, igy elofordulhat hogy
egyszer ketté, méasszor akar tiz példany:is Jogszemnek bizonyulhat? -
‘Az eddigiekben felvazoltakra tekintettel tehat mikor a fordltésban csak annyit
jeldltem, hogy lehetséges »masolatot* késznem , agy. gondolom hogy megfeleloen
nyltva hagytam a mennylseg eseti enelmezesének a kérdéset =

“3%E peldakat Jasd WOLFGANG NippE: Die Sieben im Urheberrecht'< Gedanken zur Anzahl zulés-
-sxger Vervnelfaltlgungsstucke Gewerblicher Rechlsschutz und Urheberrecht l994 888—889 p
. Vervielfdltigungsstiicke”, 474477 p-. :
= ROBERT DITTRICH: Straffreicr Gebrauch von Software?; ecolex 2002 ]87 p
-3 Fromm és Nordemann a harom példanyt fogadja el fels6 hatarként, Lasd Nippe: 1994, 889. p.
* SCHRICKER: i. m: 843. p. ~ LEHMPFUHL a , Vervielfaltigingsstiicke” jogesethez fiiztt meg-
Jegyzesmben lasd',, Vervielféiltigungsstiicke ", 477. p. = NippE: 1994; 889, p..

45.p.
O SCHRICKER: i . 843, p. : : s
4 Lasd.Nippe: 1994, 889. p.a28 labjegyzet hivatkozott forrasax
4 WANDTKE BULLINGER i'm. 549 p NIPPE 1994 889 p

3 RupoLFK. Fneamcsn § 42 UrhG: Die maglsche Zahl 7.ist tot' Medten uha'Rechl 1993; 43— L
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5. A magéncelu tobbszorozés kovetkezo feltetele hogy ez éltal a felhasznalo
nem torekedhet sem kozvetlen, sem kozvetett haszonszerzésre. Mindez €rthetd, és
semmilyen koriilmények kozott sem aggélyos, hiszen a szabad felhasznalas célja a
tarsadalom tagjai és a szerzéi jogosultak kozotti egyensuly megteremtése, amelybe
nem fér bele, hogy a szerz6k amiatt szenvedjenek komoly karokat, mert a torvény a
felhasznalék szamaéra lehetdvé teszi a mas milivével val6 kereskedést. Ez az egész
szerzdi jog rendszerével ellentétben 4lina, ésa tarsadalom; valamint a kultura krea-
tiv fejlesztése elleni tdmadéasként lenne értékelhetd. Ezzél egylitt a térvény szove-
gébél — a contrario —az is kiveheto; hogy a magancéld, csaladon beliili masolas
nem tekinthetd kereskedelmi haszonszerzésnek. Az természetesen nem jogszert, ha
valaki kapcsolatai épitése. céljabol ,,masolgat lemezeket”. Ez kimeriti a kozvetett
haszon fogalmat. A kozvetlen haszon az anyagiakat, vagy barmely mas kozvetlen
ellentételezést jelent (,,ha lemasolsz egy-lemezt niekem, én is lemasolok-egyet ne-
ked”). Mas példanal maradva: kozvetlen a’ ‘haszon; ha valaki a masolasért kér pénzt,
kodzvetett, amennyiben a-mésoléassal egyldejuleg felszolgalt italokért (esetleg ezek
éraba beépitve) kell fizetni.?

6. Az 53. §(1) bekezdése arra is lehetoseget ad, hogy a tobbszorizést mas sze-
mély hajtsa végre. Tekintettel azonban.arra; hogy ez a-lehet6ség, bar bizonyos mér-
tékig eltérd tartalommal,-a-(2) €és.(3) bekezdés esetén is adott, e kérdeskort 3ssze-
vonva alabb, a-10. §-ban térgyaljuk '

7. ‘Az eddig elhangzottakon feliil a mag{mcélu felhasznélés korébe tartoznk pe]-
daul egy egyetemi oktat6 eléadasanak:leirdsa; majd annak 4tadésa egy évfolyam-
tarsunk részére;** egy konyvtarbol kikolcsonzott, -vagy baratunktél kolesonkapott
konyv egy részének kézzel val6 kijegyzetelése vagy fénymasolasa; egy kottas kotet
otthoni gyakorlas céljara torténé atirdsa; a televizids vagy radios adasok rogzitése,

" illetve miisoros-kazettak, lemezek mésoldsa példaul egy romantikus este megszer-
vezése: érdekében,* Alapvetoen ‘elmondhat¢; hogy a magancel fennéll ha valaki a
. hobbyanak vagy kedvtelésének kivan elm : -

- Ezzel ellentétben:nem imdokolhat6 a Jelen bekezdés rendelkezéselvel az olyan
magatartas, amikor peldaul egy egyetemx oktaté:— példaul-vizsgaztatasi-célok nél-
kil - a dlékjal részére fénymasol; vagy:ha az. emberek egy ,CD-mésol6 barba”

_mehetnek kedvenc Temezeikrol midsolatokat késziteni:* ‘A-BGH ‘szerint akkor sem
Jogszeru a mé.solatok kesznese amennylb 'n.:az tanulmanyok folytatasa erdekeben

-0LIver: SCHWENZER Werden Tri 'e'wa.hr it der CD: Kopler-Bar" =~ Grenzen der Privatkopie
nach Q 53 Abs.-1 UrhG, Zeitschrift fiir: Medxen- und Urheberrecht ; 21997 480—482 p.

* Erdémes-aira utalni; hogy-szerz6i jogi szempon, | bir
oktat eldadasat. peldaul diktafonra’ rbgzmk, azonban a. szemelylségl_. jbgokra tekintettel tanacsos erre
az cloadotol elozetesen-engedélyt kémi.

* A példakat 1asd REHBINDER: i. m. 204. p. - SCHRICKER i . 842 D.

% SCHWENZER: i. m. 478-482. p : '

% BGH 9.6. 1983 (I ZR 70/8[) =5 Koplerladen In Fllm und RBCht 1983, 658—662 p.
8 REHBINDER: i. m. 204, P
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6. § Erdemes e helyutt kltéml arra a’ kérdésre hogy Jogszeru magéncélu tobb- .
szbrozésnek tekintheto-e az, hogy valaki az lntemetrol illetve az egyes fajlcseréls.
programok segltsegevel maés felhasznaloktol jut szelleml alkotasokhoz? A kérdés
aktualitasat igazolja, hogy példaul Ausztridban 1999-es’ adatok- szerint. kozel Bt -
milli6 CD-re irtak magancélbol altalaban zene- és’filmalkotasokat, ‘ezekhez® 18%: .
ban az Interneten. talalhaté fajlokat haszndltak forrasul; s ugyancsak’ ebben az:évben’
mar t6bb mint egymillié (4ltalaban mp3’ formétumu) zenei adat volt hozzéférheto a’
vilaghialén:* Egy masik kimutatas szerint pedig:2004-ben, Németorszdgban, a fel-

. ‘mérés idépontjaban még csak egy hénapja a mozikban fut6 ,,Termmator 3 “cimil. -
filmrd] mar tobb mint egy milli6 illegalis masolat késziilt:*

. Az Interneten hozzaférhetd kiilonféle honlapok es adatbazzsok tartalmaért:
annak szerkeszt6je, létrehozobja tartozik felelsséggel, e magatartasa: jogi értelem-
ben a dUrhG-ben — az Inf6-iranyelv’' hatdséra beiktatott:~ 19a. § szerinti-hozzafér- _
hetové tétel. Igy elképzelhetd, hogy egy: szamltogepes szoftvereket. fejlesztd cég .
rendelkezésre bocsatja egy programjat. (példaul az-Adobe Acrobat Readert),. egy.
zenész pedig a honlapjan egyes dalait. Ahogy azt mat:fentebb:is lathattuk; a legfon-

= tosabb korulmeny az, hogy a muvet jogszeruen tettelc-e hozzaferhetove vagy sem.

felhasznéla51 szerzodéssel rendelkezo személy stb ) hajtotta vegre akko g a-tobbszo-' -
“‘rozésként értékelendd” lementés: a szabad felhasznalas: korébe- esik:s: Amennylben;
azonban a honlapot szerkesztd szcmély nem: Jogosult a'miivet hozzéférhetove tenni;.
.akkor ezzel 6 maga jogsértévé vélik, és. bérkl aki'masolatot készit a’ (Jogellenes)' o
faj Ir6l, elveszti-lehetdségét, hogy a szabad felhasznalasra: hivatkozzon > lgy nem. -
jogszeri; -ha.egy rajzfilmrajongé a magancelbél rogzitett Tom és Jerry eplzédoknak
~ aztan kiilon honlapot szerkeszt és ‘feltolti oda-azokat; mivel nem '8 a szerz6i Jogo-
sult, és-a rogzitésen felil a nyllvénossaghoz kozvetitésre (avagy tcr_pesztesre) mar .-
nincs joga.-Ezzel kapcsolatban ‘az-eddigi talan-leghiresebb jogeset-az MP3.com:¢." -
volt. Az ezt az oldalt uzemelteto térsaség :azért veszitette el a pert,-mert-bar asszol-
géltatésuk (a. télik; illetve - méshol dejo rﬂen Vasérolt lemezek tartalmanak. -
feltoltése a felhasznalok 4ltal ‘az MP3. com szerverére) a fair use doktrina: -alapjan .
akar még védhetd is lett volna, mmdez a magatartés azonban engedely nélkiili‘to- ..
-vabbkozvetxtesnek voIt tekmthet Egy felhasznélé ugyams Jogot 'szerez'a vasérlas- L

MEDWENITSCH SCHANDA im:lps " : S B
30 JaNBERND NORDEMANN: Fl!mplratenc im. Intcmet = Der Kampf gégén eer-t0- Peer-ﬂ' IS
Raubkopierer, in Filmproduktion + Urheberrecht — Bilder. Laufen mit:welchem Recht" (Szerk Gm-

" do Kucsko) Manzsche Verlags- und Umversnatsbuchhandlung, Wién;2004; 39 p: - .
3l Az Europal Parlamcnt ¢és a Tanacs' 2001/29/EK lranyelve (20 :
sadalomban a'’szerzBi-é§ szomszedos jogok egy 2 : ( SRR
2. Fontds: hangsulyozm hogy: a szerzp azzal; hogy a miivét »elerhetove tette-az- lntemeten csak
annak letoltését: engedélyezte, egyéb Jogosnvanyalrol (példaul te 'csztcs) ezzel még nem mondott 1¢:.. ‘
o “Természetesen d mmdennapokban kevés'a valoszmusege ogy haa felhasznalo ‘eleve; nincs -
tudataban-a Jogcllenes forrasnak - €s7azt pnvat szferajén tul nem-adja tovabb rezért @’ cselekmenye- C

ért felelosscgrc vonjak S ¥ - - ST
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sal arra, -hogy a lemezt magdancélbol atalakitsa mp3 -formatumuva, arra azonban
mér nincs joga, hogy e fajlokat egy mas altal iizemeltetett oldalra feltoltse, figget-
leniil attél, hogy a dalokhoz ,;elviekben” csakis 6 maga juthatna hozza.*

2. Ennél a helyzetnél — 6sszetettsége folytan is — sokkal vitatottabb a P2P
(,,peer-to-peer”) rendszerek jogi megitélése, melynek ismeretéhez elengedhetetlen
tisztaban lenniink ‘e szoftverek technikai hatterével -is.”* Nagyon réviden az an.
,fajlcserélé programok” keretében egy Internetrdl letdlthetd telepitd program segit-
ségével az egyéni felhasznalok egy olyan rendszernek lehetnek a részesei, ahol
adatok (féleg zenei és film-fajlok) milliéihoz lehet hozzaférni, amelyek koziil min-
denki megtalalhatja és letdltheti a sziméara megfeleldt.*®

2:1. A kiilonféle szisztémak k6zott azonban Jelentdsek a kiilonbségek, els6sor-
ban a technikéjuk tekintetében, de példaul a-keresés, illetve a megosztas feltételei
vonatkozasaban is. igy szokés elso- és masodik- gener4cios szoftverek kozott kii-
lonbséget tenni. Az els6:.generacios programoknal (példaul a Napster, KaZaa,
eDonkey) egy kozponti szerver kozbeiktatasaval Keriilt sor a keresések lefuttatasa-
ra, a masodik generacio elsdsorban ennek kiiktatasaval (és a keresés gyorsasaganak
a novelésével) hozott Ujat, s igy a felhasznalok (peerek) kozvetleniil a tobbiektd]
kérhették le a sziikséges informaciokat (a letslthetd fajlok  megnevezését és legfon-
tosabb adatait). Ilyen volt-a Grokster vagy a BearShare.

2.2. Napjaink leginkabb-terjed6ben 1évé —'s ugyancsak -tobbféle- valtozataban
ismert — fajlcserélési technikaja az un. ,torrentezés”, amely az eldzéekhez képest
ugyancsak- tobb njitast “hozott, elsdsorban -a részfeladatok teljes kiilonvalasztasa
révén. Igy a konkrét le- és feltoltést végzd szoftverek (, kliensek”) kizarélag € me-
chanikus tevekenysegre szolgalnak a letoltéshez valo ,Jogosultséghoz - a

34 A jogeset rivid 1smeneteset lasd ZACHAR BALAZS:. Internetes zenefelhasznalas az elmult évek
jogeseteinek titkrében, Iparjogvedelml és Szerzdi .fbgr Szemle 107 Evfolyam 6. szam, -2002. decem-
ber, 4—5 P

5 Az egyes: P2P rendszerek vazlatos |smeneteserol lasd FREDERIKE HANEL: Napster und
Gnutella - Probleme bei der Ubenragung von -MP3:Dataien nach deiitscheri Urheberrecht, JurPC
*Web-Dok. 24572000, Abs. 27-28. http://www.j jurpe: de/rechtsgr/20000245 htm — SPRANITZ GERGELY:
Digitalis fartalmak szerz6i j _]Ogl védelme online _komyezetben - I Ip'arjogvedelml és Szerz6i Jogi
Szemle, 2007/3: 39-40.-p..— MARTIN HACKER und ANDREAS JANSON:' Filesharing is Inevitable -
Parallele : Entwicklung rechilicher; techmscher und; gesell: haﬁlr I,Aspekte 2007, 35—47 p.

http://falkmerten. mfo/wp-content/uploads/2007/05/ﬁ sharing-is-iri le-klein.pdf -

6. Rendkiviil fontos megemhtem hogy a P2P-rendszereket tévesen szokas kizarolag a fajlcseréls
programokkal azonositani: A, peer-to-peer”. " szoftverek: ugyams valoban-két- fél” kozotti adatforgal-
mat bonyolltanak {e (természétesen az e-mailezéstdl teljescn ‘eltérd, techmkaval) amelynek azonban
nem feltétlentl része a , fajlcsere”, avagy -egyaltalan:a ,,csere" Tal4iobb, ha egy- vagy tobboldalu
adatforga!omrol beszéliink. Kivalo példa ennek:az: érzekeltetésere a Skype Internet alapu telefonos
réndszer; ahol a két- fél legfeljebb ,adatokat” (hangoka juttat: el egymashoz zenei fajlokat nem.
Misrészt példaul a THU Player-elnevezésii. program-kere kOZott (szerzoi. jogilag igen ‘aggalyosan)
kiilonféle televizios csatornak nmiisorahoz letiet hozzaférni, 0zz4. oly médon, hogy azt.egy sze-
mely a sugarzassal egy, ldoben a szoﬁvert hasmalék szamara tovabbkbzvetm Lathato hogy itt mar

vissza), A lanu[manyban a tovabbiakban klzarglag,a:ten){lgges ,,féjl;se;e_lo p_rogxa_mokml lesz sz9.
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torrenthez”’ — pedig altalaban csak egy: kulon honlapra (,,mdexélo vagy ,,kozossegl
oldalra”) valo el6zetes regisziracié utan-lehet 'hozzafémi. Az igy letolteni kivant
fajlok -végiil egy tin. ,tracker”-en (altalaban egy szerveren) Keresztiil Jutnak ela
felhasznaléhoz. Emellett a letoltés techmkéja 1is jelent6sen moédosult, igy ,egész
dalok” helyett mindig csak az alkotas egyes szegmenseit tolti le:a felhasznal6 a
‘tobbiektdl, s majd a legvegen amlkor mmden elem megerkezett all ossze az egész :
fajl-eggyé:®

_~ A torrentezés rengeteg olyan kérdest vet: fel melyek a korébbl szoftverek ese-"
tén nem meriiltek fel, ezek megtargyalaséra azonban a hely sziike-miatt itt nincs
lehetdség. Annyit viszont érdemes-megjegyezni; hogy ez a szisztéma: vxlagos meg--
nyilvanulasa annak, hogy a P2P rendszerek fejleszt6i a korabbi jogi problémakbol
okulva, az addigi szabalytalansagokat kikeriilve’ probalnak meg jogilag tdmadhatat-
lan rendszereket létrehozni. S bér ez'a technika mindeddig a’legalkalmasabb erre,

az-alapprobléma még mindig ugyanaz: idegen szerzok miivét azok- engedélye nél- -

kiil senki sem jogosult kiviilall6, harmadik-személy részére hozzaférhetdvé. tenni:
Az sem elhanyagolhat6 tény azonban, hogy a tapasztalatok szerint torrentezés ttjan
minden addiginal nagyobb szamban torténik legalis tartalmak (kéztulajdonban. allo
miivek, vagy példaul szabadon terjesztheto Linux. programok) terjesztése:>

2.3, A fajlcserélés gazdasagi kovetkezményei — v11égszerte ~ jelentdsek.- Az

Egyesiilt Kiralysagban példaul a 10 és 25 éves életkor kozotti korosztaly 4ltal letol- B

- tott zenei fajlok 80%-a utan a jogdijat nem fizették meg, s ennek erediményeként -
1,87 milliard fontos kiskereskedelmi:kiesés: mellett 414-millio-fontos Kart szenve- -
dett.a zeneipar.”® A filmék illegalis masolasabol eredden a V|deoforgalmazésban 3,5

- milliard fontos, a moziforgalmazésban:pedig 719 millié: fontos kiesés volt: észlelhe-

6 2005-ben." Egy 2006-0s vitairat. -alapjan’ Magyarorszzigon a’ zene-, ‘film: .és". :
szoftveripar- becsillt 8sszesitett vesztesége 2005-ben” ‘meghaladta-a-6. ..mllhérd::f -
~ forintot, az ebbol ered(S osszesitett nemzetgazdaségl kér pedig kozel- 225 millidrd <

“forint:volt. Az ebbdl. adédo 2005 Os allam1 adobevétel kleses tobb mmt 45 mllhérdfs; '_
- forintra’ teheto 762 o

A torrent a’letdlteni klvé.nt féﬂ legfontosabb adatalt lartalmana s mmt 1lyen megteremu a’
: kapcsolatotaforr{lssal . : :
3% Habar.azt is meg kell’ emhtem hogy ha az egyes szegmensek nem azonosnthato részel az egyes
miiveknek, akkor.szerzoi Jogl szempornitbol a felhasznalas megvalosulasa is kérdéses
3 HACKER - JANSON:.i. > 4344, p.; illetve28. labjegyzet. - :
o ANDREW Gowens

! FlCSOR MIHALY Vlgyazo szemetek Londonra vessetck" Iparjogvedelml és Szerzo: Jogl Szem-"
le; 2007/1 27.p.- )
w Zene-, Film-:¢és Szoftverzpar Kalozkodas EIIem Koaltclaja 'Helyzetertekeles és- cselekvest ja-
‘ vaslat Budapcst 2006, 5.~ Amennylben ‘ezékaz adatok helyesek, -akkor 4 2005:0sbecsiilt veszte:
: seghcz képest — az’ addlgl tendencianal is erésebben — “majdnem 100%-o0s niovekedést tapasztalhatunk. -
Egy masik felmérés alapjan ugyanis a'szoftvér-, a ﬁlm- ‘a' hangfelvétel és a k(myvknadasn ipar:2005--
‘ben'182,7-millio-USD (kb. 36 milliard HUF) veszteseget szenvedétt el amia 2004-es ‘mértéket 40%-:

wers Rewew of Intelleclual' Pi p rty London 2006"'27 p Lasd o

kal haladta meg ami pedlg az azt megelozo évhez.képest: mutatott 30% vekedés Lasd SAR-_ i




18 — MEZEI PETER

2.4. A P2P-rendszerek pozitiv vondsairél sem szabad azonban elfeledkezni.
Ezek segitségével példaul a kevésbé neves, kezdd zenekarok, amator filmesek,
vagy egyéb alkotok sikeresebben tudjak munkaikat eljuttatni a nagyk6zdnséghez, s
ehhez hasonléan kénnyebbé valik a koztulajdon részét képezd miivek terjesztése
is.” Az egyes oldalak hasznal6i ahhoz is kedvet kaphamak, hogy az eredeti lemezt
megvegyek miutan letdltottek egy-egy dalt™ Olyan vélemény is ismert, amely
kifejezetten kiall a P2P-rendszerek legalizdldsa mellett, mivel azt a ,,szabad kulta-
ra” részének tekinti.** Bar az el6bb elmondottak kétségteleniil rengeteg igazsagot
hordoznak magukban, s ezért ezeket az érveket nem szabad félresépomi, a tényle-
ges adatok azt mutatjak, hogy az ilyen programokat aranyait tekintve elsdsorban
jogellenes célokra hasznaljak.*

2.5. Epp ezért a szorakoztat6ipar: tobb orszagban inditott eljarast az egyéni fel-
hasznélokkal és a fajlcseréld szoftverek iizemeltetdjével szemben az elszenvedett
karokra tekintettel, hogy ezaltal mindenki mast elrettentsen a jogellenes cselekmé-
nyektdl. Az-egyéni felhasznalokkal szembeni perekben azonban a bizonyitas gyak-
ran komoly nehézségekbe. iitk6zik, az egyéni felelésség megallapitasaval jaro kolt-
ségek pedig gyakran meghaladjak a.tényleges (vagy vélt) kart. A maganszemélyek
sok-esetben mégis inkabb ,,beismerik tettiiket”, hogy ez altal elkeriiljék a hossza-
dalmas ¢s rendkiviil koltséges birosagi: targyaldsokat,  melyek képesek lennének
egész csaladjukat csédbe juttatni (még ha a- 'szabad felhasznalasra valé hivatkozas-
sal gyakran ki is menthetnek magukat) Az |lyen fellepéstol vart elrettento hatas

CsaBA: A szerzbi jog k1h|vasa| a XX szézadban Iparjogvédelmi és SzerzGi Jogi Szemle, 2007/1.
killonszam, 36-37..p.
 [gy példaul a YouTube oldalan rengeteg olyan feivétel talalhatd, melyet-azok szerzéi jogosult-
jai tettek kozzé, elsésorban , onmaguk megmutatasa’ céljabol.
 Ilyen kiugro siker volt példaul.az Arctic Monkeys 2006-os debiitalo lemeze, amelyrdl tobb dal
még az album megjelenését-megeldzben a fajlcseréld oldalak segitségével beszerezheté volt. Ez a
Lreklam” akkora: ismertséget hozott a zenékarnak, hogy .a.;,Whatever People Say 1 Am, That's What
l m Not” cimii-albumuk piacra dobasat kovetéen iinden idk’ leg]obb anghan debutalasat produkaltak.
65 LAURENCE LESSIG: A szabad kultira' = A kreat:wtas lermeszele és jovaje Klskapu Budapest,
2005 A kotcl a : .

mtemetes cunrol -a Crcatlve Commons Kerétei k0z0tt —‘ugyancsak letoltheto. Bar e mii kivalo ol-
-vasmany, annyi fenntartassal élni kell vele szemben, hogy’ kizarolag az.amerikai szerzéi jogi kornye-
zetre koncemral igy nem minden esetben fogadhatoak el:megéllapitasai., eurdpai viszonylatban”.

A Grokster és a Napster. iigyben-hozott. itéletek iridokol4saban lehetett olvasni, hogy a két
program segitségével le- és feltoltott dalok '90; illetve 87 szazaléka:volt a.szerzdi jog.altal védve,
. vagyis ezek engedély nélkilli. félhasznalasa (de'legalabbis: feltoltése) jogellenes volt. Lasd Metro-
Goldwyn-Mayer Studios Inc., e( al. v: Grokster, Ltd';iet:al;; 125'S:Ct,, 2005: p. 2772., illetve A & M
Records, Inc. v. Napster, Inc., 239 F.3d 1004 (C.A: 9 200!) p-:1013. ~ Elbb mér elhangzott, de itt
ismét emlitésre méltd, *hogy a Gowers-Jelemés -adatai ‘alapjan_az angol fajlmegoszté tirsadalom a
letditote dalok 80%-a utén nem fizeti meg a szukseges Jogduat Lasd a 60 labjegyzet és ahhoz tartozo
torzsszoveg. :

57 Ezzel kapcsolatban lasd peldaul LEssiG: i.m. 31—35 p. Erdemesnek tinik roviden megemhte—
ni, hogy nem is oly régen ért véget az els$ eljaras, melynek: alperese; egy .gyakorld fajlcseréls”,
inkabb vallalta a pereéskedést, semmint hogy elézetesen kiegyezzen a szerzdi jogosultak érdekképvi-
seldivel. Szerencsétlenségére -az eljaré eskiidtszék megalapozottnak talalta a felperes keresetét, és
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azonban a gyakorlatban nem igazén volt tapasztalhaté. Megfigyelhetd volt, hogy ~ -
a Napster és a Grokster ligyek idészaka alatt i is — honaprél honapra nott a féjlcsere--
16 programok hasznaléinak szama.®* ‘
A fajlcseréld szoftverek uzemeltetdjével szemben mdltott el_;érasok azonban —
az ilyen cégek stabil pénziigyi hattere miatt is — tobb orszagban jutottak el a'birésa-
" gi rendszer csticsaig,-a végeredmény tekintetében mégis vegyes képet lathatunk, -
tekintettel arra,. hogy az egyes jogrendszerek kozott jelentds az eltérés. gy a-
Napster €s a Grokster szolgaltatojat.az Egyesiilt Allamokban, a-KaZaa-t iizemeltets.
Shreman License Holdings-t pedig Ausztralidban® ‘a ;,masodlagos felelgsség”
(,secondary: mfrmgement”)’" doktrinjéra hagyatkozva itéltek &l Kozvetett felelds-
ségiket arra tekintettel allapitottdk meg a- birésagok; hogy. szolgaltatasukkal jogel-
~ lenes felhasznélasi cselekményeket tettek. lehetdvé, fliggetleniil attél, hogy 6k ma-
guk (egy:szoftver szimpla kifejlesztésével) nem kbvettek el semmllyen a szerzox.f
" jogba kozvetlenill iitk6zé cselekményt: .
‘ E helyiltt zarasként fontosnak- tartom megemhtem hogy egyet lehet ertem azon
megéllapitassal, hogy egy ilyesfajta formula kovetkezetes alkalmazasa nem pusz-
tan a fajlcserelo programok ‘hasznos lehetéségeit és Jogszeru “célokra torténd-hasz-
nélatat.zarja kl hanem a technologlal mnovacnonak is gatat vet.” -

7. § A masodlagos felelésség a Jogérvényesne51 1rényelv atultetése ota - habé.r
csak: korlatozott jelleggel, eltiltisra és- adatszolgaltatésra 1rényulva —-az europal, )
~ kontinensen-is létezik; a- féjlcserélés szerzél Jogi ‘megitélését: Németorszagban sze-
L rencsésebb mégis az- érintett személyektdl
_ ’tol) a feltoltotol és a letoltér6] —kiindulva | szemiigyre venni.’

-'a szoftver fejlesztdjetdl (a szolgaltato-l : .

1. A szolgdltatok egyes generém()l kozbtt ahogy az elébb elhangzott Jelen-’_‘ R

tos a kulonbseg
1.1. Az olyan szolgéltato mint. példéul a Napster amely egy kozpontl szerver - .
segltsegével teszi ]ehetové az adatcserét S amelynek szervere tartalmazta az Bsszes

chkesnek nyilvanitottak .l ammie Thomast; aerc a birdsag 220. 000 dollaros buntctést szabott kii:Az:

+ iigyrol szolo hiradast lasd: hgg //news bbc co. uk/l/hx/technology/702922 stm (Uloljéra megtekm[vc
2007 oktéber 24) . o i

: %Az egyes’ fachserelo programokat egy ldoben hasznalok zima 2003 augu

sa &5 2006, mar

"~ .ciusa kozou 6.8 milliorol 10. milliora’ emelkedett. Ez a-Kimutatas: raadasul . nem- tartalmazza-a -~
- BitTorrent hasznaloit; amit. a mukddésénck sajatossagara tekintettel nehezebb is lennc megbecsilni,
azonban; semm1kepp sem’szabad figyelmen kivill hagym mivel 2006 kozepén:—egy masj fclmerés R

_ alapjan —a fajlcseréles 30% vnlagszerte a BltTorrenten keresztul tort' t" Az abrat:‘l’
"JANSON:i:m.49.p. L L
9 Federal Court of Austraha, Umversal Musxc Austraha Pty Lt: :
i 2005]. FCA:1242, http://www. muddlawoff ices:com/R1 AA/cases/Shiarman. 09-2005.pdf =+ -
" M Az USA-ban erre'a ,Jarulekos jogsértés” (,,contnbutory mfnngement ) Ausztrélnaban pedlg' .
,JOFOSI(HSI elmélet” (;;concept of authorisation™) kifejezést hasznaljak:- .
. "PAUL DEVINSKY -~ ROBERT H ROTSTEIN The End:of Pcer to- Peer Fl!e Sh mg
. Spnn% 2006, 6=7..p: = L ) R
A P2P német helyzctenek vazlatos lsmeneteset ‘lasd 'P2P Survey 2006 = _xtcnded Abstract, :
*htm //moque com/gub/PZP-Survev 2006 Ddf S .
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letolthet fajl megnevezését, illetve kozvetlenul ez hozta létre a feltolto és a letoltd
szamitogép kozotti kapcsolatot, s igy rajta keresztiil torténik a masolas, magatarta-
sdval a nyilvanossaghoz kozvetitésnek a szerzdk részére biztositott kizarélagos
jogat sérti meg [dUrhG 15. § (2) bekezdés).”

1.2. Ehhez képest a masodik generéacids szoftverek a jogvédett fajlok megszer-
zését mar csak eldsegitik, vagyis a program csak ahhoz szitkséges, hogy a felhasz-
nalé annak segitségével taldlja meg a letdlteni kivant forrast, a letdltés azonban az
Interneten keresztiil torténik, igy a szolgaltaté kozvetleniil nem részese a fajlcseré-
nek. Tekintettel arra, hogy a német szerzdi jog nem ismeri a szerzdi jog kozvetett
megsértését, a szolgaltatd felelossege az ilyen programokért 2003 el6tt nehezen lett
volna megallapithat6, ha ugyanis a szoftver nem kizar6lag jogsértések elosegitése
érdekében keriilt megalkotasra, akkor az els6 generacids programoknal ismertetett
érvelés kevés reménnyel kecsegtetett volna. Nem beszélve arrél, hogy a szolgaltato
a program hasznalatat — mivel az Internet, €és nem.szerver alapi —~ nem minden
esetében képes ellenérizni. E kihivésra érkezett vélaszul a ,,nyilvanossig szdmara
hozzaférhet6vé tétel” kategoridja. Ez- alapjan ugyanis az Interneten keresztiil (letol-
tésre) torténd hozzaférhetdvé tétel a szerzd. kizar6lagos vagyoni jogositvanyat ké-
pezi, és ez al6l csak-a szabad felhasznalasi esetek képeznek kivételt. Mivel azonban
az egyediil sz6ba hozhat6 magancéll tobbszorozes csak magénszemélyek privat
(személyes célokat szolgalo) lehetosége, ezért az olyan-szoftver, ami a szerz6 en-
gedélye nélkil teszi lehetove a ,,nyllvénosséghoz juttatast”, megsérti e -vagyoni
jogositvanyt. Mdas széval: a nyllvénossaghoz kOZVetltéSl elem meglete megalapoz-
za a jogsértést.

1.3. Ugyanez az elv- 1rényadé a: torrentezés jogi’ megltélese kapcsén is. Ebben
az esetben a kliens program.kizarélag a:forgalom lebonyohtasara szolgal, s mint
ilyen, rajta keresztiil barmely tartalom lehivhaté; igy egy jogtiszta torrent is, épp
ezért szerz6i jogilag nehezen tamadhat6:-Réadésul a torrentes fajlcseréld szoftverek
mintapéldaul s rolgalnak arra, hogy melyek azok a technolégiak, amelyek innovativ
Jelleguknel fogva esetleges negativ hatasaik ellenére is-képesek tovabbfejleszteni a
szerzbi jogot -(jelen esetben a tartalmakhoz: val6 hozzaférés tarsadalmi. érdekét).
Ezzel szemben azonban az mdexélo vagy kozosségl oldalak a nyllvanosség szama-
ra hozzaférhetové tétel kizarélagos szerzoi Jogosxtvényénak a megsértése alapjan
egyértelmiien felelésségre vonhatoak. Az llyen oldalak reglsztrécms jellege raada-
sul ezek", rejtdzk6do” , jogellenes Jellegét erdsiti. :

2. Az eldzbekkel dsszhangban a feltoltG vonatkozéséban hasonl6  érveket kell
alkalmaznunk: Napjaink-P2P rendszereiben. a: tobbszorozé51 jog-megsértését (koz-
vetlen masolast) egyre nehezebb bizonyitani,a’ nyllvanosség szamara hozzaférhe-
t6vé tétel elve alapjan azonban vilagos, hogy az a: személy, aki sajat szamitogépérol
lehetdvé teszi szerzdi Jogxlag védett miivek mas altali letoltését, a dUrhG 19a. §-a
ellen vét. Ezzel kapcsolatban t&bb, hagyoményos védekezés sem fogadhat6 el. igy
nem bir Jelentdséggel hogy a ,,hozzaferhetové tevc’)” szemely tudott -e arrél hogy

7 LG Hamburg 26: 03 2001 (308 0 98/01) - Napsler ln JurPC Web Dok. 238/2001, Abs. 1-
6. http: //www jurpc. de/rechlsgr/200|0238 htm .
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valaki meginditotta a letoltést vagy sem, s mivela tbrvényl megfogalmazés alapjan
a szubjektiv elem (sz«indékosség/gondatlanség) 'sem. képezi a vizsgélat részét, a .
jogsértés szempontjabol az egyediili ‘irdnyadé (objektiv). kbrulmeny az, hogy mas
letoltheti-e a gépemrdl a jogvédett dalt, vagy sem? Azzal sem védekezhet: snkeresen
a feltsltd, hogy 6 nem a nyilvanossaghoz juttatta el a miivet. Ahogy azt mér fen-
tebb megismertiik, az.emberek nagyobb szdmu csoportjandl mar nyllvénossagrol
beszélhetiink . (egy-egy - 1lyen ‘hal6zatban " egyidejiileg tobb szézezren, vagy akar .
milli6an vesznek részt), ha nincs semmi- olyan korulmény, amely létrehozna kozot-
- tiik a'sziikséges zart egységet "o
3.. A- P2P-rendszereket hasznalo Ietoltok JOgl megltelése tunhet latszolag az.

53.§ alapjan a. legegyszeriibbnek, hiszen e torvényhely ugy rendelkezik,-hogy ma-

gancélbol a felhasznalo engedély nélkiil és-ingyenesen:tobbszorozheti mas mivet.
Marpedlg egy film vagy egy dal letoltése altalaban magancélbol torténik. A’ valo-
sdgban azonban a helyzet ennél osszetettebb Bér az 53. §'(1) bekezdésének’ feltét-

elei altalaban megvaldsulnak, igy a letolts egy adott dokumentumot nem-'szokott

»egynéhanynal” tobbszor lementeni, a felhasznalok ‘természetes ‘személyek, és a
magancél is elfogadhaténak tiinik: Ahogy. azonban az fentebb ‘mar-elhangzott, az
-53. § nyujtotta védekezésre csak akkor lehet hivatkozni, ha a felhasznalni szandé-
kozott mii jogszeriien lett hozzaférhetdvé téve, A faﬂcseréld rendszerekben'-azon-
“ban 4ltaldban a szerzéi Jogosultak engedé]ye nélkiil, -vagyis Jogellenesen kermge-'

~ -nék az-adatok:” A Jogellenes forras jogszertien tortént felhasznalasa ezért (és.pél- -
© - daul a',,nemo plus iuris” altaldnos magénjogl elv alapjan is) nem-valhat- semmiképp: .
jogszeriivé, az ilyen letoltes a szerzonek a tobbszbrozéshez fuzodo klzarélagos .

Jogét sérti.”® .
Mésrészt-azt sem szabad elfele_]tem hogy a letoltok a korébbl szoﬂverek hasz-
nélatakor feltoltdvé: is valnak egyben, mivel az ilyen rendszerek: 1génybevetelének
‘elengedhetetlen feltétele a megosztés {(a letdltés mellett a feltoltés, - ettdl valik az
- egész fajleserévé). Ezt-azonban az-53: § (6): bekezdése mar’ klfejezetten -tiltja, a-
magancélbol megszerzett miivek a nyllvanosség (a pnvat személyn koron knvuhu
‘egyének) szamara egyéltalén nem tovabbithatok. :
. 4.Az elozoekben eléadottak mellett ugyancsak a P2P ellen felhozhato JOgl érv;
hogy a BUE 9: cnkkenek mér 1dézett része csak akkor tesz: lehetové a szabad fel- o

™ BETTINA STOMPER lnternet-Tauschb(srsen nach der UrhG- ovelle: Das Rech/ der erlschaﬁ
2003, 369. p.— NORDEMANN: i. m: 40; p. = HANEL:'i:m.:Abs.40:, 4549 p. e .
s Becslések szerint az:Intémeten lemhheto zenei: féjlok kb 80%-a:jogellenesen eldélhtott ka-: .
" lozmasolat. Ezérta mmdcnnapok letoltdi nehezen mentesulhetnenek a felelosseg alol STOMPER 1. m
369. ? —NORDEMANN: i: m. 40-42. p. Lasd méga 64: labjegyzetet..
% Lasd HANEL: i. m. Abs. 17. és 33. = E tételt. megforditva, ha a P2P-rendszerben Jogszeruen be-

szerezhet6 mitivekrol késziil masolat, akkor ajogsértés kizart.. Nagyon ritka azonban amikor példaul’a..-

film készitdje a:film terjesztését ily médon képzeli el és nem DVD-K vagy v1deokazcttak segitségé-
vel, avagy: Hogy :a zenészek lemondjanak a lemezeik: kiadasarol: a-fajlcseréld programok javara: Ter-.
mészetesen -elképzelhetd,” hogy: egy amatr filmes: a digitalis kameréjaval felvett, €s- szamitogépen
Osszevagott fi filmjét az Internet segitségével probalja hiressé: tenini, avagy hogy: kezdé: zenekarok a’
. ,garazsban:felvett dalaikat® probaként: terjesszek. Mindket esetben vildgos-a szerzbi jog létezése, 's-a
i Jogosult a sajat alkotasaval azl tesz amn akar Am czek az esetek mennylséglleg elhanyago]hatoak
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hasznalast, amennyiben az nem sérelmes a szerzd vagyoni:érdekeire: Egy olyan
helyzetben azonban, amikor a felhasznal6 és a szolgaltaté nem keért engedélyt és
semmit nem fizet a szerzoknek a letoltésért, illefve annak engedéséért (eldsegitésé-
ért), alapjaiban sérti a vagyoni érdekeket. Epp az ilyen kdrulmények miatt indokolt
a szabad felhasznalas torvényi rendelkezéseinek a‘sziik értelmezése.”

Vagyis biztosan kijelentheto, hogy — a terjedd jogszerii hasznalat €llenére is —
fajlcseréld programok a jog oldaldr6l nézve iildozendéek, ettél azonban teljesen
fuggetlen, hogy ez az iildozés eredményes e, eredményes lehet-e egyaltalan. A
tények ugyanis azt mutatjak, hogy az egyéni felhasznalokkal (a letoltdkkel, s mint
ilyenek, feltélibkkel) szemben-szinte lehetetlen és legfoképp jogszociolégiai szem-
pontbél nézve értelmetlen a harc, novekvd.szamukra €s az Internet sajatossagaira
tekintettel (példaul dinamikus IP- cimek). Ahogy.a hires kiilfoldi jogesetek is mu-
tatjak, egyes nagyobb szolgaltatokkal szemben egy-egy-csata sikerrel megvivhato,
azonban a kiesésiikkel keletkez iirt szinte napokon beliil képes egy masik 'szolgal-
tato betolteni.

Erre tekintettel valoyéban mér nem az a kérdés, hogy a szerz6i jog képes-e
megakadalyozni a P2P-t, mert e téren.a valasz egyértelmiien az, hogy nem. A nagy
kérdés valdjaban az, h'ogy mit:Kivéan ajogalkotd hatalom elérni? A teljes tiltas kivi-
telezhetetlen, erre se‘alkalmas hivatal, se elég -forras nincs, alapvetden még az
USA-ban sem. A szerzbi jogon tili egyéb (példaul; a biintetdjoggal, a versenyjog-
gal, vagy példaul az. elektronikus kereskedelemmiel ‘osszefiiggo) szankcmk pedig
éppigy bizonyitottak: hatékonysaguk teljes hianyat.

Epp ezért érdemesnek tartanam megfontolni annak a lehetdségét, hogy olyan
alternativ megoldasokat 'vezessenek be, melyek nem réigtén a szankcionalas eszko-
zéhez nyulnak, s a-felhasznaldkat nem nyilvanitjak egybdl kalézoknak, hanem a
jelenlegi helyzet kompromisszumos rendezését oly modon képzelik el, hogy annak
soran mindkét felet érdekeltté teszik. Bér a francia’ Nemzetgyulésben 2006 elején
lefolytatott .vitéban elvetették a fajlcseréls programok néhany eurés eldfizetési dij
mellett torténd. szabad hasznélatat, ¢ megoldas: nem: feltétleniil tekinthetd rossz
otletniek, nem csak gyakorlati- kivitelezhetésége ‘miatt, hanem mert ezaltal - az
egyéb Jogduakhoz hasonléan-— a-felhasznalok biztosanlerérianak egy meghatéro-
zott bsszeget a felhasznalasért, mely biztosan megllletne a szerzbket (szemben a
jelenleg nehezen, s”csak peres Giton klkényszentheto teljesnessel) Az ilyen, vagy
ehhez hasonlé kompromisszumokhoz.persze mindkét oldal- timogatésa szitkséges,
mivel az addigi ‘helyzetiikbd] mindannyian feladnénak valamit, viszont-ezaltal be-
indulhatna egy ‘jelentds — a Jovore nézve kedvezs.— -tisztulasi folyamat- e terilleten.

" Vallom ezt annak ellenére is, hogy ezzel kapcsolatosan még rengeteg tisztazatlan
kérdés van, igy példaul, hogy az emlitett osszeg: ‘jogdijnak mindsiilne-¢; ennek mér-
tékét ki hatdroznd meg (kompromlsszum ‘&llna-e mogotte, vagy kizarélag a tor-
vényhoz6 akarata), hogyan tdrténjék az elosztésa -van-e Jogalapja ‘a-nemzetkozi
egyezmények tikrében stb : -

7 HANEL: i. m. Abs. 22.




8 § Az 53. § 2) bekezdése egyeb sajat hasznalatra torteno tobbszorozesz ese-.' '

A magancélu szabad felhasznélas*ahéme't‘sze’r?c’ii»'(t)” ban —23 P :

tekrdl szdl. Az ezen belil talalhat6 kategoridk a magancéli (vagyis privat) felhasz- -

nalasokon tili:tudomanyos, munkaval OSSzefuggo s akar. haszonszerzé51 célu tevé-
kenységeket foglaljak magukba.™

A jelen bekezdés legjelentGsebb sajatossaga, hogy az'itt’ szabélyozott felhasz-
nalasi modok gyakorldja jogi személy is lehet. Ezzel ugyanis a felhasznaloi ‘kor
jelentbsen kiszélesedett, mas szavakkal a tarsadalom széles rétegei.szimara elérhe-
tové valtak blzonyos tevékenységek. 'Elképzelheté példaul, hogy egy részvénytér-

sasdg egy piackutatds elkészitése érdekében masolatokat készitsen szerz6i miivek- -

rl. Méasrészrol viszont a ., sajat” hasznélat azt is jelenti ~a. magéncélndl.ismertetett
privét szféra szlik személyi korével szemben — hogy klzért amasolatoknak Kiviilal:
I6hoz juttatésa.” Ebbol a szempontbdl egy jogi személy kutatoja nem tekinthetd,
‘harmadik személynek, nem képzelheté el azonban, hogya kutat¢ a: masolatot haza-
vigye, €s azt rokonaival véleményeztesse. Ugyanigy eredménytelen a hlvatkozas az -
53. §-ra, ha valaki egy gazdaséagi cikkeket tartalmazo archivumhoz valé hozzaférést
az adott bank dolgozoin kiviil — meghatarozott szolgéltatasok kereteben ellenéiték
fejében — kiilsé személyeknek teszi hozzaférhetsvé. -

A torvényi- megfogalmazas alapjén e helyiitt is csak: ,,egynehany (,,emzelne”)

példany készithetd, s 6sszhangban az eddigiekkel, ezittal is lehetséges a mas altali -

‘t6bbszorozés. A felhasznalhaté miivek: és: a felhasznalasi ‘tevekenység txpusalt te-
Kintve sem szamolhatunk be kiilonosebb eltérésrol az (1) bekezdéshez képest, ezért
e helyiitt csak az ott — elsésorban az 53. § egyes korlatozé rendelkezéselvel kapcso-» '
latban — elhangzottakra utalnank. :
A dUrhG az al4bbi esetkoroket kiilonbozteti meg i - ,
1. egyes szerzoi miivekrdl masolat készithetd sajdt tudomanyos celok érdeké-
ben. Tudomény alatt minden olyan moédszertani-szisztematikus tevékenységet érte-
~ ni kell, amely a tudas megismerésére iranyul,. felolelve a: természet- €s a tarsada--
,lomtudoményok egészét.” gy tudoméany nem csak az, ami-az egyetemeken folyik,
ezért.egyetemi kutatok- vagy kutatéintézetek: mellett piackutatd, proﬁtorlentélt in=
tezmények is hlvatkozhatnak erre 'a passzusra, ha- valamllyen tudoményos értékl
‘munkat kivannak létrehozni.*? Tudoményosnak tekinthet, ha egy: praktlzélo Orvos.
a munkajaval osszefliggésben egy cikket kivéan megjelentetm egy szakfolyonratban _
vagy egy hallgaté a ,fennall6™. tudoményos allapotokat egy hazi dolgozatban vagy
valamilyen ‘versenyre beadott anyag keretei kozt kivan. Osszefoglalni. - '
. Akkor szolgalja egy mii méasolasa a tudoményos célt;ha aza munka e]ke521té-
sé¢hez ,,szukséges Amennylben a masolt és a kesznett tudoményos mu kozott :

7 Verwelfaltrgungsstucke 475 p= ,Dta-Dupllkaten 900 p S
REHBINDER im. 204—205 p SCHR[CKER irm. 844 p —WANDTKF. BULLINGER:+i. m. 552
p. S _
- W CB. lnjbbankl Abs. 38‘39 BGH 161 1997 (I 2R 38/96) =, CB Inﬁ)bank /1 m“Jurchr
Web- Dok 7/1997, Abs. 1—28 http: //www 1urpc de/rechlspr/19970007 htm e '
®1 REHBINDER: i. m. 205: p.
*? SCHRICKER: i: m. 846. p. - WANDTKE BULLINGER im. 552—553 p
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nincs ‘érdemi- kapcsolat, a felhasznalas jogellenes. Onmagaban viszont attél még
nem valik jogellenessé a tobbszorozés, hogy a kutatds végeztével a munkét még--
sem-hozzak nyilvanossagra. Erdemes azt is ‘megemliteni, hogy az. itt is irdnyadé
weinzelne” kifejezés alapjan példaul egy kutatocsoport Osszes tagja kaphat a ‘masolt
példanyokbol. Az 53. § (4) bekezdése alapjan konyvek vagy: egyeb miivek egesze-
nek a masolasa még tudomanyos célok mellett is kizart.

. A tudomanyos célokra létrehozott masolatok kizardlag erre a célra (vagyis a
tobbszorszé tudoményos céljainak elérésére) hasznalhatok fel, és-semmi esetre sem
adhatok elé nyilvanosan** Ennek megfeleloen jogellenes, ha az egyes egyetemi
érak-keretében olyan szerzoi miivek.(dalok, filmek stb.) keriilnek: lejatszasra, ame-
lyek felhasznalésara a szerz6i jogosult nem adott: engedélyt. A koblenzi tartomanyi
felsébirosag egyik itéletében ramutatott arra, hogy-akkor. tekinthetd a mii eloadéasa
nyilvanosnak, ha arra-olyan nagyobb szamii személy korében keriil sor, akik -kozott
nincs semmilyen.személyes, kolcsonds- kapcsolat Igy elképzelhetetlen, hogy egy
nyilt eldadas folyamatosan valtozé. létszamu hallgat6i kozott: barmiféle stabil, sze-
mélyes kapcsolat Ietrejohetne ‘Ezzel ellentétben szabad. felhasznaldsnak tekintette a
birosag azt az-esétet, amikor.egy taricéra keretében-a tanar-az egesz félév soran
harom kazettdt jatszott le-az érintett 20-25 tancosnak:* - .

2. Az 53. § (2) bekezdés 2. pontja alapjan az-egyes.szerzdi miivek szabadon fel-
vehetSk egy: sajdt - ‘archivumba; feltéve, hogy a. tobbszordzés kizarélag ezt a célt
szolgalja, és a masolés. forrasa -a-miinek:a. felhasznélo tulajdonidban-4ll6- eredeti
példanya: A (2) bekezdés masodik fo: ‘mondatanak részletszabalyal tovéabb szilikitik
az ilyen tipusu felhasznalas szabad eseteinek korét. Ennek- alapjan a tobbszorozésre
kizarolag papir alapon, vagy ehhez hasonl6: hordozon, fénymasolas, vagy ehhez
hasonlé- hatasi. egyéb -€ljaras (példéul szkenneles) utjan:keriilhet sor, avagy az ar-
chivum tartalmat kizérélag. analdg (s nem digitalisy médon hasznélhatjék fel, avagy
az archivalas semmilyen: kozvet]en vagy ‘kozvetett gazdaségl vagy haszonszerzési
célt nem szolgalhat **

Ezen szabaly — a jogalkotoi eredeti céljax szennt - példéul a konyvtarak szama-
ra tette lehetdvé, hogy a’-tulajdonukban ‘4ll6- miivekrol-hely-megtakaritasi, - vagy
biztonsagi: célokbol mlkroﬂlmen ‘vagy: egyéb hordozén masolatokat készithessenek.
Kizart azonban, hogy ezaltal — a szerzok karara'—:indokolatlan elényhoz jussanak,
ezért-a masolat és az eredeti. példany koziil egy idoben’ mmdlg csak az egyik tehetd
hozzaférhetove a konyvtérx latogatok szémara W

A Zweiter Korb részeként-a‘jovében tudomanyos célokbélis csak akkor lesznek szabadon fel-
hasznélhat6ak az egyes muvek ha a tobbszorﬁzessel semmilyen: kereskedelmx célra nem torekszik a
felhasznalo.

% OLG Koblerz 07.08.1986'(6 U 606/83) = ,,Oﬂentl:che Wledergabe im Hochschulbereich”. In

Mg Juristische'Wochenischrift, Rechtsprechungs-Reporl 1987,7699-702: p

85 Ezen-utolso feltételt illetden.a Zweiter Korb olyan modositast kivan beiktatni, mely szerint az
archlvumnak kételézd' Jelleggel ,,kOZérdekunek" kell-lennie (,.im ffentlichen: Interesse tatig ist”). Ez
a ;avaslal egyebkent megegyeznk az Szjt. kozgyiijteményekkel kapcsolatos 35. §-aban foglaltakkal.

86 SCHRICKER: i. m. 847 P
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‘A torvény értelmében a tobbszorozésre csakis archivaldsi- célbol, e cél dltal
megkivant terjedelemben kerilhet sor.”’ Minden olyan tevékenység, amely ezen
kiviil helyezkedik, mar Jogellenes “épp - ezért példéul az archivalds nem Jérhat ‘
egyiitt terjesztéssel.* ’

A felhaszndlas forrasaul kizdrdlag egy eredeti, a: tobbszorozo tulajdonaban al-
16 mii szolgdlhat, vagyis példaul a kényvtarbol kikolcsonzott, vagy barattol kolcson
kapott, avagy konyvtarkozi kolcsonzés révén rendelkezésre bocsatott példanyok
kizartak e korbol. Természetesen abban az esetben, ha valaki mas szeme]lyel ké-
szittet maésolatot sajat archlvuméba a tenyleges masolonak (a ,,masvalakmek”)-
nem kell a-mii tulajdonjogaval rendelkeznie: A mii tipusat illetéen nincs semmilyen’
korlat, a konyvektsl egészen a videofilmekig minden ide sorolhat6. Sajatos sza- .
balykent azonban az eredeti miir6l csak egy masolat készithets, vagyis: amennylben'
~ valaki az archivumot tobb szempont szerint’ szeretné rendszerezm akkor tobb ere-
deti példannyal kell rendelkeznie.” :

A kivétel kereteit tullépi az a felhasznalo akl - akar szandekosan akar veletle-
niil — harmadik személyek irdnyéba terjeszti az archivum tartalmat. Més szavakkal
az archivélas csak addig jogszeri, amig ennek eredményekent barki mas (kivilallo)
nem talalkozik a lemasolt példannyal. igy amikor a ,,CB-Infobank” jogesetekben
alperesként szereplé bank, ami a kiilonféle - folydiratok (példaul-a. Frankfurter
Allgemeine Zeitung, a WirtschaftsWoche vagy a HANDELSBLATT) gazdasagi’
vonatkozésu cikkeibdl készitett adatbazisat eredetileg csak belsé célokra hasznalta,

jogsértést kovetett el akkor, amikor-az archivum tartalmat mar ‘az ugyfelel koreben_

is terjesztette, 1991-t81 kezdve raadésul ellenérték fejében ™
‘A torvényi kivétel kizarolag a tényleges mechanikus : tobbszorozést- reszesm‘
. védelemben. Igy a terjesztésen kiviil - ugyancsak a CB-Infobank jogeset alapjan - .
mdr az is jogsértésnek mindsiil, hogy az'adatbézisban val6é keresést egy olyan kuta-
tasi modszer segiti, amellyel lehetové valik, hogy a lemasolni kivant miiveken felill

meghatdrozott-kulcsszavak alapjan, azokkal osszeﬁjggo tovabbi cikkek is elokeriil-

jenek, bizva abban, hogy azok is a megrendeld érdekl8désére tartanak szamot. Ez'a
~ kutatasi médszer azért sem volt jogszerii, mert a bank iigyfelei nem minden esetben:
voltak a tobbsz6rozés ,urai”, igy akar olyan miivek is lemdsoldsra keriilhettek, ...
amelyeket a megrendeld eredetlleg nem klvént s melyek tekmtetében nem kontrol-: T
laltaamasolést"' o S e S

8 BGH .10.12.1998 (1 -ZR- 100/96) Elektramsche Pres.\'earchwe lni-JurPC Wéb'-Dok'
26/1999 Abs.-30. http://www jurpc. dc/rccht;pr[l9990026 htm- -

® Ez kovetkezik az. 53..§ (6) bekezdésébol is, valamint abbol hogy a sajat hasznalatra tdncno, '
tobbszorozés Kizarja a tobbszorezé személyén kiviili felhasznalast. © - B
8. .CB-Infobank'l.", Abs: 40. —. ,,Elek(romsche Pressearchlve Abs; 34.:_—.SCHRICKER. i-.m.
849.5) — WANDTKE- BULLINGER: i. m. 553.p. - AR SEREEE
®  CB-Infobank I."; Abs..28., 35.,39.~ , CB- lnﬁ)bank 1n.
»CB-Infobank 1. , Abs’ 46—47 53~54. -.,,CB- Infobank .
azon érvet is elutas:tottzg hogy . tevékenysege lényegében megegyez a:kilonféle: konyvtarak altal’
nytjtott szolgaltalasokkal *Az ugyanis, hogy a torvény a'konyvtarak szémara Tehétdvé tette = killonfeé-
le feltetelek mellctt ~a mcgrendeleseken alapulé tbbbszor()zést nem Jc]enn automatlkusan hogy a

bs. 24—25;-_- A'BGH a bank‘- RS
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A BGH arra is ramutatott, hogy az olyan gytijtemény, melyet elektronikus for-
métumban hoztak létre, s ugyanabban az idében egyszerre tobb munkatérs-szdméra
is hozzaférhet6, nem tekintheté archivumnak a jelen torvényi kivétel szempontja-
bol. A szabély sziik értelmezésével szemben all-ugyanis, hogy az adott' tartalom
széles korben hozzaférhetové valjon. igy bar az un. »héazon beliili kommunikéci6s
rendszerek” kiviilallok elol elzarjak a kozvetlen hozzaférést, koszonhetben azonban
annak; hogy egy elektronikus példanyrdl pillanatok alatt lehet (elektronikus vagy
anal6g) masolatot késziteni, mar nem garantalhat6. az archivum- zartsaga,” és az
eredeti miivek iranti kereslet is csokkenhet.”? A szerz6i miivék ilyen kockazatos
archivdlasa mar-nem fér a‘torvényi kivétel keretei kozé: Természetesen, ha‘az érin-
tett szerzoi miiveket kizarélag biztonsagi vagy hely-megtakaritasi célbél archival-
jak elektronikusan, nem beszélhetiink jogsértésrél.? . :

‘3. A masodik bekezdés harmadik. pontja- lehetoséget ad kiilonféle sugdrzott
miivek tobbszorozésére (illetve tobbszoroztetésére); feltéve, hogy ez a napi esemé-
nyekrol sajat célra torténd oktatds érdekében torténik. ‘A radios és televizios ada-
sok egyarant béletartoznak a sugarzott miivekbe (akar. vezeték akar mihold: utjan),
-az -olyan ‘online adasok azonban mér nem, amelyeknél hianyzik ‘az egyidejiiség,
mivel a dUrhG 20:§-a értelmében-ez utobbi a sugarzas feltétele. Ugyanezt tamaszt-
jaaldaza kOrulmeny is, hogy e helyiitt klzarélag a napi-eseményekrol: 52016 ada-
sok rogzithetok; napi esemény alatt pedig aktualls informaéciokat kell érteni, ahol az

~ aktualitast :a- késedelem nélkilli: bemutatas adja “Késleltetett online adasnal, vagy
egy onlme adatbézxsnél ez'nem éllaplthaté meg: A hlrad{is tlpusa (polmkal gazda-
- sagi, kulturahs stb.) azonban niem bir jelentdséggel... .

A tobbszorozés masik feltétele, hogy arra klzarélag sajat célra torténd oktatas
érdekében: kerulhet sor. Ez-alatt alapvetten:belsé intézményi oktatast: kell érteni,
melynek keretében.barmilyen hivatal vagy:vallalkozas készithet masolatot és leve-
titheti, dtadhatja azt ‘alkalmazottainak, azok  tajékoztatasa, tovabbképzése érdeké-
ben.* Egy mondatban utalni kell:arra, hogy. az ‘5,3;§.§-(2)-;‘bekezdésének-ha'r_madik' 5
mondata alapjén e felhasznalas csak akkor jogszeri, ha-arra kizarolag papir alapon,
vagy-ehhez hasonlo hordozén fénymasolés,.vagy ehhez hasonl6 hatasii egyéb elja-
ras utjén kerill sor, avagy afelvételt. klzérolag analog.médon hasznalhatjak fel.%

4. Az 53..§ (2) bekezdése: altal biztositott utolsé ivétel (,egyéb sajat haszna-
latra: torténod - felhasznalas”) két esetkort-olel fel. Mindkettérol-elmondhato, hogy

.'knzérélag a felhasznalni széndékozott mu konc al; ’yi_s a. tobbszoro_zést te-
kmtve érdemben semmllyen megkﬁtést-nem tartalm ; fplggv-a*felhasz'ﬁélas célja .

torvényhozo barki szamara blztosxtam klvama ezt a jogosnvanyt " CB Infobankl Abs. 55.~,,CB-
Infobank 11", Abs. 26.

92 Ezzel szemben az analdg vagy példaul mxkroﬁlmes archlvum felhasznalasa egy idében csak
kevés ember szdmara lehetséges. .

3 Elektronische Pressearchive*, Abs:30., 32: - SCHRICKER i'm; 848.p.

o SCHRICKER i.m.848.p.~ WANDTKE-BULLINGER i.m: 554.p.

9% SCHRICKER. i, m. 849. p. — WANDTKE-BULLINGER: i. m. 554.p.

% Nyilvanvaloan egy radiés adast papir alapon nem lehet felhasznélm legfeljebb analég modon,
peldaul kazettara rdgzncs utén le)alszva : ; .
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vonatkozasaban. Meg kell emliteni azonban, hogy az 53. § (2) bekezdésének hit-
madik 8 mondata e helyiitt is iranyadd, s ennek megfelélden a felhasznalas csak
akkor jogszerii, ha arra kizarélag papir alapon, vagy ehhez hasonlé:hordozén,
fénymasolas, vagy ehhez hasonl6 hatdsu egyéb eljaras utjan kerill sor, avagy a fel-

vételt kizdrélag analog modon haszndlhatjdk fel. A mas Utjan torténd masoltatas '

szabalyai-ezekbén az esetekben is érvényesek.

a) Az els6 kivétel értelmében bdrmilyen nyzlvanossagra hozott mii- klsebb rész-
lete, illetve ujsdgok és folyoiratok egyes elemei (czkkek Jfényképek, graf konok sth.)
szabadon t6bbszérozhetok.

Az els6 tagmondatban emlitett mii szinte minden tipust fel6lel, klveteleket csak
az 53. § és a 69c. § korlatoz6 rendelkezései hataroznak meg, igy példau
szoftverek, az adatbankok vonatkozasaban. A mii kisebb részlete
forrds 20%-4t szokds érteni,” ezt azonban t6bben is magasnak vagy'szitkségtelen-
nek tartjak, s a konkrét jogesetben valé mérlegelés sziikségességét emlitik.” A
bir6i gyakorlatbol felhozhat6 példaban a karlsruhei OLG klzarta a-10%-o0s merteket
meg nem halad6é masolas jogellenességét.””

A masodik tagmondat tekintetében az tjsagok és folyoxratok képezik a masolas
alapjét, azonban nem kizérélag a papir alapuak, hanem az elektronikusak. is.'® Az

el6z6 esethez képest érdemi kiilonbség, hogy az ,egyes elemek™ teljes miveket is. . -

jelenthetnek, s mivel a tdrvény értelmében ,einzeliie”, vagyis egynéhény elemrol
késziilhet masolat, igy egy 0jsagbol tobb — persze-a forras egészéhez. vnszonyltva
csak kisebb részt kitevé — cikk-vagy fot6 is t6bbszorozhetd. Kizart: azonban, hogy
az idok soran egy elektronikus hlrarchlvumot alhtsanak ossze az igy elkeszntett
masolatokbol. ' :

A BGH-nak ebben a témakdrben sziiletett Jelentos dontése szerint, ha egy kOZ-- '
kényvtar, vagy barmely mas, a nyilvanossag rendelkezésére allo- mtézmeny szerzobi
milveket megrendelésre reprografia Gtjén tobbszoroz, s a mésolt példanyokat postai

_uton vagy fax segltsegevel juttatja‘el'a megrendeléhoz - ak1 az 53. § szerinti céllal’
al4 tudja timasztani igényét —, nem sérti meg a szerzoknek a tobbszorozéshez és a
terjesztéshez fiizdd6 jogat. Az itélet értelmében még: akkor sem beszélhetiink: jog-
sértésr6l, ha a masolast megel6zden reklamoztak a szolgaltatast, vagy a lemésolha-
t6 miivek egy online hozzaférhetd katalogusban .is feltiintetésre keriiltek, feltéve
ismét, hogy a megrendel6nek magancélbol van sziksége -a masolatra. A BGH
azonban azt is kifejtette, hogy mivel nema masol6 szervezet tevékenysége a sza-

7 BERND RACZINSKI - ULRICH RADEMACHER: Urheberrechtliche Probleme beim Aufbau und Be- - -
trieb einer juristischen Datenbank ‘Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 1989 327 p
%% SCHRICKER. i. m. 850. p. ' WANDTKE-BULLINGER: i. m. $54. p. .
®:OLG Karlsruhe 27.5.1987 (6 U 31786) ferendarkurs". In Gewerbhcher Rechtsschutz

und Urheberrccht, 1987, 820 p. . :
0 Ezek’ meghatdrozasat lasd SCHRICKER
10V Elektronische Pressearchive ! Abs 32




28 — MEZEI PETER

bad felhasznalas, ezért az jogdijat kOteles fizetni-a‘szerzoi Jogosultaknak melynek
csak a kdzos jogkezeld szervezetek szerezhetnek érvényt.'”

Itt érdemes megemliteni, hogy a. Zweiter Korb egyik: legfontosabb reformjavas-
lataként (4j 53a. §) a jovlben az el6z0 jogesetben - bemutatott helyzet
(,Kopierversand”) kifejezetten torvényi alapokat kapna, a BGH dontésével meg-
egyezd tartalommal, vagyis a megrendelésre torténé fénymasolas, majd a megren-
deld részére torténd tovabbités jogszerii: lenne, Jogdqf izetési kotelezettség mellett.

b) A masodik kivétel értelmében szabadon t6bbszérozhetéek a legalabb két éve
forgalomban nem kaphaté miivek (,vergriffene Werke™). E téren nincs megkotés a
mii tipusat illeten, &s az sem feltétel (logikusan), hogy sajat példanyré| késziiljon a
mésolat. Osszhangban a kiad6i jogrol sz6l6 német torvény'® 29. §-aval, a mivek
akkor ‘tekinthet6k ,,forgalomban nem ‘kaphaténak”, ha-azok a konyvesboltokbdl,
illetve kozvetleniil a Kiad6tol sem szerezhetdk be. Nem: feltetel azonban, hogy az
antikvériumi hozzaférés kizart legyen.'™

9. § Az 53: § harmadik bekezdése tovabbi két esetkorben teszi-lehetvé a sajat
hasznalatra torténd-tobbszorozést. Amennyiben a masolé (vagy masoltato) cktatdsi,
vagy-dllami, illetve'.egy‘ébti;kolai vizsgdztatdsi céllal azt ala tudja tamasztani, joga-

2 -BGH 25:02.1999 (I ZR 118/96) - .,Koplenversanddlensl . In-JurPC Web-Dok. 113/1999,
Abs. "1-82... http//wwwij |umc de/rechtspr/i9990113.htm ~ A" jogéset szerint ‘a Technische
Informationsbibliothek (TIB); mely a-perben alperesként: szcrep]o Als6-Szaszorszag kezelésében allo
kozponh szakkonyvtar volt,-a: technika/mémaki tudoményok;- a-kémia, az informatika, a matematika
és a fizika ‘teriiletére  tartozo’ szakfolymratok cikkeirdl készitett fénymasolatokat. A megrendeldk —
akik kozott ‘egyarant voltak: maganszemélyek és gazdasagl tarsasagok is — minden esetben.legfeljebb
huszoldalnyi:mennyiséget. igényelhettek: A TIB a- szolgaltatasat reklamanyagokban is hirdette. Also-
Szaszorszagot-a Borsenvcrems des-‘Deuitschen Buchhandéls” perelte be arra hivatkozéssal, hogy a
TiB tevekenysege egyrészt a:szerzéi jogosultakat megilletd tobbszorozési és terjesziési jogot sérti,
masrészt a- versenyjogba is itkozik. A'BGH itélete azonban ramutatott arra, hogy elsd--és masodfokon:
is helyesen utasitottak el a felperes kéresetét a blroségok A Jogalapul felhozott 53:§'(2) bekezdés 4.
-pontja-ugyanis: klfejezetten le_hetove teszx hogy: harmadlk személy: (jain kcmljén sor'a tobbszorozes-
re,’s amcnnylben a'megrendelt’j ' a 7 ddig a'megrendelés is Jogszcru
Jogellenes terjesztesrol semi be: zclhetdnk h zen a ‘mé ‘aliali tdbbszorbzés egyuttal' magaba foglalja'a
,kesztermék' atadasat, s ugyamgy megalapozatlannak’ alalta-a BGH: a:versenyjogi- klfogasokat A
Legfels6bb Birosag esszcruen azt is kimondta; hogy a-jelen esetben ‘fennallg ‘torvényi joghézag potla-
sa, legalabbis a Jogalkoto mtezkedesc:g, csak gy lehetscgcs hogy a.dUrhG 27.°§ 2)-3) bekezdcscl-
nek (a. konyvtarak altal ﬁzetendo jogdijak),-a'49.§ (1), bekezdésene ‘(u_|ségc1kkek és radios és télevi-
zi6s:kommentarok), valamint-az 54a::§-(2) bekezdesenek és-az. 54h § (1) bekezdésének (az iizemelte-
t6i- jogdij): analoglajara a konyvtar tevekcnysegét Jogdukotelesse nyilvahitja. A jogeset pikantériaja
mégis: az, hogy a felperes a-keresetet kxzarolag azért'bukta el; mert-a;jogdijak érvényesitésére csak
kozos jogkezeld jogosult, s mivel a felperes nem az, ezért a Jelen per tjan nem lehet igényt timaszta-
ni:a felperes-altal képviselt személyeket egyebkent jogosan' meglllcto jogdijakra: Az ugyrdl lasd még:
Wolfgang; Nippe: Der Kopierversand auf-Bestellung: durch: Bibliotheken —-Ein Beitrag zu® den" Gren-
zen des Herstellenlmsens von: Vervnelf‘a]tngungsstﬂcken nac 3,/ UrhG, Zenschnfr fur Medlen- und
Urheberrecht 1998 382-390.p. . ‘ . :

% Gesetz uber dis' Verlagsrecht; 1901/2002

104 SCHRICKER: i, m. 851 p. = WANDTKE-BULLINGER 555:p MARIAN PASCHKE: Rechts-
fragen des novellierten Fotokoplerrechts — unter: besonderer Berucksnchtlgung der Auswirkungen im
Hochschulbéreich; Gewerblicher Rechtsschutz und,(_lrheberrechr 1985,.952;.p.-
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ban all szerzi muvek le részét, csekély ter)edelmu alkotésok egészét l]]etve Ujsa-
gokban vagy folyoiratokban megjelent, vagy nyilvdnossag szaméra hozzaférhet6ve
tett elemeket (cikkeket, képeket, abrékat stb.) tobbszorozni.'”s _

A 16rvényhoz6 szerint a mindségi oktatasnak, illetve vnzsgéztatésnak elenged-
hetetlen feltétele a kiilonféle forrasokhoz valé hozzaférés lehetésége, azonban nem
minden esetben — foleg a vizsgdkndl - képzelhetd el az, hogy e feladat a hallgatok-
ra haruljon. igy a legegyszeriibb megoldasnak az tiint, hogy a masol4s‘szabadsagat
a ;szolgaltato” részére biztositottak. Eire, valamint a mésoléshoz fiiz6d6 - ssztarsa-
dalmi- érdekekre alapitotta: érvelését ‘a Német Szovetseg1 Alkotmanyblréség ;
(BVerfG), mikor tovabb1 Jogduak klvetésének lehetosegét klzérta ezekben. az ese-
tekben:'%

A bekezdés fogalml elemel koziil példaul ‘az. UJsagok ,,elemel vagy.a ,kis
rész értelmezését a (2) bekezdéssel osszefliggésben mar megadtuk:” A sajat
hasznélat kapcsan ismert kitétel, mely szerint a méasolatot az azt készitd. (vagy ké-
szittetd) személy vagy intézmény ,kotelékébol” kivinni, vagy ‘kiviilalls személy
rendelkezésére bocsatani nem lehetséges, e-helyiitt is irdnyad6.'*® Ettol ﬁlggetlenul’
azonban tovabbi fogalmi elemek varnak tisztazasra.

Igy rogton ki kell emelni, hogy a dUrhG 2003-as — az Infé-iranyelv 4ltal indu-
kalt — médositasakor a bekezdés tartalma jelentésen kiegésziilt. Egyrészt korabban
kisebb részleteket csak nyomtatott miivekbdl: (,Druckwerke”) lehetett tobbszoroz- -
ni; @ modositas azonban —az53.'§ egyeb bekezdései szerinti mufajtak kivételével =

minden mutxpusra klterjesztette ezt a rendelkezest egyuttal beiktatta-a csekely-"-':

' terjedelmu miivek egészének a tobbszorozési lehetdségét ' Masrészt a nyilvanos-
sag szamara hozzaférhetvé tétel bevezetése révén e torvenyhely tartalma 6ly mo-
don keriilt médositasra, hogy ez éltal :az online’ ujségok isa tobbszorbzés forrasaul :
szolgalhatnak. :

~ Azeelsb esetben (oktatds) a tobbszbrdzésre minden 1skola valammt tovébbkep-‘ '
zési vagy. szakképzo egység jogosult, felssfoku oktatasi intézmények azonban nem.
Ezt a Jogalkoto a torvény megszbvegezésekor vnlégossé tette azzal hogy csak a

. 1os A Zweiter Korb e teren is- modosuam kivanja a hatalyos szabélyok meghozza ugy, hogy a'
kozoktatas érdekében végrehajtott tobbszordzés a jOVOan csak a szerzi jogosult engedélyével-lenne
_ jogszerii, ezéltal kiemelve ¢ temakdrt a’szabad. fc]hasznélm korébol éthelyezve 2 torvenyl engedélyek
vkategonajaba .

196 BVerfG 7.7.1971. (1 BvR 765/66) - Ktrchen— und Schulgebrauch" In. Gewerblicher Rechts:-
schiutz'und Urheberrecht, 1972, 484, p. — Természetesen ez a hagyoményos reprograﬁal Jogduat nem- -
érinti, a BVerfG'itt egy killén jogdij megallapitasat zrta ki.- S

io7 .Erdemés megemliteni, hogya fentebb emlitetthires-, Vcrvnelfaltlgunsstﬂckc jogeset: llycn is:

kolai — az intézmény altal a diakok részére torténd ~ fénymasolas: kapcsén szuletett s ezzcl osszefug- .

gesben mondta ki, hogy a mésolatok szdménak a felso: hatara hét.

8 Ez viszont nem’ Jelenu azt, ‘hogy ‘az: adott mésolatokat (példaul kdltscgck megtakantasa érde- o

'__ikcben) a kovetkezd évben’ egy mamk csoporlnak “vagy: egy masnk e
" reridelkezésére bocs&sak g

hezen lehetrie ; kis’ reszt klmasolm ezcknek peldaul e
‘ az bérm:lyen rbvnd - |smerete elengedhetetlcn

vnzsgan valo elcmzesehez az egcsz Iegycn

ar - altal vezctett osztalynak a-
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masodik ‘esetkdrben (v1zsgéztatés) emliti a kedvezményezettek kbzott oket Ossze- '
foglaléan ide sorolhaté minden oktatassal foglalkoz “intézmény, igy- példaul az’
- 4ltalanos és-kozépiskolak, esti iskolak, egyetemek belsd intézményi tovébbképze—
sek..Ugyancsak .ebbe a korbe sorolhaté a ,Jogész Jeloltek” ‘egyetemet kovetd gya-
kornoki (,,Referendar”) oktatasa is.' E Jogosnvény korén kivill esnek viszont pél-
daul az 1doszakos kurzusok a tavoktatém mtezmények orél avagy a ,,délutarii kor-
repetalasok” stb.'"! .

Az oktatasi tevékenység alatt mindazt értem kell, ami a tananyag hasznélatdhoz
és elsajatitasahoz sziikséges, a vizsgazas- pedlg az-errdl val6 szamadast jelenti: Ez
utobbinal természetesen csak-az adott kurzus-vagy. oKtatasi: egység lezarasat jelentd
felelet lranyado vagyis peldaul a hazi feladat érdekeben torténd. masolas nem-élve-
21 e bekezdes oltalmat A torveny azonban azt 1s v1]agossé tes21 hogy a felhaszna—

ma51k mtezmenynek kolcsbnbe adja vagy egy ‘verseny n'i'hasznalja fel, Jogsértést
koveteel. - L :

CA felhasznélas tovabbi. lenyeges feltétele,_ hogy z egyes muvekrol kizéarélag a
cél altalindokolt" ‘mennyiségl: példanyszam 4llithats el6. Oktatasnal és vizsgazasnal
is -az ‘abban/azon ‘résztvevok létszama az. lranyadé meghozzé oly mi6édon, hogy .
_ minden- hallgatonak (és-oktatasnal még-a tanémak 1s) _]USSOI‘I egy példany, azonban
a masolatok akér u3bol is. felhasznalhatok IERUR

‘1_0 § Ahogy; az‘fentebb tobbszor |s elhangzott az 53§ (1)4(3):-bekezdései

: el 5 jogi. személyek :(magancéibol
"vagy egyeb sajat hasz.nalatra) ‘ne.. csak maguk hahem ‘mdsvalaki (egy ., harmadik
személy’ ")-utjdn ‘1obbszorozzék a szerzm_.muveket Minderre ‘elsésorban azért volt
szukseg, mert a dUthG' 1965-05- elfogadasakor nem. mmdenkx rendelkezett a'szik-
séges-masolasi techmkéval A mar akkor is’létezd, s mmdmélg boviilo és fejlodd
kiilonféle: eszkozok- (fenymasolas, ,,ketkazettas” magnék ‘majd a hetvenes ‘évektdl
tomeges Jelleggel a'videdmagnok, ma pedlg-i i-digitalis eszkozok tarh4za) eleinte til
draganak- bizonyultak. ahlioz, hogy ‘mindenki- -megvaséarolhassa: 8ket."? Epp ezért
o volt szukséges belktatm ezt a rendelkezest ‘mely azt volt"hl'vatott garantalni, hogy a

Kk ' ul onfele szerzox muvek

a masoldst 'k'izaro’lag
» . _ 1)és7a (2) bekezdés szerinti]
' Jogos cellal alé tudja témasztam Ennek megfeleloen a Jo_ személyek mas utjén is-

'csak sajat hasznélatra tobbszoroztethetnek

1o Referendarkurs 819—820 P : RS
- Apeldakat lasd:SCHRICKER: -i: m: 852.p. — WANDTKE BULLINGER i-m. 555. p.
m Elég, ha csak.arra gondolunk, hogy a-hetvenes évek sorén egy videomagno az Egyesiilt Alla-
* mokban kozel ezer dollarba keriilt; vagy hogy példaul egy nagy tehesntmenyu fénymasolo ma ha-
zankban is tobb szazezer forintba kerul:

w SCHRICKER: 1. m: 845. P.- . CB- Infobankl Abs. 48.,
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" Az e helyiitt szerepld , mas” személy barki lehet. fgy egy barat,: egy csalédtag
vagy egy munkatars, példaul egy titkarn®, egy nyilvanos kozkonyvtar és egy fény-
masol6 szalon'is. Mindazon4ltal — az elbb leirt ~kezdeményezési kotelezettséggel”
Bsszhangban — a tobbszorozés csak-akkor tekinthets Jogszeriinek, ha annak lefolya-
~s&t a -megrendeld felugyel: vagyis 6 jogosult megmondani, mit kivan lemésoltatni.
‘Megforditva a.tételt: a masolast folytato szemely vagy szerv. tevékenysége nem -
terjedhet tal a ,mechanikus mésolason” (a puszta masolési tevékenységen), vagyis
amennyiben az egyszerli kéréseken (megrendeleseken) til az 6t megkeresd sze-
mély érdekében kutatasokat is folytat, s megallapitja, hogy »mely anyagokat kelle-
-ne még tobbszorozni”, mar jogsértést kovet.el."*

Az (1)-(3) bekezdések kozott jelentds az elteres atekmtetben hogy a-tobbszo-.
rézésért az azt végrehajté személy kérhet-e ellenszolgaltatast. A magancéla tobb-
szorozésnél -a torvény ingyenességrol (,,unentgeltlichkeit”), a sajat hasznalatra tor-
ténd archivalasnal ‘pedig kozvetlen vagy kozvetett gazdaségi' vagy haszonszerzési

célrél sz61, améz utobbi'is csak vagylagos feltétel. A-(2)-bekezdés tobbi- po_ntJanal_ S

ésa(3) bekezdesnel pedig semmllyen korlatot nem allitott fel a, Jogalkoté
. A magéncélu tobbszorozésnél e korlat teljesen érthetd, hiszen ezzel. kivanta a
jogalkoté garantélni, hogy a felhasznalok ne tudjak engede]y nélkiil, kereskedelmi
~ keretek kozott hasznositani mas miivét. -Atekintetben azonban, hogy az mgyenes-'
ség (,,unentgeltllchkelt ) pontosan mit takar, komoly eltérés tapasztalhat6 a Jogxro-’ :
'dalom egyes miivel6i kozott. Egyesek: agy- itélik meg; hogy az ingyeneésség szigo- -
raan-kizar-minden cl]ventetelezest vagyis a munkadijon feliil az alapanyag koltségei .
,sem' kérhetok el.''* Schricker szerint azonban a teljesitésért kizarolag ;,ellentétele-
zés” (,Gegenleistung”), vagyis- fizetség nem adhat6; a szolgaltatast teljesitd sze-
‘mély munkadija, illetve az. eldalhtassal jare’ (tobblet)koltsegek elfogadésa viszont
. nem zarjak ki az mgyenesseget "¢ Mindezt az is indokolja, hogy ‘a megrendelének -
(felhasznalonak) az adott. alapanyagot akkor is. meg kcllett volna vésérolma ha

" maga végezné a masoldst.

A tobbszorozés magancéli masolés esetén is folytathaté ellenertek f jeben ha
arra papir-alapon vagy m4s hasonl6.hordozén barmilyen fotémechanikai CljéréS'
-vagy ehhez hasonlé- hatasi' eljarés segitségével keriil sor. Ez a fenymésolo zletek,

valamint a. reprogréfidval (is) foglalkozé egyéb szervezetek miikodésének Jogxf. R
: _hétterét blztosma '” Hozzateve hogy mlvel nem a masolé szervezet tevekenysége:_ TR

7"‘ CB-Infobank Abs 46—47 -Scumcm i ' 845.

118 WANDTKE-BULLINGER An; 551 p. -
116 SCHRIEKER: i-m:'844.p. " . - S .
" Mivel az (1) bekezdés vzlagosan mcgfoga]mazza hogy az ellenerték fc" Vi )S20r0-.
zést csak fotémechianikai vagy hasonlo:eljaras keretében lehetséges CD vagy "DVD-lemezek; illetve.
‘példaul a kcpzomuvcszet alkotasainak’ masolasa magancelt szolgalva knzarolag in gyenesen Képzelhetd:

el. E:helyiitt érdemes.utalni az Szjt’ 35. § (3)- ‘bekezdésére, amely klfe_jezctten Kizarja a’szabad fel-_. B

‘hasznaléas korébdl ast. az esetet; ha valaki’ elektronikus adathérdozora vagy- szarmtogép kcsznttet:
mésolatot Ennek ertelmeben CD es DVD lemezck masolasa hazankban:mas személ;

sen: klzart
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a szabad felhasznalés hanem a megrendeloé czért amasold Jogduat koteles fizetni
a szerz6i Jogosultaknak melynek a kozos jogkezeld szervezetek szereznek €érvényt.
Ehhez képest a (2)~(3) bekezdés esetén a jogalkoto a sziikebb (konkretan beha-
tarolt) felhasznalasi esetkoroket ellensilyozandé a masoltatasnal nem-hatdroz meg
korlatozast a haszonszerzést illetden. Az archivaldsi tevékenység az egyediili kivé-
tel, itt kizart mindenféle kozvetlen vagy kozvetett haszonszerzés, ami azonban nem
egyenlo az mgyenesseggel Mindezek alapjan: olyan -szervezetek. themek 1étre,
amelyek — a szabad felhaszn4léast segitve — munkajukat egy célbol végzik: a ha-
szonszerzés érdekeben ‘Két korulmenyre természetesen fel kell-hivni'a figyelmet: e
cégek tevékenysége nem- terjédhet til:a:mechanikus tobbszorozesen s a szerzoket
megllleto Jogdljakat ok i is. kotelesek megﬁzetnl '

. § Osszhangban a magance]u és.a sajat hasznalatra tonéno tobbszorozes ‘ed-
digi fogalmi elemewel az 53. § (6) bekezdése kizarja-azt, hogy az (1)(3) bekezdé-
sek alapjan . jogszeriien eldallitott masolatokat a- tobbszorozd személy terjessze,
vagy nyilvanos eldadasok ttjan félhasznélja. Ennek az értelme az a fentebb. mar
elhangzott érv, hogy bér a jogalkot6 bizonyos' kedvezmenyeket kivéant adni:a tarsa-
dalom- tagjai .szaméra; azt viszont nem:kivanta szdmukra lehet6vé tenni, hogy a
szerz$' €gyéb Kizéarolagos; Jogosnvanyalt is gyakorolhassak ‘Més_szavakkal ‘megfo--
galmazva: a. felhasznalok az-53..§: alapjan klzarolag a tobbszorozesre szereztek -
Jogositvanyt, mas- cselekmenyhez mar nincs:joguk. :

lgy jogsértést-kovet-¢l az, aki‘a magancelbél eloélhtott példényt utélag a ma-

génszferéjén kiviil 4116 személy részére tovébbadja (netan ¢rtékesiti), avagy ha a o

sajat hasznalatra letesntett archivum tartalmat' mas- személynek ‘hozzaférhetové: te-
szi. Epplgy nem- lehetseges hogy egy: zenekar, tagjasa kottak ‘masolatat: (még ha
mondjuk: azt kézzel is irta 4t) 4 privat. gyakorlason kiviil felhasznalja, példaul egy
nyilvanos:koncert- probéjéra elvngye ‘magaval, avagy a: nyllvanos eldadds elokészi-
téséhez jogszeriien igénybe vett miivet felolvassa valakl a kozonségnek."* Erdemes
persze még egyszer. utalni‘arra, hogy ez a:s ivonatkozik:arra az esetre,

amikor a: mechamkus masolast_végzo szemely: agy. szerv a’ ‘mésolt példén_yt atadja

va]amely észe megrongélédott vagy vesze dera ke
zés segltsegéve] e hlényosség potolhato ny o

18 ivéve, ha mésik szabad felhasznalasi eset al4 bésorolhato; ilyen példaul az idézés.
s REHBINDER i m. 207—208 p- SCHRICKER i:m: 858—859 P.— WANDTKE-BULLINGER: i. m.
557.p. k
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12. § 1. A személyes hasznalatra (;personlicher Gebrauch”) torténd ingyenes
tobbszorozés lehetdségét mar a dUrhG elddjeiként szamon tartott torvények is tar- -
talmaztak,'” azonban a magnék, valamint a fénymasolasi technikdk rohamos elter-
jedésére tekintettel az 1965-6s dUrhG - a vildgon elséként — jogdijfizetési kény-
szert vezetett be a tobbszorozésre szolgalé késziilékek gyartdi szdmara (s nem a
felhasznalok privat szférajaba beavatkozva). Tekintettel azonban-arra, hogy a tech-
nika fejlédése megallithatatlan volt, s a felhasznaldsok szama rohamosan nétt, a
torvény 1985-6s novelldjanak részeként [étrehoztak az iires kazetta-, a késziilék- €és
az lizemeltetoi Jogd1_|at 120 Ez4ltal az addigi szabad felhasznalés. torvenyl engedéllyé
véaltozott.'* _
_ A jogdijszisztémanak egyrészt aza celJa hogy a szerzok és a térsadalom igé-

nyeit egyensulyba hozza, a tarsadalom valamennyi tagjanak lehet6vé téve, hogy a
torvény altal megengedett korben, a szerzok részére juttatandd, meghatarozott dij
ellenében szabadon felhasznalhassak a szellemi alkotasokat. Masrészt a jogalkot6
belatta: a technikai fejlodés kovetkeztében a magancélil masolas tarsadalmi szinten
olyan méreteket 6ltétt, hogy nemcsak nyomon kévetése, hanem a jogellenes fel-
hasznalasokkal szembeni fellépés is szinte l€hetetlen. Ezért az utolagos szankciona-
las helyett a megel6zésé lett a foszerep, melynek sordn kozés jogkezeld szerveze-
tek érvényesitik a szerzéket a torvény rendelkezésein€l fogva megillet igényeket.

2. Az 54-54a. § alapjan kétféle nagy jogdijtipus killonboztethetd. meg, melye-

ken beliil tovabbi két-két kategoria hatarolhat6 el. Az lireskazetta-jogdijat, vagyma =

mér helyesebben iireshordozé-jogdijat (,,Leerkasettenvergutung ") és a késziilekjog-~
dijat (,,Gerdteabgabe™) azon hang- és képhordozok, valamint az ezek hasznalatara -
alkalmas késziilékek utan kell megfizetni, melyeken a radio- vagy: televizio-

miisorban sugérzott miiveket, valamint ma4s-hang--vagy képhordozdkon taldlhaté

szellemi alkotasokat az 53. § (1)+(2) bekezdéseinek megfeleléen sajat- vagy ma- - -

géncélu hasznalatra rbgzntenek vagy atmasolnak. 3

120 Ezek: LUG (Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der Literatur: und. Torikunst, °
1901) és KUG: (Gesetz bctref‘fend das Urheberrecht an: Werkcn der blldenden Kiinste und der Photo-
graphle 1907).

20 g jogdijakat részletesen lasd REHBINDER: i. m. 208-212. p. = SCHRICKER; i. m..859-892. p. -
WANDTKE-BULLINGER: i. m. 559~575. p. ~ PASCHKE: i. m. 949-955. p.
22 A BVerfG kovetkezetesen, tobb dontésében kimondta a jogdijrendszer alkotményossagat. Er-

velésének-alapja az a mindenhonnan j6l ismert fordulat, mely szerint a szerzéi jogi torvények elsédle-

ges célja a szerzoket a-szellemi alkotasaikkal osszefliggésben megilletd vagyoni jogositvanyok szaba- .
lyozasa; ezért ‘a 'szabad felhasznalas ilyesfajta korlatja — amennyiben ‘az nem tilz6 — nem iitkozik az

_ alaptorvénybe.- Ahogy a-szellemi alkotasok védelmének a kereteit, éppugy ennek korlatait is a jogal-
kot szabhatja meg. Az 54a. §-ban megtalilhaté jogdijak igy nem sértik az Alkotmahy 3. cikk (1).
‘bekezdésében talalhatd egyenldségi klauzulat.: BVerfG 7.7.1971.(1-BvR 775/66) - ,, Tonbandverviel-.
faltigungen”, littp://Www jura uni-sb.de/urheberrecht/entscheidun en/bverf 1bvr775- 66 html, .
BVeer 19.9.1996 (1 BvR.1767/92) -, Kopierliiden 1., . ) SRR

http://www. bundesvcrfg;sungsggnchl dc/entschendungen/rk19960919 lbvrl 76792 htm! .

' Erdekes, hogy a torvényszerkesztés alapjan amennyiben vizsgaztatasi célokbol keriil sor pel-
daul egy. videofilm masolasa, akkor ezutén ‘elviekben jogdijat nem kellene fizetni: Ez'azonban jelen:
t6s kérdéseket vet fel. A (3) bekezdés , kifelejtése” sokaig nem képezett Joghézagot hiszen '~ mint az
e]obb mér elhangzot( - eredeuleg aza bekezdes csak nyomtatott anyagokrél G Druckwerke”) szblt
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A kép- és hanghordozok ,,hagyoményos tipusai- (bakeht lemez; audlo- €5 vi- -
.deokazetta stb.) mellett: a: ' mai dlgltélls vilagban jelentésen-- megnott az ezekhez '
hasonl6 eszkozok szama, igy a DVD-k mellett az mp3-lejatszokat, illetve-az ,;mp3-
jukeboxokat” (mp3-as zenegépeket), vagy mp3- lelatszasara-alkalmas mobiltelefo-
nokat is-érteni kell-éz alatt. Az ezek hasznalatahoz sziikséges késziilékek kozé pe-
dig a hagyomanyos vide6- és (audio) kazettas. magnok, a digitalis video-felvevok
(példaul asztali DVD-irét) vagy a szémitégépes CD/DVD:irok tartoznak.

3. Mivel a reprogrdfiai’ (vagy ehhez hasonl6) eljarésnél nem.beszélhetiink az
:elozoekben ismertetetthez hasonlo adathordozorol; ezét-az ezzel kapcsolatos sza-
balyok 1985-0s beiktatasakor-a jogalkot6.a:mésolashoz: szukséges gépre és'a hasz-
nalat modjara koncentralt. Ennek megfelelden: minden-szerzo, akinek a miive al-
kalmas: arra, hogy —az 53.:§ (1)43) bekezdései Altal’ mdokolt .célbol — fénymasolas,
vagy ehhez hasonl6 hatasu eljéras {itjan tobbs zzék; Jjogdijra: tarthat igényt. F6-
szabaly 'szeritit” minden belfoldon, ellenérték ejében forgalomba hozott mésol6
berendezés. utan: a késziilék eloallitoja: koteles: egyszeri; Un. ,készilék-jogdijat’
_-(,,Geratevergutung“) ﬁzetm melynek merteket <€ szulék teljesnmenye hatarozza

ftemleges felelosseggel tart021k a keszuleket 1 'p
}e termekekkel Nemetorszagban kereskedlk 2T

amelyeket természetesen fiefi- lehet vndebn étmésolm A 2003 -as‘ novella kévetkezteben ‘azonban
immaron barmnlyen mii tobbszorozhets-vizsgaztatas vagy: oktatas, céljabol; Ebben az esetben azonban
mar-indoKoltan vethetd’ fel a kérdés:: (torvényhozoi mulasztasbol 'eredo) Joghezaggal allunk szemben?
A pozmv valasz{ az 1S Jclentosen alatamasztja, hogya Jogduﬁz ¢si-kényszer-a készilékek ¢s-a hor-
' 62 ¢ ' keresked6nek:eladni a terméket).
ae.znélés celjanak |gazolasat -arra

I€K-beszerzése:esetén kizarja a
izulat azonban:mar tartalmaz-

it LG Slutrgart 19 6. 2001 (17 0 519/00) - CD Brenner AnZeitschrift fur Medien- und Urhe-

berrecht 2001, 614-619.p. = . ;
) "% BGH 28.1.1993.(1 ZR 34191) - Readerprmter" ln Zeltschnﬂ ﬂu Medlen- und Urheberrecht
1994, 497—500 P
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4. Ehhez kepest spec1élxs szabalyok vonatkoznak az un. ,,uzemeltetoz jogdyra oy
(,Betreibervergiitung ), melyet akkor kell.a ‘késziilék UZemeItetéjének idgsza-"
~konként visszatérden — megfizetni; ha a berendezést koz- vagy felsgoktatési, szak--
" mai- vagy egyéb.-tovabbképzési, avagy kutatasi mtézményben ‘kozkonyvtarban,

vagy masolatokat ellenérték fejében készits: 1ntézményben (fenymasolé szalonban)
hasznaljak. Ebben az esetben a:jogdijat az iizemelteté-a’ hasznalat modJa 85! mérteke i
' fiiggvényében koteles: allni [UrhG 54a..§ (2) beKezdés]. AR o
- Ajogdijak mértéke hordozok esétén azok Jateklde_].e 51
- téna térolokapacntéstol ; 3aikészulékeknel pedig: azok: teljesnmény'
- 1génybe vehet hordozotol és a felhasznélas céljétél ﬁigg A Jogdu i

é a hordozé eloélhtOJa Zaz elso ertékesnés forgalomba hozatal plllanataban = e
- koteles megfizetni, mellette azonban egyetemleges felelosséggel tartoznk Az azt' -
importalé személy vagy cég,"" és az, akl e termekekkel Nemetorszégban kereske-_'__:r" e
dik.™
5. A klegészno szabélyok zérésakent pedlg szot kell eJtem a 63a4§*—rol is; amely A

“kizérja, hogy a szerzoi: ;jogosultak az ket torvény szerint megilletd- j ogd" 'krol :
- eldzetesen, jogszertien: lemondhassanak azok érvenycsntése klzéré]ag a koz
kezelo szervezetekhez tartozxk

J§ajogdifi-
k13253 § AN

" zenei: felvetelek tarolésara alkalmas lemezek/kazeiték ‘jatékideje: alap

R Zwelter Korb azonban ¢ melleklet egeszél hatélyon leUl klv:inja he ezm telje egeszeb
: zelo szcrvezetek kezébe hclyezvc a Jogdu mériékének a megéllapltasat ; .

- ¥ Ennek torvényi definiciojat az 54. § (2) bekezdése tartalmazza
S i ‘Az 54.°§ (1):bekezdésének utolsé mondataban-talalhato;
.reskedo aki egy. naptari | félévben 6000 orényl jétékldénél

o =mmt 100: készﬁlcket szerez ‘be nem k()teles Jogduat fizetni.
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13 $ Ahogy az elébb'is elhangzott az 53. §-on feliil tovabbi-harom helyen ta-
lalhatoak rendelkezések a dUrhG-ban- az adatbazisokkal kapcsolatban ‘melyek
elsdsorban az Eurépai Umé adatbézns 1r£1nyelvével'Jz valé osszhangot hivatottak
biztositani. :

‘E szakaszok kozul az adatbazisokkal_ kapcsolatos kulonallo fejezet részeként a
87c. § fogalmazza meg az 4ltalanos rendelkezéseket; melyek-az.53. § (5) bekezdé-
séb!'is levezethetdek. Ennek megfelelen a: nyilvénossagra hozott adatbazisoknak
a jellegiik  vagy terjedelmiik miatt jelentdsriek tekinthet részei is szabadon: tébb-
szorozheték. magdncélbol, kivéve, ha szamitastechnikai- eszkozokkel mikodtetett
(online) ‘addtbazisrél van 5269 Ez. az ut6bbi. Kivétel -nem vonatkozik azoriban az
53.§:b4l ismert tudomanyos-kutatasi, illetve iskolai oktatasi (de sosem vizsgaztata-
si) céli felhasznalasokra, feltéve;. hogy € tevekenyseg nem szolgal haszonszerzési
célokat, és a forrast megfeleloen megjeloliek. > A 87c. §:(2). bekezdése — 6ssz-
hangbana 45. §- -szal —a killonféle hatoségn:‘eljérésok kerétében teszi lehetové az

adatbazwok - Jellege vagy terJedelme 1__rmatt elentosnek tekinthetd — részének a

az olyan adatbfms tekmtheto amelyhe nem valam‘llyen alozatl csatomén (elso-
sorban.az lntemeten) k_ercsztul lehet: hozzafémi; hanem az adatbazisok: ,,mésolata-
_ nak” a felhasznalasaval: amely éltaléban CD -ROM). ‘Mindkét. adatbazw elemei
’szabadon tobbszbrozhetok ‘(kimésolhatok) - vagy atdolgozhaték az “erre “jogosult
-altal; feltéve,- ‘hogy ezzel a muhoz klvén hozzéjutm vagy azt Jogszeru klvénja.
‘hasznélm e
~Tobbszorozés: alatt szémltégépre va]é mentést vagy kmyomtatast (fénymaso-

- I4sty kell érteniink; ‘mig az 4tdolgozas alatt’ példaul azt; Hogy az adatokat tjra rend-
~'szerezik (mias keresést: Afuttatnak 1e), kiegészitik (példaul a: valtozasokkal) vagy
“roviditik: (leCSZlk példéul egy- torvény:-kommenta 4t:vagy-az iranyad6 jogesete-
ket)." A Jogosultak kozé tartoznk az adatbazis: m sola a tulajdonosa |lletve az

vedelmerol :
' 33 Mivel a torvény: csak a Jelent
'adatbulsok Jclentektelen reszel mmdenfele megkét , Z€ ‘hérom lepcsos tcsztet sosem
] : ektronikt |sok esetében i, hlszen a .

(kbivetlen

138 Lasd reszletésen ScHRICKER: i, m. 13521357 p ~ WANDTKE- BULLmGER i m, 933-941 P.
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jogszerli hasznélata alatt minden olyan tevékenységet érteni kell, ami az adatbézis
elemeinek rendeltetésszerii felhasznalasat jelenti: igy egy letoltott cikk idézési célu
felhasznalasa, esetleg a csalddtagunk részére vald ajandékozésa, vagy a tudoma-
nyos €let szerepl8inek a kutatasaikhoz valé igénybevétele.'**

Erdemes ehelyiitt felhivni a figyelmet a ,,framing” eljarasra; mely az internetes
hivatkozasok egy, tobbszérozéssel jaré fajtdja. Ennek keretében a hivatkozast 1ét- -
rehoz6 személy egy adatbézis tartalmét egy link utjan a saj4t honlapjén teszi hozza-
férhetdvé. Ez egyrészt azért nem tekinthetd jogszerlinek, mert a torvényi megfo-
galmazas alapjan az elektronikus eszk6zokkel miikddtetett adatbazisok esetén kiza-
rélag azok kis részének madsoldsa lehetséges, egy link utjan valé ,odairanyitas”
azonban az egész tartalmat elérhetvé teszi. Masrészt azt sem szabad figyelmen',
kiviil-hagyni, hogy a torvényi rendelkezések — a terjedelmi kérdésektd! fiiggetleniil -
— csak magéncélu felhasznalasrol tesznek emlitést, ha-azonban valaki egy honlapon
mésok szdmdra tesz valamit hozzéférhet6vé, mar nem beszélhetiink errdl a privilé-
giumrdl.'¥

14. § Bar'a 60. § nem képezi kozvetleniil az 53. § részét, tartalma alapj4n e he-
lytitt érdemes szélni rola, ugyanis' — meghatarozott: feltételek mellett — képmasok
(fényképészeti alkotasok, a karikatirdk, festmények, skiccek, vagy €ppigy egy
mellszobor, egy dombormu stb.) | szabad tobbszorozését és terjesztéset teszi leheto-
Vé 138

-A60. § létezésének alapgondolata az,™ hogy bar a képmas elkészitése utan az
azt megrendeld személy tulajdonaba keritl, a szerzi jogositvanyok viszont a képet
készitd személyt illetik a jovoben is. A megrendelo tulajdonéban 4ll6 ilyen alkota--
sok tobbszorozése (Ujboli eldhivatdsa) azonban szinte mmdennapos tevékenység -
(példaul eskiivoi vagy ballagasi fotok esetén), ezért’ méltanytalan lenne a megren- -
deldt megfosztani attél a lehetdségtol, hogy-a képrdl a kesobblekben (akéar masik
fényképész utjan) 0j példanyokat készittethessen.'*": Epp ezért a torvényi kivétel is -
csak szitk kérben érvényesithetd: csakis a megrendelésre késziilt képmasok -esetén
johet sz6ba. Amikor egy szerzé szabad akaratabol készit valakirdlegy karikaturat,
akkor a lekepezett személy a 60. § alapjén nem tobbszbrozhctl mgyenesen a kép- -
mast.

136 R_EHBINDER i, m. 213-—2!5 p SCHRICKER i.m. 897—90| p WANDTKE-BULLINGER L m ¥

578-580:p. . - :
- oLG. Hamburg 22.02. 2001 3 U 247/()0) - ,,Onlme-Lexzkon" ln JurPC Web Dok 147/2001 :
Abs. 1-28, http://www jurpc.dé/rechtspr/20010147.htm )

38 Bar a torvény ezt nem juttatja kozvetlenil kifejezésre; a német Jogalkoté k0vetvc a korabbl
torvényi szabalyozast (a KUG 22-24. §-ait), kepmas alatt csak az emberekrd| készitett:miiveket kell
£rteni, vagyis az olyan fotd, amely egy allatrél -vagy ‘egy tajrol keszuh nem sorolhato ldc Lasd
SCHRICKER: i: m: 922923, p.— WANDTKE- BULLINGER i. m:590.p. :

1% SCHRICKER: i. m.‘'92 . p.. :

140 Elég, ha csak arra az esetre gondolunk hogy ha-a' fenykepesz csédbe megy, €és _)ogutod nelkul
megsziinik, akkor az altala készitett fotékrol jogszeriien mas mar nem' készithetne masolatot; légfel-.
jebb csak magancelbol ez azonban az eskilvoi kepek példaul munkatarsak és egy€b, a pnvatszfera-, :
ba azonban mér nem tanozo 1smerosdk reszére tbneno-ter_]esztesét maér kxzama Tl :
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Ennek megfeleloen a Jogosultn kor is korlétozott A 60. § kedvezményére csak-

a képmds megrendeléje, annak jogutodja, valamint a megrendclt képmés ,,szereplo-

jen, vagyis a képen lathat6 személy, valamint- ennek ‘halala-esetén hozzatartozoi,
avagy -azok valamelyikének - megblzasa alapjan egy kiviildllo harmadik ‘személy
hivatkozhat.'! Elkepzelheto hogy. egy kép egyszerre tobb szemelyt abrazoljon,
ebben az esetben e Jogosnvényra egyszérre tobben: is-hivatkozhatnak. Természete-
sen jogosultts csak az valhat, .aki a képmas elkészitésének térgya volt, vagyis az,
hogy valaki véletlenszeriien a kép hétterébe kertil (mert mondjuk aira sétalt), még
nem JOgOSltja fel ‘6t:a 60.°§ igénybe vételére. Mésrészt viszont. nincs. jélentdsége,
hogy a képmis: alanya egészében lathatd, vagy. csak az -arca. A lényeg az, hogy a
képen szereplé személy fellsmerheto legyen -

A tobbszorozés mellett az ingyenes és: kereskedehm ,célokat nem szolgalo ter-
jesztés:— bar csak 2003-6ta — —jogszerl. Azt megeldzoen a:dUrhG az: mgycnességet-
szintén: feltételkent tartalmazta a: kereskedelml célok: kizarasat azonban: ‘mar-nem.

" ‘Régebben elkepzelheto volt; hogy valaki sajat gazdasagl céljamak elérésére hasz-:
-ndlja fel az: egyes ‘maésolatokat, feltéve hogy ezt ‘ingyenesen‘teszi; ma mar azonban
ez kizart:'? Epp ezért- valoszmuleg a’jelenlegi:megfogalmazas keretei koze a gya-
korlatban csak -az ajandékozés illeszthets be. ‘Ennekmegfelelden- egy. Ujsag — a
"60 §-ra hagyatkozva — nem tehet kﬁzzé képmésokat -hiszén maga az UJségok tevé-

ikedveményelt mlvel az lrott medla tevékenység
gyenesnek :

; A-rénd'elkezés celJa termeszetesen az hogy megakadélyozza a festmé-
nyek ,,hamlsitaséna & legahzélésat e i :

uesztették nem. cselekedtek
gruppe S”. ln Zellschrtﬁ ﬁzr Medlen-»

sok- vedclmerol sz()lo 91/250/EK lranyelv) foglall ¢l ”:'
ezek megegycznk az'Szjt.59-60.§-aival. e
R Lasd SCHRICKER i.m: 1118. p
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togépi targykod forrdskoddé (az emberek altal olvashat6 adatokka) vald forditésa-
val kapcsolatos szabad felhasznal4si eseteket ismerteti.

A kiindulépont a 69c. §, amely a szoftverek szerzdi jogosultjainak kizarélagos
jogositvanyait sorolja fel, megjeldlve benne olyan vagyoni jogositvanyokat, mint a
tobbszorozés, az atdolgozas és a terjesztés minden formaja. A 69d. § (1) értelmé-
ben a szamitogépes programot jogszerlien hasznal6 (akdr maganszemély, akar pél-
daul konyvtar) engedély nélkiil tobbszorozheti vagy dtdolgozhatja a miivet (és akar
az atdolgozott miivet is tobbszorozheti), feltéve, hogy ez a tevékenység rendeltetés-
szeri és barmilyen szerzodéses rendelkezés nem zérja ki ennek a lehetdségét. A
bekezdés alapjan ugyancsak jogszeri, ha a felhasznélasra — akér harmadik személy
altali — hibaelharitas érdekében torténik.'* A 69d. § (2) bekezdése értelmében az:
eredeti szoftver hasznalatira jogosult személy — az eredeti mii megsemmisiilése
esetén jelentkezd problémak kivédése érdekében — jogszeriien készithet (egy) biz-
tonsdgi masolatot, a (3) bekezdés szerint pedig az egyes programelemek alapjaul
szolgald otletek vagy alapelvek elsajatitasa érdekében (a mas szoftverekkel valod
egyiittes miikodtetés érdekében) az egyes szoftverek mukodeset megf gyelhetl meg-
vizsgdlhatja és tesztelheti '

A szoftver-irdnyelv vonatkozé passzusat ugyancsak dtiilteté Szjt. 60. §-aval
megegyezd 69e. § az oOnalldan megalkotott programok mds szoftverekkel valé
egyiittes mitkdtetése (,,Interoperabilitdt”) érdekében engedélyezi, hogy az ehhez

- szitkséges informaciok megszerzése céljabol a targykédot tobbszorozzék, vagy
forraskodra leforditsak, feltéve, hogy ezt a cselekményt a szoftver jogszerii haszna-
l6ja (vagy megbizottja) hajtja végre, hogy az emlitett informécié e-lehetségen
kiviil mashonnan nem szerezheté be konnyen, és hogy a felhasznalasi cselekmé-
nyek a szoftvernek kizarélag az.egyiittes miikodtetés biztositasahoz szitkséges ele-
meire terjednek ki. Erre a kivételre (az egyiittes mitkodtetés megval6sitaséra) elso-
sorban azért van sziikség, nehogy a szoftvereket kifejlesztt cégek visszaélhessenek
a programokkal kapcsolatos monopolhelyzetiikkel, s ezéltal akadalyozzik a szerz6i
jog egyik deklaralt céljanak, a tarsadalmi progresszionak a megvalosulasat. .

A (2) bekezdés természetesen. Jogellenesnek nyilvanitja, ha a megszerzett in-
forméciokat més célokra hasznaljak fel, vagy ha az egyiittes mitkodtetés megvalé-
sitdsdhoz nem szilkséges médon kiviilallé, harmadik személynek adjak tovabb
azokat, vagy:ha a felhasznalt szoftverhez. kifejezési formajaban hasonlé masik
program kifejlesztéséhez, avagy barmely mds szerz8i jogsértd cselekmények vég-
rehajtasa érdekében keriil sor az informéciok felhasznaldséra. igy jogellenesnek (s
nem a 69d-€. §-ban foglalt: kivételek egyikének) tekinthetd, ha valaki a szoftver
masolasvédelmét kijatszva kerill sor a program tobbszorozésére.'”” Az elobbi kiveé-

15 BGH 24.02.2000 (I ZR 141/97) — , Programmfehlerbeseitigung”. In JurPC Web-Dok.
178/2000, Abs. 1-28. http:/www jurpc. de/rcchlspr/20000]78 htm

1% REHBINDER: i. m. 215-216: p.. ~ SCHRICKER: i. m. 1106-1115. p ~ WANDTKE- BULLINGER i
m. 720-742. p.

"7 OLG Diisseldorf 27.03.1997 (20 U 51/96) -, Dongle-Umgehungsprogramm In JurPC Web-
Dok, 65/1998 Abs 1-33. http://www j v jurpe. de/rechtsgr/l9980065 htm - ST
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teleknek a célja természetesen az, hogy Jelezzék az egyuttes mukodtetes-me valé-"
-sitasdra torekvo- felhasmélok |s csak célhoz kotve Jarhatnak el mmden mi:ezen:
'felull mar_;ogellenes bat S : ; S :

Befe;/ezes ‘

Az elobblekben meglsmerhettUnk a magancélu szabad felhasznélés jogszabalyi
kereteit és a- legfontosabb gyakorlati.példakat. - Osszefoglalésképp <elmondhato,
hog' =:a=.német szerzm Jog a: kontmentélls hagyoményoknak. _,'egfeleloen a témakor .

- (techmkal UJltasalhoz) valg: lgaznas
Elmondhato azonban hogy bér,

" ujabb klvételek belktatésatél 1gy peldav parédia szaba

i REHBINDER i.m. 216—218 p Scmucmzk..z

125.p: ‘-_'vWIANDTKE-B,U‘l_.LiN:GER: i,
m 742—753 P’ Ll ' '
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PETER MEZEI

F REE USE OF COPYRIGHTED MATERIALS FOR PRIVATE
PURPOSES UNDER THE GERMAN COPYRIGHT LAW '

(Summary)

The present article focuses on'the free use: of copynghted materlals for pnvate pur-- .
jposes.in the German copyright system The free use: exceptron is:one of ithe most: .. ..
important parts of the-copyright statutes nowadays for: it makes clear the rightsand.
limitations of the public to use the copynghted expressrons of others = wrthout the L
consent of the-author and any payment -duer o
This work — after introducing the: theoretical basis’ of free use and makmg the:

‘necessary. distinctions from. the other- utilization: types (use contract statutory li- -

censes ete. )-— concentrates only on one- part of free uses: the pnvate copying. excep- S
tior. “The-reader: can get: familiarized with the statutory provisions and court prac-- o
 tice concerning this ‘issue, for. example in-relation -to- ‘copying for private or:any
other ‘personal - purposes, - file' sharing systems (“P2P systems ) datab €s, photo-‘ o
,copymg through libraries, archrves royalties etc.. =
" * The article-refers to-the forthcommg amendments of the s0: called “Zwelter:
Korb”: (“Second basket””) that will modlfy panly the present 1ssue (and mamly the :
' -royalty system) in Iarge detalls : TR




