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Die Hiuser des zum 21. Juni 1910 einberufenen letzten Reichstages (orszdggyiilés)
der dualistischen Epoche hielten am 16. November 1918 ihre letzten Sitzungen ab.'
Das Abgeordnetenhaus hatte sich unter dem Schock der revolutionédren Ereignisse
nach einer Ankiindigung durch Hausprisident Kéaroly Széasz als aufgelost erklirt,
bald darauf hatte das Magnatenhaus (férendihdz) dies zur Kenntnis genommen und
seine Debatten eingestellt. Die Mitglieder des Reichstages selbst nahmen
anschlieBend auch Teil an der im Kuppelsaal des Parlamentsgebiudes
abgehaltenen Sitzung des Nationalen Rates (Nemzeti Tandcs), die in einem
Volksbeschluss (Néphatdrozat) die Ungarische Volksrepublik ausgerufen hatte,
und die von Graf Mihaly Karolyi gefihrte Volksregierung (népkormdny) .
beauftragte, die wichtigsten Gesetzgebungsaufgaben zu iibernehmen. Hierzu zzhlte
die Einfihrung - des allgemeinen, gleichen, unmittelbaren und geheimen
Wahlrechts, ‘die in den einzelnen Gemeinden ausgeubt werden sollte, fiir das die
jetzt an die Macht gelangten Parteien jahrzehntelang vergeblich gekdmpft hatten.
Die biirgerlich-demokratischen  Revolutionen von 1917/18 in Ost- und
Mitteleuropa und die neuen nationalen Staatsgebilde hatten staatshistorisch etwas
gemeinsam, namlich dass die an die Macht gelangten neuen Krifte, zuriickgreifend
auf die Vorbilder der groflen franzosischen Revolution, generell durch rasche
Einberufung von verfassunggebenden Nationalversammlungen das Erreichte zu
festigen suchten. Dies war auch in Ungarn nicht anders; der Nationalrat und die
Karolyi-Regierung waren von Anfang an bestrebt, die gesellschaftlichen Reformen,
unter ihnen die Ausgestaltung einer biirgerlich-demokratischen Staatsorganisation,
baldmoglichst der = verfassunggebenden Nationalversammlung, die durch
allgemeines Wahlrecht gewihlt wurde, anzuvertrauen. Obwohl die Volksregierung
mit der Schaffung eines allgemeinen materiellen Wahlrechtes auch fiir Frauen fiir
Wahlen in die verfassunggebende Nationalversammlung und in die
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Gemeindevertretungen (Volksgesetz 1918: I néptérvény) bereits am 23. November
1918 den entscheidenden Schritt getan hatte, hatten innen- und auBenpolitische
Faktoren die Ausschreibung der Wahlen immer mehr hinausgezogert. Die Partei
der Kommunisten Ungarns (KMP), die sich gerade um diese Zeit zu organisieren
begann, war jedoch — dem Vorbild aus Russland gefolgt — grundsitzlich gegen eine
verfassunggebende Nationalversammlung, die der Aufrechterhaltung einer
biirgerlichen Gesellschaftsordnung dienen sollte, an ihrer Stelle hatten sie das Ziel
gesteckt, eine auf dem Ratesystem basierende sozialistische Staatsordnung zu
schaffen. Ein kaum iiberbiickbares Hindernis fiir die- Regierung bedeutete die
allmdhliche Schrumpfung des unter ihrer Regierungsgewalt stehenden
Staatsgebietes, was es unmoglich machte, die Wahlen fiir eine verfassunggebende
Nationalversammlung -~ — im iibrigen in vollem Einklang mit dem
Waffenstillstandsabkommen von Belgrad — fiir das gesamte Gebiet des (fritheren)
Landes auszuschreiben und dann abhalten zu konnen.. Schlussendlich hatte die
Berinkey-Regierung am 26. Februar 1919 das Volksgesetz 1919: XXV. néptorvény
verabschiedet, das das Listenwahlsystem einfiihrte, auf dessen Grundlage die Wahl
zum 13. April ausgeschrieben wurde. Diese wurde jedoch nicht mehr abgehalten.
Ein Hinweis auf die Kontinujerlichkeit der Ereignisse ist es, dass die Mitglieder der -
Landes-Versammlung der Verbiindeten Rite (Szovetséges Tandcsok Orszdgos
Gyiilése) in indirekter Weise am . 14.. Apnl gewahlt worden waren, welche
Versammlung dann im Juni - 1919 die erste chartale Verfassung  Ungarns
verabschiedete. Dlese kann Jedoch angesxchts ihrer sozialistischen Prigung nicht
als eine Folge der - friiheren burgerllch demokratlschen Verfassunggebungs-
bestrebungen betrachtet werden.

Eine  Abhaltung ausgebllebener _ Wahlen zur. (verfassunggebenden)
Nationalversammlung war von" vornherein, ab  April 1919, iiberall in den
Programmen der ungarlschen konterrevolutlonaren Gruppen herumgegeistert, die

von den Ententemichten unterstiitzt, -oder" zumindest . geduldet waren. Eine auf -

Grund des allgemeinen;. gleichenund- gehelmen Wahlrechts zusammentretende
verfassunggebende Natlonalversammlung war an die Slegermachte auch von Graf
Istvan Bethlen, der spitere unerbltthche Gegner des Rechtes der allgcmemen
Volksreprasentatlon zugesichert, etwa in‘jenem Memorandum welches er im April
1919 namens des Antibolschewistischen' Comités in Wien (ABC), deren Vertretern
iiberreichte. ‘Es bedarf keiner besonderen: Erlduterung,- dass diese National-
versammlung nicht mehr die Institution werden konnte, welche die biirgerlich-
demokratische Regierung zu etablieren gedachte, dennoch darf man die formale
Kontinuitét in den beiden = Gedanken nicht ‘leugnen. Neben der inneren
Konsolidierung der  Macht des: burgerlxch demokratlschen wie auch des
konterrevolutioniren Regimes erhoffte man von dieser Institution die internationale
Anerkennung des ungarischen Staates, eine Einladung zur Friedenskonferenz von
Paris. Die Friedenskonferenz war némlich nur gewillt eine ungarische Regierung
anzuerkennen, die eine aus- in biirgerlichem Sinne- demokratlschen Wahlen
hervorgegangene Natlonalversammlung hinter sich wusste. -
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In Kenntnis dieser Bedingung war das erste verfassungsrechtliche Ziel der von
Gyula Peidl geﬁlhrten kurzleblgen ,,Gewerkschaftsregierung", spéter der Friedrich-
Regierung, die im Wege eines konterrevolutioniren Putsches an die Macht kam,
die Ausschreibung und Abhaltung von Wahlen fiir eine (verfassunggebende)
Nationalversammlung. Die Peidl-Regierung hatte mit der Listenwahlart das durch
die Volksgesetze geschaffene biirgerlich-demokratische System iibernommen,
jedoch ohne die urspriingliche Einteilung in Wahlkreise (Verordnungen Nr. 10 und
11/1919 ME / 10 és 11/1919. ME sz. rendelet). Das auf unsicherem politischen und
offentlich-rechtlichen Boden- stehende zweite Friedrichsche Kabinett hatte zwar
- ebenfalls seine ,,neue Wahlrechtsverordnung" veroffentlicht in der Nummer vom
31. August 1919 der halbamtlichen Reggeli Hirek (Morgendliche Nachrichten)
(4245/1919. ME), diese erwies sich jedoch als verfritht, denn der Zensor der
koniglich-rumanischen Armee hatte.die Durchfiihrungsbestimmungen dazu wegen
der Ungeklartheit der Grenzfragen .aus der Nummer vom 2. September des
Budapester Amtsblattes — Budapesti K&zlony — ausgestrichen.

Die Sache der Wahlen in Ungarn gab im Frithherbst 1919 Anlass fiir viele
Diskussionen in Paris wie in.Budapest. Hierzulande warf man auch die Idee auf,
den ,alten” Reichstag — um die formliche Kontinuit4t zu garantieren — wenigstens
fiir die Dauer einer einzigen Sitzung einzuberufen, der durch die Verabschiedung
eines Gesetzentwurfes zum Wahlrecht die politische und 6ffentlich-rechtliche
Uberbriickung  zwischen den Staatlichkeiten des: Dualismus und der
Konterrevolution sichern - konnte. Diese Idee, mit der sogar Istvan Friedrich
einverstanden gewesen sein soll, entbehrte jeglicher politischer Realitit. Die
siegreichen Aussenmichte und die Nachfolgerstaaten, genauso wie im August
1919, hatten ein ,,Reichsverwesertum" von Joseph von Habsburg — Habsburgi [!]
Jozsef — verhindert, die Einberufung eines vollstindigen Reichstages zur

-Repriésentation eines Ungarn der Dualismuszeit hitten sie sicherlich auch nicht
befiirwortet. Neben diesem = dusseren -Hindernis hitten ja die , neuen”
gesellschaftlich-politischen Gruppen, die sich eine fiihrende Rolle in der
Konterrevolution errungen hatten, auch nicht germe die Macht an die ,alten"
ruchlosen ausgedienten Landesviter abgetreten. Auf einen Sinn fiir Realitit dieser
Letzteren deutet hin beispielsweise, dass Graf Gyula Andrassy junior die erneute
Einberufung des Reichstages in Abwesenheit des Konigs Karl IV. ausgesprochen
abgeleht, und Baron Gyula Wlassncs Pra51dent des Magnatenhauses, die Initiative
von sich gewiesen hatte. : ‘

Am 17. November 1919 nach’ dem Abschluss- der Verhandlungen mit Clerk
und nach dem Abzug der rumanischen Truppen aus der ungarischen Hauptstadt,
ein Paar Stunden vor der Aufnahme der Verhandlungen zur Bildung einer
»Konzentrations“-Regierung verdffentlichte -die scheidende Friedrich-Regierung
im Budapester Kozl6ny - (Budapester Amtsblatt) ihre Grundverordnung zur
Regelung der Ordnung der Wahlen fiir Nationalversammlung, Munizipalbeh6rden
und gemeindliche Vertretungen sowie beziiglich der Wahlen zur National-
versammlung, mit den Ausfuhrungsyerordnungen die spiter durch weitere ergénzt
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wurden. Dieses sog. Friedrichsche Wahlsystem beruhte auf der Ubernahme der
biirgerlich-demokratischen Gesetze. Den einzigen wesentlichen Unterschied
zwischen den beiden Systemen machte ,lediglich“ aus, dass  die
konterrevolutionire Regierung die Listenwahl nicht iibernahm, sondern zum
herkommlichen System der Einzelwahlkreise zuriickkehrte, welches mehr
Méglichkeit bot, auf den Gang der Wahlen unbefugterweise Einfluss zu nehmen.
Das auf Papier dennoch als demokratisch wirkende Wahlsystem diente
gleicherweise der ,Beruhigung® der Friedenskonferenz, die- iiber dem
konterrevolutiondren weilen Terror und der Tduschung des Volkes ein Auge
zugedriickt hatte. Ich halte die allgemein. herrschende Auffassung fiir etwas
forciert, wonach die konterrevolutionire. Regierung innenpolitisch deshalb
gezwungen worden wire, dieses Recht auszuweiten, damit man ;,den werktitigen
Massen keine Grundlage schafft, eine Parellele zu dem Wahlrecht der Riterepublik
zu ziehen” (Barabas, 49.). Zweifelsfrei ist aber, dass es zu den Wahlgesetzen, die
zur Zeit des Dualismus geschaffen wurden, keine Riickkehr mehr gab. Man diirfte
in diesem Zusammenhang wohl nur darauf hmdeuten dass neben der
Kleinlandwirtepartei (Klsgazdapart) auch das Erbe der einstigen — katholisch
gepréagten — Volkspartei (Neppart) antretende Chrlsthche Partei (Kereszténypart)
bereits friither “eine Anhange_rm des allgemgmen gleichen und geheimen
Wahlrechts = war; durch. eine Ablehnung hitte *sie " notwendigerweise die

‘Schrumpfung ihrer Wahlerschaft: bewirken kénnen. Das Bediirfnis nach einem
demokratisches' Wahlrecht hmg so sehr ,,in der-Luft der Zeit“, dass es sogar im
Programm der bereits 1922 ins Leben- gerufenen Einheitlichen Partei (Egységes
Part) - Reglerungspartex von Istvan Grof Bethlen - deklanert war; eine faktische
und sofortige. :

' Das konterrevolutlonare System konnte swh naturhch nicht erlauben, -seinen
Staat aus wirklich demokratischer” Wahlen' entstehen zu' lassen. Da man bei einer
Geheimabstimmung den Praktiken “der. Wahlkrelspras1denten und der ordnungs-
erhaltenden Titigkeit der inneren. Exekutiv- Schutzstaffel wihrend der Wahlzeit
nach wie vor nicht ‘zuzutrauen vermochte, hatten 'im Winter 1919/20 die
Regeierungskommissare und. die: zustandlgen Personen: der "Nationalen Armee
(Nemzeti Hadsereg) mit einer wirkungsvollen’ Einflussnahme auf den Wahlkampf
bereits - vor - ‘Beginn = des- Wahlverfahrens begonnen “Ein ~ Auftreten dem
konterrevolutioniren Regime auch nur im- germgsten opponierender Kandidaten
wurde mitunter mit roher physnscher Gewalt unmoglich gemacht. Dieser duBerst
starke Druck zwang nicht ~nur die  Sozialdemokratische Partei Ungarns
(Magyarorszagi- Szocialdemokrata. Part, MSZDP) ihre Kandidatan zuriickzuziehen,
aber verminderte auch die Chancen biirgerlich-liberaler Gruppierungen, und nicht
verschont blieben auch die. Angehorlgen des: Flugels der Klemlandeepartel um
Istvan Nagyatadi Szab¢ (Kisgazdapart). e :

. Dieam 16. .Februar 1920 zusammengetretene Natlonalversammlung konnte.
zwar durch ‘ihren ersten Gesetzgebungsakt, den Gesetzartikel I-vom Jahr 1920
(1920: I tc.), im dem die Institution-des Reichsverwesers (kormadnyzo) geregelt
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- wurde, und' mit anderen Bestlmmungen betreffend den Ubergang, spéter durch die
Wahl des obersten Kriegsherrn Miklés. Horthy zum  provisorischen :Staats-
oberhaupt, die auch durch Sonderstaffel-Leuten auch yunterstiitzt wurde (Gesart
" 1920: II. tc,) die dringendsten Fragen des Staatsregierens 18sen, vermochte jedoch
" ‘den am Schiff des Systems durch die Revolutionen geschlagenen Leck nicht so
~ rasch zu stopfen. Die konterrevolutionire Konsolidation forderte von der auf zwei
Jahre gewihlten Natlonalversammlung weitere verfassungsrechtliche Reformen:
-die Regelung der Konigsfrage, die Wlederherstellung des Zwelkammer-Relchstags
-und eine Erneuerung der onllchen Verwaltung ‘

- Die Konigsfrage ~war — -obwohl sie hierzulande mltunter 'spektakulére
ZusammenstoBe zwischen verschiedenen Schattierungen des prohabsburgischen
Legitimismus und der freien' K6nigswahl. provozierte — entscheidenderweise in
Abhingigkeit der aufenpolitischen Lage zu stellen. Karl IV. hatte sich, durch seine
am 13. November 1918 in Eckartsau.unter dem Einfluss der Revolutionsereignisse
unterzeichneten - Erkldrung von der = Ausiibung der koniglichen Macht
zuriickgezogen. Der Gesart 1921: XLVIL fc, der nach seinem zweiten
miBlungenen Versuch- zuriickzukehren erlassen. wurde und" in deﬁmtlver Form .
feststellte, der Thron sei leer, hatte somit seine Aktualitét verloren:

~Obwohl die Mxtglleder der ersten’ Regierung Horthys unter Premier- Sandor .

Simonyi-Semadam - ausnahmslos = Befiirworter: -der Wlederherstellung des -
Zweikammer-Reichstages waren, wurde diese Forderung .erst wiahrend der.
Regierungskrise vom - Juli 1921 ins: schnell zusammengetakelte Programm  der
" neuen Regierunsgpartei aufgenommen. Dieses’ enthielt: zwei- Elemente: eine
Regelung: des Abgeordnetenwahlrechts durch Gesetz, mit dem. augenschemllchen
Ziel es zuriickzuentwickeln, sowne die- Wlederherstellung des Magnatenhauseu
© wenn auch erst nach gewissen'— liangst filligen — Reformen.
Da die Emkammer-Natlonalversammlung, die “auf - der Grundlage eines

“allgemeinen, gleichen Wahlrechtes zusammengetreten war, mit dieser Reform der
Zwei-Kammer-Gesetzgebung den Baum selbst unter sich -gesigt hitte, stellte die
‘mehrheitliche Kleinlandwirte-Partei, in. deren Sitzbdnken "auch durch gewisse
demokratische Gesinnungen angeheizte Landesviter ,in Bauern-Wachsstiefeln“
(csizmds kisgazddk) saBen, die jahrzehntelang ausgezogerte Reform der lokalen
Verwaltung — in Munizipalititen und Gemeinden — mit auf die- Tagesordnung.

Wihrend die Parlamentsreform: notwendlgerwelse einen- Schritt zuriick bedeutete,

konnte die Verwaltungsreform einige Fortschritte versprechen. Die Kleinlandwirte
beharrten: vorwiegend deshalb - darauf, ‘weil” sie dem  ,uralten, wilden
Komitatshause*-(Ady), das in unverénderter Zusammensetzung fungierte, nicht
einmal eine ohnehin blutarme Bodenreform. zuzutrauen gedachten. Das Wahlrecht
wurde zu -einer Junktxmfrage welche ‘als Ergebms der Kuhhandeleien zwischen
Magnatenhaus und 6ffentlicher Verwaltung sowie den Reglerungspartelen spéter
den Strodmungen innerhalb der vereinigten Reglerungspartel in der Zelt der ersten
Natlonalversammlung nur in emem Bundel zu Iosen war; o
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Innenminister Gyula Ferdinandy von der Kleinlandwirtepartei — einst Professor
des offentlichen Rechts an der Juristenakademie in Kassa/Kaschau/KoSice — hatte
seine Vorschlige zur Reform des dffentlichen Verwaltungswesens bereits am 20.
Oktober 1920 der Nationalversammlung unterbreitet, deren wichtigste Neuerung
eine Einschrankung der automatischen Mitgliedschaft der groBten Steuerzahler in
den Munizipalausschiissen, den Vertretungskorperschaften, einer Institution  des
sog. rohen Virilismus, war. Die Virilmitglieder, die nach wie vor eine Hlfte der
Kommunalkérperschaften ausmachten, sollten die ‘Wahlbiirger mit ansonsten
aktivem Wahlrecht aus einer zweifachen Liste der Wihlbaren wihlen konnen. In
den Entwiirfen waren die Frauen aus dem Aktivwahlrecht v6llig ausgeschlossen,
auch die Wahlberechtigung der Minner war wesentlich' eingeschrinkt, etwa
vorausprojizierend eine zu- erwartende Tendenz in der- ,Fortentwicklung™ des
Abgeordneten-Wahlrechtes in Ungarn.: Die Abgeordnetén von der Christpartei
* insbesondere die Christsozialisten hatten- ja auch stark protestiert gegen diese
Einschrinkung des Rechts in erster Linie wegen des Ausschlusses der Frauen. Die
Komitate — allen voran Komitat Pest — hatten die Vorschlige heftig bekampft,
besonders die geplanten Restriktionen am Grundsatz der virilen Vertretung. Dieser
heftige Widerstand der am 20. Dezember 1920 zur Riicknahme der Vorlage, spiter
zum Sturz des Innenministers gefiihrt hatte, hatte die erhoffte, einigermafen
demokratische Reform des offentlichen: Verwaltungswesens hinausgezogert.

Vilmos Pal Tomcsanyi,. der erste Justizminister. der Bethlen-Regierung, hatte
am 20. Juli 1921 seinen: G_esetzesentwurf ‘zur' Reform. des Magnatenhauses der
Nationalversammlung vorgelegt, worauf neben dem von den einstigen Magnaten
am 19. Februar 1920 gewihlten- Ausschuss in erster Linie die Komitate driéngten.
Seine ‘wichtigste Bestimmung. war ins zu Ende ‘der- darauffolgenden Legislatur-
periode beschlossenen Gesetz iiber das Oberhaus (felséhdz) aufgenommen worden;
in der ersten Nationalversammlung schaffte es ledlghch bis zur Debatte vor dem
‘ffentlich-rechtlichen Ausschuss am24. Januar'1922; es wurde zwar neu abgefasst,
die weitere Parlamentsdebatte iiber diese Gesetzesvorlage wurde durch die
'Erorterung des neuen Wahlgesetzes unterbrochen.

“Obwohl die Regierung im Sinne des § 10 Gesart 1920 1. te. die gesetzhch
vorgeschrlebene Verpflichtung hatte, eine Gesetzesvorlage zum Wahlrecht zu
- unterbreiten, war es hierzu jedoch erst verspitet am 2. Januar 1922 gekommen Die
von Innenminister Graf Kuné Klebelsberg' gegengezelchnete Vorlage hatte das
materielle  Wahlrecht — entsprechend der Absicht ‘von Premier Bethlen —
insbesondere das Frauenwahlrecht eingeengt, ‘und machte die -geplante Listenwahl
sowie die Abstlmmung in den ausserhalb der nach Emzelwahlkrelsen wihlenden
‘Stadten mit Munizipalitétsrechiten. hegende sog. ldndlichen Wahlkreisen wieder
offen. Der Vorschlag stieB. sowohl im.Wahlrechtsausschuss als auch in der
Plenardebatte auf breiten Widerstand. Zwar wurden die Unterredungen in den
letzten Tagen ‘in-Gang gesetzt, konnte eine Ubereinkunft zwischen Bethlen und
seiner wahlrechtsbezogenen Opposition: bis zur Parlamentsauflésung durch den
Reichsverweser am 16. Februar 1922 nicht unter Dach und Fach gebracht werden.
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An gewissen Erscheinungen gemessen traf auch den Ministerprisident gewisse
Schuld daran, dass in der Planarsitzung der Nationalversammlung iiber die Vorlage
nicht einmal abgestimmt wurde. Wire es damals zu einer Abstimmung gekommen,
so hitten die Befiirworter einer geheimen Stimmabgabé darunter die Anhéinger
von Istvan Nagyatadi Szabo - genauso wie im Ausschuss — mit Sicherheit eine
Mehrheit erreicht.

Kurz nach der Parlamentsauﬂosung am 21. Februar’ 1.922‘ war  eine
verfassungsrechtliche Konferenz (alkotmdnyjogi értekezlet) zusammengetreten,
deren gesetztes Ziel es war, die Regierung zu beraten, welches Wahlrecht sie bei
den bevorstehenden Parlamentswahlen anwenden sollte: etwa die Friedrichschen-
Verordnungen von 1919, oder ein Gesetz aus der dualistischen Zeit (Gesart. 1913:
XIV. 1., Gesart. 1918: XVIIL tc.,), oder aber -regierungsseitig neu erlassene
“Verordnung. Und obwohl es auch Gegenmeinungen gab — etwa die von Odén
Polner, dem Professor des &ffentlichen Rechts in Szeged —, hatte die Konferenz
trotz den die weitere Giiltigkeit der Friedrichsschen Verordnungen aufrechter-
haltenden einschldgigen gesetzlichen Bestimmungen (§§ 1, 13 Gesart. 1920: II. tc .
§ 1 Gesart. 1920: XVII. tc.) der Regierung freie Hand gegeben, das Wahlrecht im
Verordnungswege nach ihrem Geschmack neu zu ordnen. -~ -

. Die Regierung hatte, ungeachtet der Tatsache, dass sie dadurch. auch 1hre‘ '
‘eigene rechtliche Grundlage, den Gesart. 1920: 1. tc., grob verletzte, von dieser.
-voraus einkalkulierten. Moglichkeit Gebrauch gemacht und kaum etwas an ‘den. -
urspriinglichen Bestxmmungen der unterbreiteten Gesetzesvorlage geindert; hatte
das Wahlsystem in deram 2. Mirz 1922 erlassenen- Verordnung 2200/1922. ME
wieder einmal geregelt. In der auf dieser Grundlage und uberwnegend mit offener
Stimmangabe, unter starkem behordlichem Druck - gewihlte zweiten
Nationalversammlung bildete die ~Einheitliche Partei (Egységes Part) —
losgeworden den Gros der bestiefelten Kleinlandwirte — einen so felsenfesten
Block, auf dem der Ministerprasident die Konsolidierung des konterrevolutioniren
Systems mit Sicherheit aufbauen konnte, einschlieBlich das unter- Dach-und Fach-
Bringen dringender verfassungsrechtlicher Reformen. B

Premier Graf Istvan Bethlen und Innenminister Ivan- Rakovszky hatten am 6.
Meiirz 1925 die beiden Gesetzesentwiirfe iiber das Wahlrecht und das Oberhaus, die
auf die Wiederherstellung des. Zweikammer-Systems- abzielten, -erneut vorgelegt.
Diese hatten von deren Vorlaufern aus den Jahren 1921-22'kaum, und hinsichtlich
der wesentlichen - Bestimmungen gar ' nicht abgewichen. Der’ Entwurf zum
Wahlrecht war. vor den direkt hierfiir, gewahlten ‘Wahlrechtsausschuss und der .
Entwaurf iiber das Oberhaus vor die gemeinsame Sitzung des ffentlich-rechtlichen
und des - justitiellen Ausschusses . unterbreitet. * Auch die . ‘Ausschussdebatten:
“verliefen. parallel; bis schluBendlich am 29. April 1925 beide vorbereitenden -
‘Gremien ihre Berichte abgefasst haben. In- dlesem Punkt hatten ‘sich deren Wege
getrennt, den Entwurf zum Wahlrecht hatte die Nationalversammlung noch von
~ Mai bis Juli erortert und dann- verabschiedet, so dass der Reichsverweser ihn am
23. August 1925 in der Ungarischen Gesetzessammlung (Orszagos Torvénytar)
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verkiindigen konnte (Gesart. 1925:XXVI tc.); mit der Plenardebatte der Vorlage
des Oberhauses hatte man bis zum 20. Oktober 1926 gewartet, schlieilich konnte
" nach viel kiirzer dauernder Debatte, wie im Falle des ersteren, am 15. November
das aus diesem emtstehend beschlossene Gesetz ebenfa]ls verkiindigt werden
(Gesart 1926: XXII. c ). : :

Die Sitzungen der Natlonalversammlung wurden in Abwesenheit der
Mitglieder des Ungarischen Demokratischen- Bundes (Orszagos Demokratikus
Szovetség) abgehalten, 44 linksgerichteten — sozaldemokratischen und biirgerlich-
liberalen — Abgeordneten, die in Folge einer antidemokratischen Revision der
Geschiftsordnung diese monatelang (vom 1 Dezember 1924 bis zum 26. Mai
1925) boykottierten. Bei den Ausschussberatungen iiber das Wahlrechtsvorschlag

- und im ersten Abschnitt der Plenardebatte wurde die Linke lediglich durch Karoly
Rassay, Vilmos Vazsonyi und Gabor Ugron vertreten; die ab Ende Mai
zuriickgekehrten sozialdemokratischen, Kossuth- -parteilichen Abgeordneten, sowie
die von der Nationaldemokratischen Partei und anderen liberalen Gruppierungen,
hatten sich in die lebhafte Diskussion eingeschaltet. Thr Hauptziel, die geplante
Ausweitung des materiellen Wahlrechtes und die Einfiihrung der geheimen
Stimmabgabe konnten sie trotz all ihrer Bemuhungen nicht erreichen. Fiir diese
Ziele hatten auch eine Handvoll Legitimisten mitgekampft: und sogar Graf Gyula
Andrassy junior hatte den- Umfang des von der Regierung geplanten materiellen
Wahlrechts akzeptiert, und - kritisierte- lediglich die " offene Stimmangabe. Die
Angehorigen der Chrlstpanex und” die Christsozialisten, die ‘die Regierung von
aussen ‘unterstiitzten, waren ‘im Pr_mzxp_ﬁ;r ein’ Wahlsystem mit allgemeinem,
gleichem Wahlrecht, das auch das Frauenwahlrecht umfassen sollte, dennoch
hatten sie Bethlens V. rschlag zwar unwillig aber doch akzeptiert. Auch sie hielten
in erster Linie dle geheime Stimmabgabe fiir das wichtigste Ziel, und waren
bestrebt, eine gerechtere  Mandatverteilung: erméglichendes Listen- und
Proporzsystem einzufiihren. Diese Forderung hatte sich iibrigens auch die Linke ihr
elgen gemacht. Als Ergebriis ihrer Bestrebungen blieb das Llstenwahlsystem nicht
nur in Budapest und Umland erhalten sondern es gelang es auch auf die lindlichen
Munizipalstiddte auszuweiten, welche  mehrere Abgeordnete wihlten. Als
Gegenstuck fiir diese - Errungenschaft wurde durch die regierungsparteiliche
Mehrheit in den anderen Mumzlpalstadten und in den ‘Bergbaugegenden — wo
urspriinglich geheime Wahl in der- Vorlage vorkam ~ wieder einmal die offene
Stimmabgabe vorgeschrieben. »

In der Ausschussdiskussion gelang es zwar der Chnstenpartel auf Initiative von
Karoly Huszar und Sandor Emszt die Institution der landesweiten Liste in die
Vorlage aufnehmen zu lassen, um' die Disproportionalititen bei der Mandate-
verteilung zu- ddmpfen, kam ihr nur eine prinzipielle Bedeutung zu, da das als
Bedingung dafiir gestellte neue Gesetz uber die Wahlkrelse nicht zustande
gekommen war. - : -

Threr zahlenmaBngen Uberlegenhelt bewuBt hatten sich Regierung und ihre
Partei auch mit antldemokratlschen Argumenten herumgeschlagen und den
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Vorschlag mit Erfolg verteidigt: Die Opposition hatte ab und zu auch auf diese
Weise die Einheitsparteilichen in Verlegenheit gebracht, darunter die GroBgrund-
besitzer von der alten Kleinlandwirtepartei. Freilich wiederholten auch sie stets
groBtenteils den Regierungsstandpunkt. Istvan Rubinek erklirte .etwa vor dem
_Ausschuss: ,,Die Allgemeinheit und Geheimheit stiinde - unter den heutigen
Umstinden im Widerspruch  zu den Interessen der Nation, auf diese Weise ist
dieser Teil des Programms in einem Zuge nicht ausfiihrbar.” Allein Balint Szijj
traute sich so weit, eine Beschlussvorlage fiirs Plenum zu unterbreiten, die
Regierung solle einen: neuen Gesetzentwurf vorlegen, der auf der Grundlage der
Geheimheit und des ,,Zuverlassngkextszensus” (17) steht.

Gyula Gombos und seine Gruppe, die: Rassenschiitzerische Partei bezog keine
einheitliche Position. G6mbgs etwa bekannte sich zur offenen Stimmabgabe, Janos
Zsirkay, Menyhért Kiss und Zoltan Meské jedoch hatten fiir die Geheimheit der
Wahl Stellung bezogen. In der allgemeinen Plenardebatte vom 25. Mai 1925
forderte Tibor Eckhardt die Gesetzgeber auf, unter Berufung auf das Fiasko des
Parlamentarismus, Mussolinis Bestrebungen zu folgen. Er betonte, ,,im Staatsleben-
sollten nicht die organisierten und die noch nicht organisierten Massen zu Wort
kommen”, er befiirwortete den- Aufbau einer berufstindischen Vertretung auf der
Basis von Berufskurien. Das Oberhaus des Reichstages, das nach dem Vorbild des
italienischen Faschismus errichtet werden sollte, hatte er natiirlich der
Interessenaristokratie vorbehalten. Eine Schwalbe macht keinen  Sommer; die
Spuren seiner Rede bewahrt nur das Tagebuch der Nationalversammlung, sie hatte
zu keinem Ergebnis gefiihrt, dennoch ist sie ein kennzelchnendes Moment fur die
»Orientierungen” der duBeren Rechten.

Das verabschiedete: neue Wahlgesetz war kaum etwas vom Entwun
abgewichen; zahlreiche klemere/groBere Anderungen waren . zwar = darin
aufgenommen, all dies hatte jedoch an seinem Wesen, dem friiheren Riickschritt
darin — insbesondere im Vergleich zu dem, Wahlsystem nach dem die erste
Nationalversammlung gewdhlt wurde: — nicht. geéndert. Die Regierung hatte in°
einem einzigen wesentlichen Punkt klein 'beigeg’eben in der ausfiihrlichen
Diskussion hatte sie auBerhalb der Reihe ein im Entwurf vorgeschlagenes, in der
ungarischen Verfassungsentwncklung belsplelloses Rechtsmstltut das Eld des
Abgeodneten, verworfen.

Ahnlich 'gestaltete “sich “das’ Schlcksal des Entwwfs uber das Oberhaus

(felséhdz). Die sozialdemokratischen und liberalen. Abgeordneten hatten die

Aufstellung einer neuen Institution zum Ersatz der Magnatentafel generell
abglehnt, was vor allem von ihrer Aristokratie- und. Habsburgerfemdllchkelt zeugt.
Fiir unzeitgemdB hielten sie es, an séiner Stelle befiirworteten- sie lieber -die
Einfihrung biirgerlicher Freiheitsrechte. sowie des allgemeinen, ‘gleichen und
geheimen Wahlrechtes, und Ede Hébelt — ehemaliger Professor der Rechts-
akademie’ zu’ Eperjés//Eperies/Presov — ging noch weiter, fiir eine Volksrepublik
argumentierend dréngte er auf einen Volksentscheld iiber die Staatsform Esgabja .
‘auch faule Kompromlsse oder eher nachgleblgere Ansnchten D1e Landesvater von -
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" der vereinigten Linkspartei (Egyesiilt Balpart) — wie etwa Pal Hegymegi Kiss und
. Béla Fabian — wiren fiir den Fall der Einfilhrung des allgemeinen Wahlrechtes
geneigt gewesen, der Aufstellung eines Oberhauses ihre Zustimmung zu geben.
Vince Nagy (Kossuth-Partei) — augenscheinlich als Demonstration — machte sogar
eine Initiative fiir eine derartige Wahlrechtsreform Vergebhch Selbst die sonst -
scheinbar unbiegsamen Sozialdemokraten waren gezwungen, sich in die neue
Situation zu fligen, beharrten nur -auf; eine Vertretung fir die organisierte
Arbeiterschaft im Oberhaus iiber den Gewerkschaftsrat (Szakszervezetl Tanacs) zu
sichern. Auch -Graf - ‘Albert Apponyi, ~ein- Gegner des - Vorschlages aus
legitimistischer Seite, bemingelté das Fehlen einer Arbentervertretung aus der
. Position eines ,,Demokraten wegen der Unterbrechung der Rechtskontinuitit. Mit
ihm polemisierend fiihrte . Ex-Justizminister ‘Emil - Nagy .aus, dass die
Gewerkschaften deshalb keine Vertretung erhalten konnten, weil sie politisierten...
Der Rassenschiitzer Tibor Eckhardt betonte, dass die ,,ungansche Arbeiterschaft,
solange sie keine auf nationaler Grundlage -stehende Orgamsatlon mit dem
erforderlichen Gewicht hat”, solle gefalllgst auf ‘keine Vertretung im Oberhaus
hoffen, bis dahin-aber moge bitte -die Reglerung ). ,,Arbelter-Abgeodnete ins
Parlament einziehen -lassen, die die Lage der Arbelterschaft angemessen kennen
_'und die Interessen-der Nation achten” Daruber hinaus drangte er — im Geist eines
offensichtlichen Korporatlwsmus — auf eme offene Vertretung wirtschaftlicher
Interessen.

Strittig ' war die &ffentlich- rechtllche Kontmu1tat zwischen der fritheren
‘Magnatentafel ~und - dem neuen Oberhaus Der - -urspriingliche Vorschlag der
Regierung betonte ausdrucklich das Erloschén der'Magnatentafel und an ihrer
»Ausschuss hatte man .einen derartlgen Text des: § 1 ausgemacht -welcher zwar auf
das . Ereignis -dés 16. November 1918 zuruckverw1esen hatte, lieB aber die
rechtliche Lage der Magnatentafel offen und deklanerte ledlghch die Errichtung
eines Oberhauses B

_ Dies ging fiir die Befurworter des Legltlmlsmus ‘Graf Albert Apponyi, Istvan
Rakovszky, nicht weit genug, sie _strittén - der: Nationalversammlung auf der
Grundlage einer formalen Rechtskontmmtat die-Befugnis' ab, ein diesbeziigliches
Gesetz zu beschlieRen. Gegenuber diesen ‘hatte sogar-Karoly Rassay, ein Gegner
des: ‘Vorschlages, im iibrigen einer der Abfasser. des Gesetzartikel 1920: 1. tc., die
Auffassung vertreten,. d1e Natlonalversammlung sei hlerzu befugt, wohl aber auch
zueiner Ablehnung :

" Die sich auf Traditionen: oft berufenden Angehongen der Einheitlichten Partei
~ leugneten. generell nicht, -eher unterstnchen die ‘Wichtigkeit einer materiellen
Rechiskontinuitat. Nach. Meinung von ‘Emil Nagy wiren - die -alten Gesetze —
darunter Gesart. 1885: VIL. tc. iiber die Magnatentafel — nicht fiir das Ungarn nach
dem Frledensschluss von" Trianon: geschaffen worden.. Wenn 'in der Hitze der
Diskussion vielleicht auch undurchdacht handelnd, war er letztendlich doch bei der _

Leugnung emer’Kontmultat angelangt Kennzelchnend v:lS «dass sich “in den
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Argumenten der Angehorigen der Einheitlichen Partei gut vertrugen der Schutz der
Aristokratie (Graf Istvan Bethlen) und die laute Deklarierung der Wahrung der
Interessen des ,,Mittelstandes” (Zoltin Meskd). Die regierungsunterstiitzenden
- Christparteilichen betrachteten das zukiiﬁige Oberhaus, auf dem Boden eines
gemaBigten Legitimismus stehend, als ein Provisorium, welches ein »Bindeglied”
(Miklés Grieger), eine ,,Briicke” (Béla Turi ) darstellen konne, zwischen der alten
und der neuen vorldufigen Verfassungsordnung.

Die Diskussion des Vorschlages iiber das Oberhaus entbehrte nicht einmal der
Reinfille. Zoltan Horvéth von der Kossuth-Partei hatte angesichts des Umstandes,
dass die Erzherzoge aus dem -Habsburg-Lothringischen Hause wieder in die
ungarische Gesetzgebung Einzug halten kdnnten, vorgeschlagen, die Familien-
angehorigen des Reichsverwesers mit dem Recht einer Erbmitgliedschaft

auszustatten. Dies wollte er selbst ja wohl nicht ernst gemeint haben.

‘ Auch diese Vorlage der Regierung wurde ohne jegliche Schwierigkeit in der
Nationalversammlung verabschiedet; erlitt lediglich eine einzige wesentliche
Anderung. Das Gesetz enthielt zwar weiterhin die Formulierung, wonach das
Oberhaus die Befugnisse des Magnatenhauses iibernehmen solle, wurden in der
ausfiihrlichen Debatte im Plenum der Gesetzgebung jedoch seine Befugnisse
kriftig zuriickgeschnitten. Als Ergebnis durfte das Abgeordnetenhaus letztendlich
auch ohne Zustimmung des ~Oberhauses eine Gesetzesvorlage an den
Reichsverweser zur Ausfertigung und Verkiindigung verweisen.

Die von der ersten Nationalversammlung hinterlassene andere Verfassungs-
reform, namlich die Erneuerung der offentlichen Verwaltung — obwohl mittlerweile
auch das Innenministerium damit beschiftigt war — wurde in dieser verkiirzten
Legislativperiode ebenfalls nicht gelost. Auch sie wurde von der zweiten
Nationalversammlung an ihre Nachfolgerin weitervermacht, an-den Reichstag, der
1927 auf einer neuen gesetzlichen Grundlage zusammentrat, der dann nach zwei
Jahren die Reform vollendet hatte, bei weitem nicht so tiefgreifend, wie Istvan
- Nagyatadi Szabo und die Gruppe um ihre Person es gewollt hatten (Gesart. 1929:

- XXX. tc.). Die meistkritisierte. Institution blieb in der sanfteren Form der virilen

Reprisentation beibehalten, im Gegensatz zu den. Entwiirfen von Gyula

Ferdinandy, durften nun nicht mehr die Wiahler unter den groBten Steuerzahlern

wihlen, sondern sie selbst konnten aus den eigenen Reihen virile Mitglieder in die

Munizipalausschiisse und Vertretungskérperschaften der Gemeinden entsenden.

‘Wenn auch schwer, aber es gelang im :Verlauf eines Jahrzehtes dem .

konterrevolitiondren Regime eine provisorische Verfassungsordnung aufzubauen.

- Kaum ~war ‘das Werk fertiggestellt,; -haben ~“Weltwirtschaftskrise und groBe

Umwilzungen in den Gesellschaften Europas auch das konterrevolutionére System
in Ungarn mit zahlreichen neuen Aufgaben konfrontiert.

Wie das antidemokratische Bethlensche Wahlgesetz wihrend der allemeinen
und der zwischenzeitlichen Interimswahlen von 1926 und 1931 ‘in der Praxis
angewendet wurde — wie zweifellose: Anzelchen ‘hierfiir aus den Beschwerden an
den Verwaltungsgenchtshof Zu entnehmen smd - gab es zahlrelche Fille des
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Missbrauchs zugunsten der Kandidaten der Regierungspartei, zum Nachteil derer
der Opposition. In den Programmen der Oppositionsparteien — darunter in dem der
1930 gegeriindeten Unabhéngigen Kleinlandwirtepartei (Fiiggetlen Kisgazdapart) —
sowie in den Ausserungen seitens der rechtsgerichteten christlichen oppositionellen
und gar regierungunterstiitzenden Gruppen trat zu €iner erstrangigen hervor die
Forderung nach der allgemeinen Einfilhrung der geheimen Wahl und in diesem
Zusammenhang nach einer Vereinfachung des Wahlverfahrens, sogar um den
Preis, dass im iibrigen das materielle Wahlrecht unberiihrt bleiben, eventuell
eingeengt werden soll.

Die Regierung konnte dem Druck dieser Reform nicht ausweichen, deren
Ausarbeitung sie in der Rede des Reichsverwesers zum Ersatz der Thronrede zur
Eroffnung der Legislaturperiode des Reichtages von 1931-1935 versprochen hatte.
Die Regierung von Graf Gyula Kérolyi anscheinend gleich mit den Vorarbeiten
begonnen die dann vom Kabinett des Gyula Gombds weltergefuhrt wurden. Thnen
kam ja die Volkszihlung von 1930 gerade gelegen, deren Ergebnisse — genauso
wie die statistischen Daten von 1910 von Graf Istvan Tisza — verwendet werden
konnten, um die Auswirkungen der: Reform. im voraus abwiegen zu koénnen. Die
gesetzesvorbereitende Abteilung -des Innenministeriums konnte anhand der
statistischen Daten erwartungsgemd von einem dem Regime ungiinstigen
Ergebnis Bericht erstatten. Ich habe nicht die Gelegenheit die Belege hier kritisch
zu werten, kann nur den Inhalt eines von 1934 datierten Berichtes summarisch
andeuten, der unter den Schriften von Graf Istvan Bethlen aufzufinden ist: ,,Das
Endergebnis [...] ist, dass die unterste Schicht nun mehr mit Bestimmtheit die
Mittel- und Oberschicht majorisiert. Beriicksichtigt-man hierzu noch, dass von den
Auswirkungen der Demagogie her das Gros der mittleren Gruppe ebenfalls als
schlimme Elemente zu werten ist, so kann man wohl sagen, dass die iiberwiegende
Mehrheit der Wahler einer Schicht angehért, welche aus der Perspektive der
Einfiihrung einer geheimen Stimmabgabe-als-bedenklich erscheint.”

Durch diese sozialpolitische Situation lisst sich erkldren, dass die Regierung
nach Losungen schaute, die die: Schirfe einer unvermeidlich erscheinenden
geheimen Stimmabgabe hitten nehmen konnen Diese suchte sie teils ins
Wahlsystem selbst einzubauen, teils wihnte sie eine Losung durch Erweiterung der
Befugnisse der beiden Faktoren der Gesetzgebung, des Staatsoberhauptes und des
Oberhauses gefunden zu haben. In den AuBerungen der Regierung und den
Vorstellungen der Opposition tauchten diese -drei Themen ab 1934 meistens
gebiindelt, in Form ‘einer einander bedingenden Verfassungsreform. Eine
Diskussion gab es elgentllch auch diesmal iiber die Frage der Reihenfolge: die
Regierung wollte  zuerst die Befugmsse des’ Staatsoberhauptes komplettieren, die
Opposition — besonders die Sozialdemokratische Partei’ ‘Ungarns (Magyarorszagi
Szocidldemokrata Part) und die Unabhingige Kleinlandwirtepartei (Fiiggetlen
Kisgazdapart) — hingegen wollte als erstes dle Emfuhrung des  geheimen
Wahlrechts erreichen. :
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Der Nationale Arbeitsplan von Minsiterprasident Gyula Gombds enthielt iiber
das gesetzgebende Gremium lediglich nur so vage Formulierungen, in die ein auf
einer Interessenvertretung beruhendes Einkammer-Parlament faschistoider Prigung
ebenso hineinpasste, wie eine gemiBigte Demokratlslerung des Bethlenschen

" Gesetzgebungssystems. Fiir taktische Zwecke, zur Zuriickdringung von Graf.
Istvan ‘Bethlen und der Gruppierung um ihn, verbiindete er sich mit seinem
einstigen politischen Gesinnungsfreund, dem Chef der ‘Unabhingigen Klein-
landwirtepartei Tibor Eckhardt, der sich zu jener Zeit im Geiste des Programms:
seiner Partei die Weiterentwicklung des herkémmlichen Systems "der Volks-
reprisentation wiinschte, mit allgemeiner Verbreitung der geheimen Wahl,
matriell-rechtlichem Bezug blieb er jedoch ein Befiirworter des miBigen ZensUs.»
Wie Ferenc Ulain iiber den Wahlgesetzentwurf vom 1. April 1938 .in der Debatte
als Augenzeuge in Erinnerung rief, empfing Gyula Gémbés. Tibor Eckhardt im
Apil 1934 zusammen mit Innenminister Sandor Sztranyavszky in Kiralyszallas.
Der Kleinlandwirte-Chef soll angeblich zugsichert haben, ,.er sei gewillt, sich mit
Gyula Gombos zu verbiinden im Zeichen eines groBen Nationalgedankens, aber er
hatte als Bedingung gestellt, dass das Wahlrecht geheim und ehrlich sein miisse”.
Die Einigung wurde ja auch erzielt, die Frage war nur, mit welchen Auflagen die
beschlossene geheime Wahl eingefiihrt werden sollte.

Im Sommer 1934 wurde neben den Vorarbeiten im Innenmmlsterlum auch in
Parteikreisen mit der Vorbereitung der Emfuhrung des Systems der gehelmen Wahl
‘begonnen.

Es entstanden = mehrere vertrauhche Entwurfe. Das- Blatt Esti Kaurir
(Abendkurier) veroffentlichte am 29. August 1934 Eckhardts Schreiben an
Sztranyavszky sowie den ihm beigefiigte Entwurf unter dem Titel Vertrauliche
Gedankengdnge fiir Herrn Sandor Sztranyavszky, der- trotz aller Dementi den
halboffiziellen Standpunkt einer Gruppe der Fiihrer = der ‘Unabhangigen
Kleinlandwirtepartei widerspiegelte.. Geplant wurde ein anhand geheimer und
munizipaler Listen zu praktizierendes Wahlsystem auf die Weise, dass 24 von den
245 Mandeten als Priamie die Partei bekommen soll, welche landesweit die meisten
Stimmen erhalten hat, fiir diesen Zweck binnen 30 Tage nach der Wahl war eine .
Listenverbindung statthaft. Der Entwurf verscharfte dle Bedmgungen fur das
‘materielle Wahlrecht.

Nicht besser als -dieser = Entwurf der Opposmon waren auch die
Gédankengang'e die in Bethlens Schriften aufrechterhalten sind, welche von Gyula
Berki, einem prominenten Mitglied des Bethlenschen Fliigels der Regierungspartei
von Gyula Gémbos der Partei der Nationalen Einheit" (Nemzeti Egység Partja,
NEP) Béla Turi, einem Vertreter der Christlichen Wirtschaftspartei (Keresztény
Gazdasagi Part) sowie von einem Unbekannten, mdglicherweise von ‘Baron
Gyorgy Pronay, reglerungspartelllcher Landesvater, aufs Papier geworfen wurden 5

Nach Berkis Vorschlag sollten ,,a) 75% der Wahlkrexse [richtig:’ der' Mandate]
je in [Emzel]Wahlkrelsen b) 25% der Kreise: [Mandate'] mittels - geheimer
Stlmmabgabe im Wege der komltathchen Abgeordnetenentsendung aufgefiillt
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werden”. Die Abgeordnetenwahl in den Komitaten genauer: in den Munizipalititen
sei ,,in bestimmter Verteilung, aber proporzional zu der Grofie der Munizipalititen
zu bewerkstelligen, in bestimmten [Listenwahl-]Kreisen”. Diese eigenartige, besser
kontrollierbare Entsendung von Abgeordneten aus den Komitaten hitte nach
»Gesichtspunkten der ZweckmaBigkeit” 15 Tage vor den allgemeinen Wahlen in
den Einzelwahlkreisen abgehalten werden sollen. Der Verfasser hatte iibrigens —
die aus dem GOmbos—Eckhardt-Pakt lauernden Gefahren gemerkt — das
Einzelwahlkreisesystem in den Vordergrund gestellt, weil dadurch ,nicht nur der
absolute Wert der heute unbekannten kleineren Parteien und ausserparla-
mentarischen Einzelpersonen konserviert werden kann, sondern [auch] der
Entstehung - eines Parteiabsolutismus - vorgebeugt wird”.  Der Vorschlagende
wiinschte im iibrigen in den Einzelwahlkreisen das System der relativen Mehrheit
einzufiihren. Er hitte natiirlich gern: das materielle Wahlrecht stark einschrianken
wollen.

Nach dem auf dem ,,Zeltgelst stutzenden Entwurf von Béla Turi soliten die
erste Gruppe der Abgeodneten selbst die Wihlbiirger in geheimem Wahlsystem,
die zweite Gruppe die ebenfalls aus "geiheimer Wahl hervorgegangenen
Munizipalititen (Mumzlpalausschusse') delegieren, natiirlich ohne Weisungen an
die Delegierten, und die dritte Gruppe wiirden *,die Interessenvertretungen
(Verbinde) oder die eventuell auf berufsstindischer Basis errichiteten landesweiten
Organisationen” ebenfalls geheim wihlen. 40% der Mltglleder des aus 160 oder

“viel eher 120° Abgeordneten bestehenden ’,,ParlamentS”'Wurde in die erste Gruppe
zugehoren, und weitere jeweils 30% in die zweite. Die erste Gruppe sollte nach
einem nach Landesteilen- oder Munizipalititen ausgerlchteten Listenwahlsystem
gewahlt- werden. Baron- Gyorgy Pronay hatte ein solches mehrfach zusammen-
gesetztes indirektes Wahlsystem von pluralem Charakter- ausgekliigelt, das in
Ungarn zum Tgil ohne Belsplel dastand, das in ‘der Praxis wohl kaum ausfithrbar
gewesen wire. :

Natiirlich war auch die Abteilung fur Gesetzesvorbereitungen des
Innenministeriums nicht- untatxg 1934 - =" vermutlich :bereits nach den oben
beschriebenen Ereignissen, irgendwo in den ‘Herbstmonaten: — erarbeitete sie ihr
Elaborat unter dem Titel Die: grundlegenden’ Bestzmmungen des Wahlgesetzes. Das
schrinkte das Wahlrecht ein, und hatte die. Zahl der:Abgeordneten wohl -auch
vermindern sollen; die Einzelwahlkreise wurden zwar erhalten — obwohl man auch
mit der erginzenden: Institution der Listenwahl rechnete -, aber man gedachte das
System der indirekten Wahl mittels Elektoren zu lmplementleren ,Die Einfiihrung
der geheimen Wahl kénnte: — im Hinblick auf die ziigellose Agitation durch
extremistische Elemente — eine groBe Gefahr ‘bedeuten, und deshalb ist es
notwendig, fiir Korrektiva zu sorgen.” Der Verfasser. der Arbeit — nachdem er die

. Modalitdten der Emﬂussnahme auf den Gang «der Elektrorenwahl und die

w1ch1gsten Momente der Abgeordnetenwahl durch Wahlmanner -ausfiikirlich
dargelegt hatte — fasste .zusammien; vermutlich” zum ersten -Mal," die ‘weiteren
ausserhalb des’ Wahlsystems llegenden Garantlen gegenuber einer gehelmen ‘Wahl:.
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eine Ausweitung des Gesetzesverkiindigungsrechtes des Reichsverwesers, genauer
seines verschiebenden Vetorechts, und die Ausbreitung der ausserordentlichen
Macht der Regierung auch nach dem Vorbild von Art. 48 der Weimarer
Verfassung fiir den Fall einer ,,schweren Storung der offenthchen Ordnung oder
der drohenden Gefahr derselben.

Selbst Graf Istvan Bethlen, als graue Emmenz konnte natiirlich seine kritische
-Haltung zum geheimen Wahlsystem, das er nicht befiirworten konnte, nicht -
verheimlichen, weder aus innen- noch aus aussenpolitischer Sicht; die
Vorbereltungen wurden freilich schon durch stirkere politische Krifte als die
seinigen bewegt, und er war nicht in der Lage, entscheidend auf den Gang der
_ Freignisse einwirken zu konnen. (Obwohl die Bethlen-Aufzeichnung hieriiber
schweigt, sind meines Erachtens das innenpolitische Element in den Bedenken
Bethlens ,,mit der Angst vor dem wachsenden Gewicht der rechtsextremistischen
Krifte im Abgeordnetenhaus” zu erkldren.) Innenminister und Justizminister
wurden erst am 20 November 1934 formal beauftragt, den Gesetzentwurf zu
erarbeiten, der binnen drei Wochen (!) komplett abgefasst wurde; Innenminister
Ferenc Keresztes-Fischer hatte bereits am 12. Dezember den Entwurf von Bethlen

zur Vorlegung dem Ministerrat zugesandt.

’ Nach dem Entwurf, genauso wie nach der spiter aus ihm hervorgegangene
Gesetzesvorlage hitten 134 von den 200 Abgeordneten durch die Abgeordneten-
Wahlminner, die auf Grund eines engeren als das geltende Wahlrecht registriert
wurden, 66 Abgeordneten durch die Mitglieder der komitatlichen und stédtischen
Munizipal. Ausschiisse in geheimer Abstimmung gewihlt. werden sollen. Die
munizipale Vertretung tibrigens kann man nicht auf den Entwurf von Berki
zuriickfiihren, sondern viel eher auf Turis Konzept. Obwohl es wahrscheinlich ist,
dass alle dhnlichen Konzepte gemeinsame. Wurzeln hatten: sie formierten sich
wihrend der Kuhhandeleien zwischen den Parteien in Sachen Wahirecht im Jahr
1934. Der Gesetzentwurf wurde Ende Februar 1935 vom Vorstand der Partei der
Nationalen Einheit (NEP) diskutiert; Anfang Mirz hitte man ihm nur noch den
letzten Schliff geben sollen, als er ohne Beg?ﬁndung'von der Tagesordnung
genommen wurde. Manche erkldren dies mit dem Bethlen-Gombos-Gegensatz;
daneben hat sicherlich entscheidendes Gewicht auch, dass auf einen hinterlistigen
Schlag bei der Wahl ausholend gegen die Unabhingige Kleinlandwirtepartei der
Premier selbst wollte noch einmal von den’ -,Moglichkeiten” Gebrauch machen, die
das Bethlensche Wahlgesetz bot, insbesondere -angesichts der offenen Stimm-
abgabe eine sichere Mehrheit der eigenen Anhinger wollte er.im Abgeordneten-
haus gerne wiedersehen, bevor er die geheime Wahl einfiihren wiirde. Aus der
beispiellos aggressiven Wahlkampagne im" Frithjahr 1935 ging die Regierungs-
partei wirklich erstarkt hervor, ihr ,,Sieg” hatte Jedoch d|e auf eine Wahlreform
abzielenden Bestrebungen nur noch mehr verstirkt. -

Den abgebrochenen Faden der Wahlrechtsreform hatte nach anderthalb Jahren
die interparteiliche Konferenz wieder aufgenommen, d1e nach dem letzten Willen
des- zwischenzeitlich. verstorbenen: Gyula Gémbds vom 2. bis zum 4. Dezember
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1936 unter Leitung der Parteichefs abgehalten -wurde. Als Folge wurden in.den
zustindigen Ministerien die  gesetzesvorbereitenden - Arbeiten zu den
Verfassunsgreformen erneut aufgenommen. Im darauffolgenden Jahr hatte die
Daranyi-Regierung in der ihr am besten passenden’ Reihenfolge vier Gesetzes-
vorlagen auf den Tisch des Abgeordnetenhauses gelegt.

Die erste Vorlage versuchte die meistkritisierte Institution des Wahlsystems,
. die Abgeordneten-Empfehlung zu liberalisieren, die vorgeschnebene Anzahl| der
Empfehlenden erheblich reduzierend, aber die Institution der Kaution des
Abgeordnetenkandidaten gegeniiber den ,Selbstkandidierenden”  einfithrend.
Nichtdestotrotz hatten manche opositionelle Angeordnete die Vorlage heftig
- kritisiert, hauptsachlich wegen der zu hohen Kautionssumme (2000 Pengé), sowie
‘weil sie nur zwischenzeitliche Wahlen in den offen abstimmenden Kreisen
beriihrte, ‘und darin den Versuch der Ausschiebung der Einfiihrung der
versprochenen geheimen Wahl vermutete. Am 25. Mai wurde daraus ein Gesetz
(Gesart. 1937: VIII tc.). Noch glatter, offenbar auf Grund einer zwischen-
parteilichen Vereinbarung verabschiedete- man- ohne Diskussion am 1. Juli den
Gesetzentwurf iiber die Ausweitung der Befugnisse des: Reichsverwesers. Schnell
passierte er auch das Oberhaus, und wurde von MlkIOS Horthy am 28. Juh als
Gesart. 1937: XIX. t. verkundlgt B

Justizminister. Andor Lazér zu Begmn der Herbstsntzung des Abgeordneten-
hauses, -am 26. Oktober hatte die Vorlage uiber “das - Oberhaus unterbreitet.
Offentlich- rechthcher und Justlzleller ‘Ausschuss erstatteten dariiber am 11.
November einen Bericht, nach den iiblichen- drei Lesungen und die Debatte lief
vom 17. ‘November bis zum 3. Dezember. Die Erorterung im Oberhaus dauerte
vom 14. bis zum16. Dezember, verkundlgt wurde das Gesetz am 31. Dezember
(Gesart. 1937: XXVII. tc .).
, Obwohl die Gesetzesvorlage nur’ dle Verrmgerung der Unterschiede "in den
'Befugmssen der beiden Hiuser des Relchstags eine- mogllche Beibehaltung des
parititischen Verhiltnisses und ein. paar.. belanglose ‘organisatorische Fragen
behandelte, hatten manche opposmonelle Abgeordnete — Rezsé Rupert, Mané
" Buchinger, Janos Vazsonyi und andere — die Existenz-des Oberhauses ‘selbst in
Frage - gestellt, und insbesondere "seine antldemokratlsche Zusammensetzung
kritisiert. Die Polemisierenden beruhrten 'von ‘mehreren Seiten die Sache der
Mitgliedschaft der Interessenvertretungen im Oberhaus. Ferenc Rajniss, einstiger
Anhinger von G6mbés, hielt ihre anteilsméBige Betelllgung (Proporz) fiir zu gerig.
Gyula Lakatos (Christliche Partei-der Nationalen ‘Unabhingigkeit / Keresztény
Nemzeti - Fiiggetlenségi Part). wiinschte’ -auch die” Erhohung ‘des Gewichts der
korporativen oder faschistoiden standnschen Vertreti ng und eine Verringerung der
mit der Geburt" erworbenen’ Rechtstltel Graf* Gyorgy Szecheny1 (Christliche
Wirtschaftspartei/Keresztény Gazdasag1 Part) dringte darauf, dass die von der
damallgen Regierung abhingigen Interessenvertretungen (Verbande) in autonome
berufsstandische Organisationen- umgewandelt und deren. Anzahl erh6ht werden
solle er erhofﬁe von lhrer Mltghedschaft im Oberhaus eme Ausweltung der -
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,,nationalen Reprasentatxoh leor Eckhardt betonte, er wire berelts semerzelt
- gegen einen Ein-Kammer-Reichstag gewesen, der wie von der Gruppe um Gémbos
geplant, das System der munizipalen und der Interessenvertretungen verschmelzen
sollte, und seine in der zweiten Nationalversammlung verkiindete Ansicht etwas
korrigierend, legte ausfiihrlich dar: ,,Sogar Mussolini der Genius hat 1922 damit
“begonnen und war nicht einmal nach fiinfzehn Jahren [...] fdhig, das korporative
. System vollkommen auszubauen, was.ein sehr geeignetes Prinzip [...] ist beim
Konstruieren eines Oberhauses,'kann aber unter keinen Umstidnden den Gedanken
der Volksreprisentation ersetzen.” Der Demokrat Karoly Rassay sah die einzige
Chance zur Rettung des ungarischen Parlamentarismus in der Aufrechterhaltung
des Zweikammersystems gesehen, aber er bemingelte die fehlende Vertretung im
Oberhaus bestimmter sozialer Gruppen, so der Privatangestellten, der Grund-
schullehrer, der offentlich Bediensteten und der industriellen Abeiter. Janos
Vazsonyi von der Nationalen Demokratischen- Partei (Nemzeti Demokrata Part),
dringte &hnlich bekennenderweise offen auf eine Oberhaus-Vertretung fiir
simtliche gesellschaftliche Gruppen, darunter der GrofBkapitalisten und der
GroBgrundbesitzer. Mit ihm kritisierten andere Oppositionelle, insbesondere die
Sozialdemokraten, aber auch die Kleinlandwirte, Ma$ und Losungsweise, wie die
Befugnisse des Oberhauses ausgeweltet werden sollten 1hre Kritik stie jedoch auf
taube Ohren.

Erst am 30. Dezember 1937 nach Annahme der Ausweltung der Befugnise des
Reichsverwesers und des Oberhauses unterbreitete Innenminister Jozsef Széll den
Abgeordneten die Gesetzesvorlage betreffend das Wahlrecht, die — wie zu
erwarten war — solche Kautelen enthielt, die alle zusammen geeignet waren fiir
die Beeinflussung der geheimen Wahl. Im Entwurf und in dem auf dessen
Grundlage - abgefassten Gesetz - vermengten sich diverse - Elemente eines
Einzelwahlkreisesystems mit Mehrheltsprmznp und eines’ Listen-Proporz-Wahl-
systems, und dadurch wurde mit den je nach ‘Wahlkreis und Wahlart
unterschiedlichen, im Verglelch zu den fritheren generell hirteren Bedingungen fiir
das materielle Wahlrecht, eine kaum verdeckte Pluralitit geschaffen Im Lauf der
‘Diskussionen erlitt die Vorlage eine einzige aber wesentliche Abdnderung: der
offentlich-rechtliche ~ Ausschuss = des - Abgeordnetenhauses  hatte  das  im
urspriinglichen. Entwurf formulierten Konzept umgedreht, und verschirfte die
~‘Bedingungen nicht fiir das listenméBige; sondern fur das in den Einzelwahlkreisen
praktizierbare materielle Wahlrecht. - ‘

Die Debatte. im Abgeordnetenhaus iiber die Vorlage zwnschen dem 23. Mirz
und dem 8. April 1938 wurde von auswirtigen Ereignissen — insbesondere dem
durch Nazi-Deutschland auf das benachbarte Osterreich aufgezwungene Anschluss
— iiberschattet. Bereits in - den friiheren Vorlagen wurde ‘der Schutz des
: parlamentartschen Systems besonders betont, was diesmal ~ zu-nicht geringem
Arger der Rechten — zu antideutschen ~AuBerungen und zur Akzeptanz der
gewissermafBen schieren Existenz des ,Mittelweg suchenden” Vorschlages der
Daranyi-Regierung sogar in den Reihen der linksgerichteten: Krifte fiihrte. ,,Ein



" 20 — JOZSEF RUSZOLY

Lob gebiihrt der Regierung und [...] demLand dafiir - betonte beispielsweise der
biirgerlich-liberale Rezsd Rupert —, dass wir hier iiber Parlamentarismus
debattieren in einer Zeit, wo in groBeren Teilen der Welt d1e rohe Stirke die
Verfassung ersetzt hat.”” Natiirlich sparte auch-der Abgeordnete von der Kossuth-
Partei nicht mit Worten der Krmk msbesondere wegen der Entrechtung von
Millionen.

Nachdem er im Mai auch im Oberhaus erdrtert und die Formullerung etwas
verschirft wurde, wurde der Entwurf vom Reichsverweser als Gesart. 1938: XIX.
_ tc. am 3. Juni verkiindigt. Mit.ihm ging die Reihe der Verfassungsreformen zu
Ende. Diese hatten am Wesen des Charakters der Gesetzgebung nichts geédndert;
bestitigten lediglich als Gegenstiick fiir eine Wahlart von zweifelhaftem Wert, die
geheime Stlmmabgabe im: Geist eines Konservativismus das Bestehen der
Institutionen eines pl‘OVlSOI‘lSChen Staatsoberhauptes sowie des Oberhauses.

Die umfassende Reform -der Staatsorganisation, darin der Gesetzgebungsk-
Korperschaften -beschiftigte die Regierung im ‘Herbst 1940 erneut. Minister-
prisident Gra_f Pal Teleki- ‘ibersenidete -am 15. Novcm_ber das vervielfiltigte
Elaborat unter dem Titel Entwurf der Verfassungsinderung ‘Teil 1 Reichstag an
Herzogprimas - Jusztinian ~ Serédi, ‘Erzbischof -von Esztergom/Gran, der die
Konzeption angenommen hatte. Die Verfasser des Entwurfs wiinschten zwar nicht,
- unter Berufung auf die :nationalen Merkmale, ‘das-deutsche oder das ‘italienische
totalitdre System iibernehmen; -aber ‘mit " der Begriinding, dass »Europas
Weltmachts-Lebensform — der demokratische Liberalismus — zu existieren
~ aufhorte, und damit auch die- politischen und - parlamentanschen Formen eines
,offenthchen Lebens” ausgedlent hitten, wollten sie-den Staat in erster Linie durch
Stirkung der mumzlpalen Grundlagen der Gesetzgebung zu ,modernisieren”.

- Laut. dem Entwurf sollte gut die- Hilfte- der Mltglleder des Unterhauses (50—
'55%) in den Gebieten der Munizipien — Komxtate und Stadte — von den aktiven
Wihlern: (mcht mumzlpalen Korperschaften') gewahlt ein weiterer Teil (38—42%)
von den Berufstinden, der’ Rest 'von :den -Wihleérn- mit Universitits- und
Fachhochschuldlplom entsandt. werden ‘Laut dem ‘Entwutf sollte das'Wahlendiirfen
‘in der einen Kategorle das’ Wahlen in’ der anderen nicht: -ausschlieBen (Pluralitit).
Der- Entwurf- gedachte die Berufstande ler. "'BaSIS ‘der wirtschaftlichen
Betatlgung aufzustellen’ (erwahnt ‘wurden’ darm der Stand-der Urerzeuger der der
_ 'Gewerbetrelbenden der:im Bergbau Titigen und der Stand der Montanindustrie,
Handelsstand und Stand der im Kreditwesen- Beschaftlgten usw.), und zwar so,
“dass diese auf- korporatlver Ba51s glelchermaﬁen ,,Arbeltgeber und Arbelter in sich

vereinigen: wiirden. - R

Das Oberhaus wiirde. zum' Tell ebenfalls auf standlscher Basis aufgebaut
»-(belsplelswelse auf den-‘Standen der Geistlichen, der Adeligen und des Helden-
Orden [wtez: rend, der Sffentlich Bediensteten- und der Miitter.[!]); neben ihnen
‘kommen Vertret groBeren: w1rtschafthéhen Emherten hmem sowie die vom
:Relchsverweser berufene Personllchkelten S R BT
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Diesen Entwurf wurde am 22. und 28. Januar 1941 auch in der Landesweiten
Nationalen Klub (Orszagos Nemzeti Klub) diskutiert; obwohl die Diskussions-
redner im Grunde genommen mit seinem Inhalt einverstanden waren, hatte er
dennoch die Form einer Gesetzesvorlage nicht angenommen, und mit dem Tod von
Ministerprasident Graf Pal Teleki wurde er definitiv von der Tagesordnung
genommen.

Verianderungen des Staatgeblets in den Jahren 193841, die Angllederung des
siidlichen Aussenrandes des Oberlands/Felvidék/Slovensko; - der *,Karpatho-
Ukraine’[Potkarpatska Rus]/Kérpatalja, von Maramaros/Maramures, von Nord-
Siebenbiirgen/ Eszak-Erdély, des Széklerlandes/Székelyfold und des ostung
-arischen Gebietes mit der einstigen Bezeichnung Részek/Partium, sowie von
. Siidland/Délvidék und Murgebiet/Murakéz an das ungarische Staatsgebiet als
Gesetzartikel kodifizierende und den &ffentlich-rechtlichen Folgen hiervon
Rechnung tragende Gesetze betrafen-auch die Zusammensetzung des ungarischen
Reichstages, fiihrten zugleich zum Anstieg der Zahl der Mitglieder des
Abgeordnetenhauses und des Oberhauses. Wegen der in diesen Gebieten
herrschenden extraordindren Zustinde und des Krieges lieB sich die Regierung
nicht in die Abhaltung von Abgeordnetenwahlen hineintreiben, statt dessen hatte
sie die Sache der Reprisentation in diesen Gebieten auf Grund von Berufungen
geregelt. Auf Vorschlag des Ministerprisidenten auf Grund des getrennten
Beschlusses der beiden Hauser eine in diesen Gesetzen bestimmte Anzahl von
Abgeordneten hatte sie in das Abgeordnetenhaus berufen. Im Oberhaus auch
mittels dhnlicher Berufung gewann Vertretung die Karpatalja; angestiegen war
sonst nur aus den bereits bekannten Kategorien die Zahl der durch die einstigen
Erbmagnaten und die Munizipalititen gewihlten, sowie der fér Lebenszeit
berufenen Mitglieder und der kirchlichen Wiirdentrédger. (Vgl. die Gesart. 1938:
XXXIV. tc ., 1939: V. tc . und VI tc Gesart 1940 WI und XXVII tc . 1941
XX tc ., 1942 XXI tc.)

‘ Als letzte Gesetzgebungskorperschaﬂ der Epoche blieb der zum 10. Juni 1939
einberufene Reichstag bestehen, dessen ablaufendes Mandat der in Abwesenheit
der — nach der deutschen Besetzung vom 19. Mirz 1944 — in die Illegalitit -
gedringten Opposition beschlossene Gesart. 1944: VIII tc. um ein Jahr. verlangert
hatte. Diezer Reischstag erteilte. seine Zustimmung nicht nur dem Auftrag von
. Ferenc Szalasi als ,Nationsfiihrer” (nemzetvezeto) (Gesart. 1944: X tc.), sondern
folgte der Pfeilkreuzler-Regierung — als’ Rumpfparlament — auf der durch Gesart.
1944: XI. tc. konstruierten ,,gesetzmaBigen” Grundlage; seinen standlgen Sitz, die
Hauptstadt (Gesart. 1848: IV. tc.), verlassend, nach Sopron wo er seine ruchlose
Arbelt am 16 Mairz 1945 emstellte ' o S '
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Laut unserer Gesetze — historischer Verfassung! — stand das Recht den Reichstag
einzuberufen, bei Ablauf des Mandats des  Abgeordnetenhauses ihn zu
"suspendleren und vorzeitig aufzulésen, dem Konig zu; ebenfalls er war befugt
innerhalb eines Legislativzyklus im allgemeinen auf jeweils ‘einjéhrige Perioden
die Gesetzgebungskorperschaft einzuberufen; er durfte die Perioden auf bestimmte
oder unbestimmte Zeit vertagen, und nach Ablauf der Periode suspendieren. Der
Konig durfte diese Rechte nur in den gesetzlich festgelegten Grenzen ausiiben.
Nach § 5 Gesart. 1848: IV. tc. hatte er den Reichstag zu Terminen einzuberufen,
dass dieser innerhalb von drei Monaten ab der Auflosung — oder entsprechend der
Suspendierung — zusammentreten konnte. Dieses Gesetz verfiigte urspriinglich so,
dass der StaatsOberhaupt die Gesetzgebung solange nicht- suspendieren, nicht
auflésen darf, bis sie den Jahresabschluss des letzten Haushaltsjahres und das
Budget des kommenden Jahres nicht verabschledet hatte (§ 6). Diese
Beschrinkung wurde aufgehoben durch Gesetzartikel 1867: X. tc. beim
dsterreichisch-ungarischen Ausgleich, wonach nimlich der Ko6nig auch in diesen
Fillen den Reichtag auflosen, vertagen oder , suspendieren- durfte, im selben
Haushaltsjahr hatte er Jedoch den Reichstag so rechtzemg einzuberufen, -dass der
Jahresabschluss und - der kommende Haushalt noch erortert und verabschiedet
werden konnte. ’ : o

Die erste Natlonalversammlung wurde mcht vom Komg, sondem von der
Reglerung im Verordnungswege emberufen Dieses erste Gesetzgebungsgremium
der konterrevolutiondren Epoche mit. zweijihrigem - Mandat beschrinkte die
diesbeziiglichen Befugnisse des Staatsoberhauptes, des Reichsverwesers. Der
Reichsverweser durfte die Nationalversammlung nicht vertagen, das Recht der
Suspendierungstand. ihm zwar zu; vorzeitig jedoch durfte-er sich vom Recht der
Hausaufldsung nur dann Gebrauch machen, wenn die Nationalversammlung — ab
1927 der Relchstag — trotz_seiner: Botschaft ‘dauerhaft. arbeitsunfihig wurde".

* Diesmal hatte er in seiner Auﬂosungshandschnﬂ den: Zeltpunkt des Zusammen-
tretens des neuen Gesetzgebungsgremmms festzusetzen. -

Die Einengung der Befugnisse des Staatsoberhauptes starkte die verfassungs-
miBige Position der Natlonalversammlung, die sich zum Tréager der nationalen
Souverenitit deklarierte; driickte:das Bedenken der neuen Parteien — besonders des
linken -Fliigels der mehrheitlich demokratlsche ~ Auffassungen vertretenden
Klemlandwnrtepertel - gegenuber dem - kunﬁlgen ‘neuen. Staatsoberhaupt aus.
Miklés Horthy, der-als Oberster- Heeresherr dabei- efﬁznent mitwirkte, dass das
Gesetz ihm angemessene ‘Befugnise zusprlcht ‘nach seiner Wahl, die mit
Verletzung des Rechtes der Abgeordneten-Immunitit erfolgte, nur unter der
Vorasussetzung erst so bereit war, das Eid des Reichsverwesers abzulegen, falls die
Nationalversammlung die Einschrinkungen betreffend sein Recht der Parlaments-
auflosung abschafft. Die Chefs der Parteien ihm dies schriftlich zugesichert: diese
Sache ,,nehmen 51e unter Rev1snon in. dem Smne dass dem Relchsverweser das
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Recht der Parlamentsauflosung uneingeschriankt zustehen soll”. In der Tat, § 1 des
im August 1920 erlassenen Gesart. 1920: XVII. tc. der dem Reichsverweser das
Recht der Suspendierung, Auflésung und der Vertagung der Nationalversammlung
bzw. des Reichstags fast in dem Konig zustehenden Umfang zubilligte; lediglich
-mit der Einschriankung, dass er die Nationalversammlung — spiter den Reichstag —
héchstens auf dreiBig. Tage vertagen konnte. Auch diese geringfiigige
Einschrankung wurde durch Gesart. 1933. XXIII tc. aufgehoben, und hatte in
dieser Beziehung ohne jegliche . Schranken die komgllchen Rechte auf den
Reichsverweser iibertragen. :

Dem Zusammentreten der gesetzgebenden Korperschaften waren am durch den
Innenminister festgesetzten. Tag (Tagen) allgemeine: Abgeordneten-Wahlen
vorausgegangen. Bei diesen fiel die Entscheidung, wer Abgeordneter wird, in
welcher Zusammensetzung die Nationalversammlung, spiter das Abgeordneten-
haus des Reichstags titig sein wird. Die Wahlen verliefen im jeweils geltenden
Wahlystem, so bildet dies auch einen Teil der Institutionsgeschichte des
Abgeordnetenhaus (der Nationalversammlung).

Das Wahlsystem umfasst einerseits das materielle — aktive und passive —
Wahlrecht, andererseits die Institutionen der Wahlorganisation und des -
Wahlverfahrens. Das aktive Wahlrecht bestimmt, wer von den Staatsangehérigen
- im Akt der Wahl Teil nehmen kann, ‘wer Stimmrecht hat; und das passive
Wahlrecht bestimmt einen engeren Kreis der Staatsangehorigen als der vorherige,
nimlich diejenigen Personen die. auch als  Abgeordnete wihlbar sind. Wie im
regelungshistorschen Uberblick auch verfolgt wurde, dominierte in der Horthy-Ara
sowohl hinsichtlich des aktiven, wie auch des passnven Wahlrechts eine
einschrinkende Tendenz.

Die wahlrechtliche Grundverordnung der Friedrich-Regierung (5985/1919.
ME) hat das aktive Wahlrecht der Minner — mit Ausnahme der Karl-
Truppenkreuz-Trager, fiir die keine Altersgrenze galt — an das 24. Lebensjahr, die
Erreichung der prlvatrechthchen Volljdhrigkeit, an 6 Jahre fortdauernd bestehende
ungarische Staatsbiirgerschaft und - halbjahrige “Sesshaftigkeit an- einem festen-
Wohnsitz (domicilium) gebunden; bei Frauen wurde ausserdem das Schreiben-
lesenkonnen verlangt. Das passive Wahlrecht unterschied sich vom aktiven
lediglich in den Altersgrenzen: mindestens das 30. Lebensjahr vollendet haben
musste derjenige, der Abgeordneter werden wollte. Diese nicht allzu strengen -
Voraussetzungen waren von dem im Volksgesetz 1918: 1. Abgefassten insofern
abgewichen, dass die Altersgrenzen angestiegen waren: von 21 auf 24 Jahre und
- vom 24. auf das 30. Lebensjahr; neu-ist ferner die Erfordernis des halbjahrigen
Sesshaftigkeit an einem Ort, die 1918 nur fiir die lokalen Munizipalitits-Wahlen
galt, nun aber auch auf dle Wahlen ﬁlr d|e Natlonalversammlung ausgedehnt‘
wurde.

Die Verordnung der Bethlen- Reglerung 2200/1922. ME sz. bedeutete schon
betrachtlichere Riickschritte. Die Erfordernise fiir das aktive Wahlrecht bei
Minnern — die Bedingung des 24. Lebensjahres belassend — erhdhte sie
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‘betrichtlich; die Voraussetzung fiir den Erwerb der Staatsangehorigkeit von 6 auf
10 Jahre, Domicilum im Ort vom halben Jahr auf 2 Jahre, und-schrieb den
Abschluss der 4. Klasse der elementaren Volksschule vor. - Von der Lebensalter
betreffenden Auflage waren Tréger bestimmter Krieger-Auszeichnungen, sowie die
‘Hochschulabsolventen-ausgenommen. Bei.den Frauen war die Altersgrenze das 30.
vollendete Lebensjahr, und der Bildungszensus: war-der Abschluss der 6. Klasse
der Elementarvolksschule oder damit gleichwertige Abschliisse. Auch der
" Abschluss der 6. Klasse genugte bei Frauen, die drei oder mehrere gesetzliche
(ehellche) Kinder geboren hatten — wenn. alle drei- am’ Leben ‘waren (die im
Weltkrieg Gefallenen - galten - als - lebende') ~, -oder - aber wer von eigenem
- Einkommen oder Verdienst seinen Lebensunterhalt erstritt, wenn sie selbstandlgen
‘Haushalt fiihrte. Die Vollendung des 30. LebenSJahres war auch von Hochschul-
absolventinen - nicht ‘verlangt. Fiir das passive. Wahlrecht war neben- den
vorgenannten, aktiv-wahlrechtlichen Bedmgungen emhelthch die Vollendung des
30. Lebensjahres erforderlich. - -
‘Die Viter des Gesart. 1 925 XXV tc. haben an den Bedingungen kaum etwas
- gedndert. Hmemgekommen war ins’ Gesetz belsplelswelse die auf oppositionellen
Antrag- beschlossene Anderung im -Ausschuss, wonach  ausreichende
Voraussetzung fiir- das aktlve Wahlrecht bei. Erf“ulltsem sonstiger Bedingungen ist
die Bescheinigung einer’ dem’ Abschluss der 4 bemehungswetse 6. Volksschul-
klasse sgleichgstellten Blldung P

"Der Gesart.. 1938 XIX.“tc. ;:hatte das Lxstenkrelswahlrecht an mlldere das
Emzelkrelswahlrecht an scharfere Bedmgungen gebunden.

In einem Llstenwahlkrels hatte aktives Wahlrecht derjenige Mann, der das 26.
Lebensjahr ‘vollendet hatte, “wenn er 10" Jahre fortdauernd die ungarische
Staatsangehorigkeit besal, 6 Jahre in der selben Gemeinde wohnte oder eine
Wohnung hatte (!); und die- 6. Klasse der Volksschule abgeschlossen hatte.. Von
dieser letzteren Bedmgung gab'es auch. Ausnahmen. Von den vor 1912 Geborenen
verlangte “der Gesetzgeber - den* Abschluss -von - vier  Klassen, und bei
‘Famlhenemahrem gab er sich. zufrleden 1 dlghch mlt dem —von der Opposntlon

viel' geforderten — Schrelben-Lesen-Konnen wenn sie’ ausserdem noch einigen der
' wahlwelse zZu erfullenden Bedmgungen genugten So: belsplelswelse wenn - der

Betroffene Triger - der Medallle fur Tapfexkelt" "’tezsegl érem) oder des Karl-
Truppen- -Kreuzes . war; -wenn ‘er als. selbstandlger ‘Gewerbetreibender oder
Kaufmann tatlg war; als Landwirt. auf eigeniem. Grundbesntz 40 Goldkronen reines
Einkommen:. erw1rtschaﬂete oder wenn-er zwar Land. in.Pacht hatte, aber die

Katastral-Netto Ertrage des engenen und mmdestens 6 Jahre lang gepachteten

In emem Llstenkrels waren ﬁll‘ das Frauenwdhlrecht neben der Vollendung des
30 LebenSJahres und den auch be1 Mannem vorgeschrlebenen tibrigen
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Grundzensussen - 10 Jahre Staatsburgerschaﬁ 6 Jahre Wth|tz im Ort, Bildungs-
Zensus — auch weitere Bedingungen vorgeschrleben zusatzllch zu dem Abschluss
der sechs Klassen: a) Lebensunterhalt fiir sich selbst aus eigenen Einkiinften oder
Verdienst, oder ) (ursprungllche) Berechtlgung des Ehemannes “oder des
verstorbenen Ehemannes; zusatzlich - zum Schreiben- Lesen-Konnen ‘waren
“erforderlich: a) drei oder. mehr. eheliche Kmder ‘oder b) die eheminnliche
: Berechtlgung “Frauen mit Mlttelschulabschluss konnten bei Erf‘ullung der.
Bedingungen hinsichtlich Staatsangehérigkeit und Sesshaftlgkelt an einem Ort
‘bereits 26-jahrig das  aktive Wahlrecht  erwerben. - Bei - Erfiillung * dieser
Grundvoraussetzungen ohne Ansehen des' Lebensalters erhlelten das Stlmmrecht,
Hochschulabsolventen beiden Geschlechts ' v

In den Einzelwahlkreisen durften auch die Manner erst nach Vollendung des
30. Lebensjahres wihlen, und zwar dann, wenn' si¢ neben ‘den Bedmgungen,
hinsichlich Staatsangehorlgkelt Wohnsntz und Bildung durch_Ausiibung eines

~ stindigen Berufes Familienernihrer waren. Der Bildungsgrundzensus bestand auch

in .diesem Falle in sechs Klassen, bei vor 1912 .Geborenen in vier Klassen; von: -
Menschen mit  lediglich ‘Schreibenlesenkonnen. ‘wurden: in- den erwahnten
vKategorlen “schirfere Bedmgungen gesetzlich verlangt, zum- Beispiel ‘von
selbstandigen Gewerbetreibenden und Kaufleuten die Zahlung staatlicher direkter
Steuern zwei Jahre fortdauernd, von ' Landwirten eine - Wirtschaftsfiihrung - auf -

eigenem Land mit Netto-Ertrag von 60 Goldkronen, von den Wirtschaftsknechten "

und anderen Arbeitnehmern die 6 Jahre: fortdauemde -Anstellung bel demselben oy
~ landwirtschaftlichen Arbeitgeber oder in demselben Wirtschaftsbetrieb. - SR

" Fiir ‘Frauen_ galten. die gleichén- Grundvoraussetzungen in den Emze]wahl-'__
kreisen, wie die Erfordernise: fiir die Llstenkrelse ‘waren; dne ohnehm scharfe1
bemessen waren wie bei den Méannern.

Die Staatsangehérigen mit- mindestens Mlttelschulabschluss konnten in den.
Einzelwahlkreisen entsprechend den Bedingungen beziiglich Staatsangehérigkeit
und Domizilium schon nach Vollendung ihres 26. Lebensjahres aktives Wahirecht
erlangen, wenn sie eine standlge Beschiftigung hatten, oder — bei Witwen.— ihr
. verstorbener Ehemann in einem ‘Einzelwahlkreis wahlberechtlgt war. g

, Grundvoraussetzung “fiir - die Erlangung  des ‘passiven Wahlrechts der
Wiililbarkeit als. Abgeordneter in’beiden Wahlkrelstypen ‘beziiglich Mianner wie

Frauen war a) der Besitz des aktiven Wahlrechts und ) die -Vollendung:des 30.
* Lebensjahres; hierzu kam noch, als wahlweise- erfiillbare Erfordernis, die stindige
Beschiftigung in einem -als - Lebensberufung geltenden Beruf oder eine als
gleichwertig damit. betrachtete . Mitgliedschaft in ‘dem  Reichstag, in einem

Mumzlplaausschuss oder einer gemendlichen Vertretungskorperschaft die nicht
linger als zehn Jahre - zuriicklagen. Zu bemerken ist, dass .im Gegesatz zur
:Wahlrechtsnovelle der duallstlschen Zeit” (1874 XXX tc ), . die ‘das -als .
Grundvoraussetzung fiir das: passwe Wahlrecht erforderte aktxve Wahlrecht nur
dann als vorliegend betrachtete wenn der’ Betroffene ‘in - einem giiltigen
Wahlerverzelchms im Lande aufgenommen war hatte dleses Gesetz —
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‘iibereinstimmend mit den fritheren wahlrechtlichen Regelungen der Horthy-Ara —
die listenmaBige Erfassung -der Wihlerschaft als eine Voraussetzung ausge-
sprochen vermieden. Wenn jemandem also das Wahlrecht auf materiell-rechtlicher

~ Grundlage zustand, er-war nur eben nicht in einer Wiihler-Liste reglstrlert SO -

durfte er zwar selber nicht votieren, aber man konnte zum Abgeordneten in einem
Listenwahlkreis gar zum Ersatzabgeordneten wihlen.

- Wenn wir die wichtigsten Bestimmungen in den wahlrechtlichen Vorschriften
der Ara beziiglich des materiellen Wahlrechts kurz Revue passieren, fillt ins Auge,
- dass der Gesetzgeber nicht mit gleichem MaB gemessen. hatten und haben vor

allem die Frauen und Jugendlichen in-eine benachteiligte Stellung gedréngt. In dem
Friedrichschen System,-dem das Volksgesetz 19/8: I tc. als Grundlage diente, gab
es noch kaum einen Unterschied zwischen den Geschlechtern, spater aber bildeten
- sich betrichtliche Differenzen zu Ungunsten der- Frauen, was ‘in erster Linie
dadurch zu erkliren ist, dass die Klemlandwmepartel spater die an ihre. Stelle
tretenden’ Reglerungspartelen gegeniiber den Frauen ‘gewisse Befremdung
empfanden weil sie ‘leichter durch die Kirche - hauptsachllch die katholische
Klerus — zu-beeinflussen wiren, ihren’ Platz sahen sie ohnehin in der Familie und
nicht in ‘den politischen Kampfen ‘Obwohl- die linke- ‘Opposition das von ihr
erforderte allgemeinere’ Wahlrecht auch auf- die: Frauen ausweiten wollte, waren
seltsamerwelse ‘die kampferlschsten Verfechter - .des’ Frauenwahlrechtes die
Vertreter der: dwersen chnsthchen Partexen denn sie zahlten in erster Linie auf
Stimmen der Frauen.. - : : :

' Eme stufenwelse -und dlfferenzwrte Anhebung der wahlrechtllchen Alters-
grenze, . die Verdrangung der jungen. ‘Generation in."den Hintergrund waren
ebenfalls gegen die Opposition- gerichtet. ‘Wahrend-dies aber Anfang der 1920-er
Jahre emdeutlg auf der Linken lastete, zielte:d egelung nach /938: XIX. tc. auch
auf die Zuruckdrangung der Pfellkreu rparteien- -und ~anderer rechts-
extremlstxschen Strémungen: ab. ‘Diese iibten: namlich - erhebhchen Einfluss auf
gewisse Schichten der im Geist des Nationalismus erzogenen Jugend aus.

“Auch die mit zunehmender Dauer- als Erfordemls vorgeschnebene ungarische
Staatsangehorlgkezt und . die Sesshaftlgkelt an ‘einém. Ort als Bedingung
‘bezweckten eine Fernhaltung des’ ursprungl" by ahrend des ersten Weltkriegs
zugewanderten Judentums von den ‘Wahlen: Sie wirde, 'zwar hatte sie mit der Zeit
»ihre Bestlmmung “verloren, trotzdem beibehalten: Dle rechtsetzenden Organen
suchten zwar - stindig die durch den- Fnedensvertrag von Trianon bedingten
Komplikationen " aus - der Staatsangehorlgkelt zu uberbrucken bereiteten die
diesbeziiglichen Bestxmmungen der Rechtsvorschnften m der Parxis -etliche.
Schwierigkeiten.. - ' SRR :

Die Bedingung der Sesshaft:gkezt an einem. Ort (domzczltum) die eine in der
Regel mit einem: standigen Wohnsitz verbundene_sesshafte Lebensweise pramieren
sollte, hat in erster. Linie die: 3 wegen:der: Knappheit der: Arbeltsmoghchkelten ihren
Wohnsitz - haufig iger'. wechselnden Arbeiter  hart - getroffen; * besonders in der
Nachkrlegszelt sowne m den Jahren der Weltwnrtschaftskrlse durfte sie manche
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~ arbeitende Menschen von diesem wichtigen politischen Recht ausgeschlossen
haben. Dem Gesetzgeber konnte gerade dieses Ziel vor Augen geschwebt haben.
Da diese Bedingung nachteilig fiir bestimmte intelektuelle Schichten war, wie etwa
die offentlich Bediensteten mit dem Status eines Fliichtlings oder Arbeitslosen,
sorgten die Abfasser der Rechtsnorm von. vornherein dafiir, dass diese als
regierungsparteilich eingestuften Elemente zumindest teilweise befreit bleiben.

Auffindbar ist in allen .wahlrechtlichen Regelungen der Epoche der
Bildungszensus, der auf dem Schulabschluss beruhte. Es ist augenfillig, dass der
hohere — Mittelschul- und akademisch-universitire. — Schulabschluss in den
- Rechtsvorschriften mit Milderung der iibrigen Bedingungen gewiirdigt wurde. Im
iibrigen ist es auch natiirlich, dass je hoheren Schulabschluss der Gesetzgeber
forderte, um so eher hatte er die unteren gesellschaftlichen Gruppen beeintrichtigt,
denn gerade diese konnten sich — obwohl die Schulpflicht seit 1868 allgemein galt -
— aus sozialen Griinden keinen Schulabschluss erreichen. Stindige oppositionelle
Forderung war, den Bildungs-Zensus auf das Niveau des Schreiben-Lesen-
Konnens herabzusetzen, was zwar durch Gesart. 1938: XIX. tc. ausnahmsweise
auch getan wurde, waren damit aber solche — teilweise geschllderte - Bedmgungcn
 gekniipft, die ebenfalls auf eine Einschrinkung hinwirkten.

‘ Auch ohnedies war es kennzeichnend, dass das letzte Wahlgesetz der Epoche v
auch solche neue Bedingungen beziiglich Beruf, Einkommen, Steuerzahlung und
Vermogen enthielt, welche sehr grofe Ahnlichkeit mit den iiblichen Zensen vor
den Revolutionen aufweisen. Augenfillig ist ihre rechtseinschrinkende Wesensart.
Die bei Frauen angewendeten spezifischen Bedingungen — Anzahl der ehelichen -
Kinder, sich aus der Berechtigung des Ehemannes ergebendes Recht — zelgten
nicht so sehr die Hochschatzung des weiblichen Geschlechtes viel eher seine
ausgelieferte Stellung. :

Die Einschriankung des’ Wahlrechtes wurde durch Umstande weiter verstirkt,
die zum einen mit dem Verlust des aktiven und passiven Wahlrechts verbunden
waren, zum anderen nur mit der Verwirkung des letzteren. Die Auflistungen dieser
AusschlieBungsgriinde enthalten reichlich auch Griinde politischer Natur. So
wurden zum Beispiel durch Gesart. 1925: XXVI. tc. fir bestimmte Zeit vom -
Wahlrecht ausgeschlossen rechtskriftig Verurteilte wegen Aufwiegelei, oder
‘wegen Straftaten, die im Gesart. 1921: IIl. tc. ,,zum effektiveren Schutze der
staatlichen und Gesellschaftsordnung” vor der Kommunistischen Partei enthalten
~ waren. Nicht gewihlt - werden durften als Abgcordnete auf die Dauer von 5 Jahren
ab rechtskriftigem Beschluss gegen . sie, -Offentliche Beamte, Hoch- und
Mittelschul-Lehrer, Volksschullehrer, Geistliche oder Rechtsanwilte, die von einer
Disziplinarbehorde ,,wegen unpatriotischen Verhaltens” - zum  Verlust  der
Arbeitsstelle oder des Antwaltstitels verurteilt wurden. Ausgeschlossen war vom -
Amt des Abgeordneten, ,,wer Mitglied des.revolutiondren Regierungsrates.der sog:
Riterepublik - (Volkskommissar) oder dessen Stellvertreter war; Vorsitzender,
Mitglied eines Revolutionsgerichtes, oder als Anklagebeauftragter oder als
politischer - Kommissar . titig. war”. Der Gesetzgeber hatte manchmal auch
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: dlejemgen bestraft die er ja wohl nicht ernsthaft hitte bestrafen wollen ‘So hatten i} '
‘beipielweise die Richter .am Miskolcer Landgerlcht ‘vergeblich gegen- diese

Bestimmung protestiert, -die auch wahrend der Riterepublik “ihren Dienst

fortlaufend verrichteten, nur zum Schutz der Intercssen des alten Systems, wie sie
behaupteten. Der Gesetzgeber machte, mit der Absicht, aktives wie passives
Wahlrecht landesweiten und ortlichen flihrenden Kadern ‘der Riterrepubik
unbedmgt entziehen - zu wollen, mit den Antragstellem sogar »wider besserer
Uberzeugung” keine Ausnahme. -

Vor der biirgerlich-demokratischen: Revolution- beruhten Wahlorgamsatlon und
Wahlverfahren in. Ungam auf den- Wahlkreisen ‘mit Einzel- und Mehrheitssystem.
Die Munizipalititen des Landes waren' in Wahlkrense (WKe) emgetellt die jeweils

- einen Abgeordneten stellten; bel mehreren Kandldaten sollte das Mandat erhalten,

~wer die absolute Mehrheit der Stimmen (50%+1 Stlmme) erhalten hatte, deshalb
musste man bei Bedarf Stlchwahl abhalten. Dieses System fiihrte ausserdem, — wie
das letzte dlesbezugllche Gesetz. (Gesart 1914: XV. 1) dies exemplarisch
veranschaulicht — zu éiner- ungleichen, ‘hauptsichlich- auf* Unterdruckung von
' Nationalititen: -und gewissene -(arbeitende) Klassen abzielenden Einteilung der
‘Wahlkreise, und auch prmznplell war es nicht gee1gnet die. politische Situation, die

~ Stimmungi im Lande zu. w1dersp|egeln weil- d1e Unterstutzenden der in Minderheit
unterlegenen: Kandldaten selbst wehri’- es sa ber angewendet ‘wurde, ohne
“‘Reprisentation blieben: " L 1 '
- Die: Hauptbestrebung der. ungarlschen Opposmon i der Zeit vor den
Revolutionen war auf die Einfiihrung eines ‘allgemeinen ; gleichen, geheimen und
in " jeder - Gemeinde -ausiibbaren Wahlrechtes™ gerichtet und. parallel dazu die
'Ernchtung von gerechten, ‘annihernd ‘gleiche Bevolkerungszahl einschliefenden
Einzelwahlkreisen. Der Gedanke der Emfuhrung eines Listen-"und. proportionalen
Wahlsystems,. in welchem die Opposmon in Deutschland eine zur Ablésung der
dlspropomonalen Einzelwahlkreise fiir: Rexchstagswahlen ‘geeignete, auch politisch
~gerechtere Losung erachtet hatte, fand-hierzulande kaum: Widerhall. So hatte die
'Bermkey-Reglerung also.fast ohne. Vorgeschlcht" die Entscheidung getroffen, zu
nicht ‘geringem Teil gerade nach biirgerlich- demokratlschem deutschem - und
- dsterreichischem  Vorbild,: die - geplanten Wahlen- fiir' die verfassungsgebende
Nationalversammlung im Rahmen eines: mumzlpalltatenwense praktizierten Listen-
und’ Proporz-Wahlsystems ‘abzuwickeln (Volksgesetz- 1919: - XXV. néptorvény).
Dieses Wahlsystem, wie auch das Beispiel der Weimarer Republik zeigte, machte
die: Abgeordnetenwahlen unpersonllch beinahe zu éinem Volksentscheid, denn die
»Burger mussten ihre: Stimme-auf die Parteilisten‘der Kandidatén, und nicht auf die
Kandidaten selbst abgeben die ‘Mandate verteilten sich-zwischen den Parteien in
einem Wabhlkreis wo mehrere Abgeordneten gewihlt werden sollten, im Verhiltnis
 der auf sie abgegebenen' Stimmen: Das Listenwahlsystem war Jedoch geeignet fur
die Abmessung der. Krifteverhiltnisse zwischen den’ Parteien; ausgerechnet
deshalb wurde es ja von der burgerhch demokratischen Regierung emgef‘uhrt Die
Frlednch-Reglerung war ‘erneut.zum’ System der Eznzelwahlkrezse zuriickgekehrt,
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beibehaltend die im Gesart. 1914: XV. tc. aufgestellte und in der
Durchfiihrungsverordnung genau abgesteckte Einteilung der Wahlkreise. Unter
ungarischer Hoheit gebliebene Teile der durch Demarkationslinien, spéter neue
Staatsgrenzen entzweigeschnittenen Wahlkreise, auch die Rumpf-Kreise behielten
ihre Eigenstidndigkeit, und hiermit verstirkte ~sich erst richtig die
Disproporzionalitit zwischen den Kreisen. Die auf Grund der Verordnung
2200/1922. ME erlassene Verordnung 3100/1922. ME hatte zwar gewisse
Anderungen eingefiigt; die benachbarten Kreise aus Gebieten der Rumpf-kreise
ergianzt, so dass deren Bevolkerungzahl die 2000 Personen Grenze erreichen
konnte; und die groBen Wahlkreise wurden in zwei Teile geteilt. Obwohl die
Regierung nach § 12 Abs. (2) Gesart. 1925: XXVI. tc. befugt gewesen wire, auch
bis zum Erlass eines diesbeziiglichen Gesetzes die Anzahl der Kreise um 10% zu
reduzieren, beruhte deren Einteilung im Grunde genommen bis Ende 1938 auf
einer Regelung aus der Zeit des Dualismus.

Der personliche Charakter der Einzelwahlkreise bot groBere Moglichkeit der
Regierung und den immer mehr von ihr abhingigen 6rtlichen Verwaltungen, mit
gesetzlichen und ungesetzmidBigen Mitteln den Ausgang der Wahlen zu
beeinflussen; gerade deshalb beharrte sie so krampﬂxaft darauf.

In den wahlrechtlichen Diskussionen 1922 wie 1925 hatten die linksgerichtete
Opposition und einige Abgeordnete von den christlichen Parteien fiir das

. Listenwahlsystem Lanze gebrochen. Die Regierung hatte diese Forderung aus der
Vorlage von 1922 lediglich insofern beriicksichtigt, dass sie fiir Budapest und
Umland auf dessen versuchsweise Einfithrung ihre Zustimmung erteilt hatte. Auch
die Verordnung 2200/1922. ME lie dies unberiihrt, und sprach aus: ,,aus den 22
Wahlkreisen der Stuhlhauptstadt Budapest sollen groflere Wahlkreise
herausgestaltet werden, welche insgesamt fiinfundzwanzig Abgeordnete und zehn
Ersatzkandidaten wihlen sollen”; ausserdem wurden aus den Wahlkreisen von
Ujpest, Rakospalota, Cinkota und Kispest, sowie Csepel (Wahlkreis [WK]
Rackeve), Albertfalva und Budafok (WK Bia) und Pestszentl6érinc (WK Soroksar)
aus den Dorfgemeinden neue Wahlkreise organisiert, die fiinf Abgeordnete und
drei Ersatzkandidaten wihlten. Der Gesart. 1925: XXVI. hatte hieran soviel
gedndert, dass neben den drei Budapester Wahlkreisen und dem WK in Budapest-
Umland auch in den Munizipalstidten in" der. Provinz, die mehr als einen
Abgeordneten wihlten, Listenwahlkreise errichtet wurden. Auf Grund dessen
bildeten Debrecen und Szeged Wahlkreise mit je 3 gewihlten Abggeordneten,
Gyor, Hédmezdvasarhely, Kecskemét, Miskolc und Pécs mit je 2 zu wihlenden
Abgeordneten. Die zweite Nationalversammlung, spiter das- Abgeordnetenhaus des
Reichstages, hatte 245 Mitglieder, 46 von ihnen erhlelten ihre Mandate aus
Listenwahlkreisen (19%).

Der Gesart. 1938: XIX. tc. erhdhte die Zahl der Abgeordneten auf 260; 135
davon mussten in EinzelWK-en, und 125 in ListenWKen gewihlt werden.
Einzelwahlkreise musste (und durfte) man aber, neben den Komitaten in solchen
Mumzlpal -Stiddten herausgestalten die bereits friher jeweils nur- einen
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Abgeordneten wihlten. Jede Munizipalitit — Komitat, Stadt mit Munizipalrechten —
bildete an sich allein einen LWK. Von dieser Regel gab es . zwei Ausnahmen: die
groBen Munizipalitaten — Budapest und Komitat Pest-Pilis-Solt-Kiskun — hatte man
in jeweils 3 LKW-e aufgeteilt, wihrend die kleineren Munizipalstidte in dieser
Hinsicht mit den benachbarten Komitaten — Baja mit' Kom. Bics- -Bodrog,
Székesfehérvar/StuhlweiBenburg mit Kom. Fejér, und Sopron/Odenburg mit Kom. -
Sopron — zusammengezogen wurden. Im Gesetz wurde iiberdies. lediglich die Zahl
der den Munizipalititen zustehenden Abgeordneten festgelegt; im wesentlichen
sind die bisherigen Zustinde beibehalten worden; hiervon abgewichen wurde nur
bei der Zuteilung der 15 neuen- Abgeordnetemandate Laut Begriindung trug die
Abweichung der Proportion der Bevdlkerung Rechnung, in der Diskussion hatten
mehrere oppositionelle Abgeordnete dennoch das Verdacht zur Sprache gebracht,

dadurch - sollte Dundntil (Transdanubzen) in den Hintergrund verdrangt und
Tiszantil (das Land jenseits der TheiB) in den Vordergrund gestellt werden. Das
Gesetz hatte die Einteilung der WKe im Kompetenzbereich des Innenministers
belassen, somit war die Mogllchkent eventuellen Missbrauchs durch die sog.

Wahlgeographle gegeben. Laut diesem Gesetz musste der Innenminister das
Staatsgebiet - gleichzeitig' in -Listen-- und Einzelwahlkreise einteilen; diese
Wahlkreise iiberlappten sich also; im selben. Gebiet fand gleichizeitig Listen- und
Einzelwahl statt, verbunden mit. Ausnahme hiervon bildeten nur Budapest und die -
mehrere - Abgeordnete wihlenden' sieben Munmpalstadte In diesen wurde
weiterhin jedes Mandat lediglich auf Grund einer Listenwahl erteilt, _jedoch fiel ein
Teil der Mandate-Zahl im- urspriinglichen’ Listen-WK' Budapest-Umland (aus Kom.

Pest-Pllls Solt-Kiskun) den: Emzelwahlkrelsen zu, die auch in seinem Geblet
organ151ert werden mussten.

Bei den Wahlen im Dualxsmus war- eines “der groBten Probleme die
zentralzszerte Wahlabwzcklung Dies bedeutete;. dass der Wahlakt gem. Gesart.
1848: V. tc. am - Hauptort (Sltz) ‘des” WK stattﬁnden musste;  laut einer
wahlrechthchen Novelle (Gesart. 1874: XXXIII: tc.) war zwar die Moglichkeit
dafiir gegeben bei Bedarf zwei Stimmenzihl- Abordnungen zu bilden, aber beide
mussten am Sitz — wenn auch in verschiedenen Raumlichkeiten — titig sein. Dies

-machte. eine glelchzemge Abwncklung der Stlmmabgabe unmdglich, was an die
einstige Komitatskongregationen “erinnerte, deshalb tauchte stindig der Gedanke
der Dezentralisierung der Wahl auf, In der Horthy -Ara lief die Abstimmung schon
so, nach Stimmkreisen ab. Laut Wahlvorschriften bildete jede Dorfgemeinde
selbstindig einen ‘Stimmkreis, wenn aber die  Zahl" der registrierten Wihl-
berechtigten die gesetzlich: filr “einen - Stimmkreis: festgesetzte Zahl iiberschritt,
durften nach Mafigabe einer Verordnung des Innenmmlsters Gememdevorstande
oder Biirgermeister mehrere Stimmkreise emchten '

Nach' Gesart, 1848: V. ‘tc. war die - Abwwklung der Wahl in den
Mumznpahta‘ten und in eigene Abgeordnete wihlenden Stidten ohne Rechte einer
Munizipalitit in die Hénde der ' Zentral-Ausschiisse [kozépponti (kozponti)
valasztmanyok] gegeben die. durch dir zustdndigen kommunalen Korperschaften —
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im Dualismus durch die Munizipalausschiisse und die Vertretungskorperschaften
bestimmter Stidte mit geregelter Ratsverfassung — gewihlt wurden, und unter
Vorsitz des Vizegespans oder des Biirgermeisters titig wurden. Unter anderem
bestellten diese Organe in jedem Wahlkreis die Registrierungs-Abordnungen und
die Stimmenzahler-Abordnungen. Die zentralen Wahl-Ausschiisse waren wihrend
. der Mandatzeit von der jeweiligen Kommunalverwaltung im Prinzip unabhingig,
und. standen mit dem Innenminister direkt in Verbindung; sie ‘selbst und die
Mitglieder ihrer Organe waren faktisch groBtenteils aus den Reihen der lokalen
Verwaltungen und der angeseheneren Wahlberechtigten hervorgegangen. Ihre
Verfahrenweise, ‘insbesondere die ordnungserhaltende und Abstimmung lenkende
Tiatigkeit der von ihnen bestellten Wahlprisidenten boten stets Anlass fiir
Beschwerden. Allgemeine Bestrebung der oppositionellen Krifte zur Zeit des
Dualismus war, die Abgeordneten-Wahlen unter richterlichen Schutz zu stellen.

Den hierauf gerichteten ersten praktischen Schritt, den Ersatz der Zentral-
Ausschiisse durch Wahlkreis-Wahldmter, die unter Vorsitz eines von der
Regierung bestellten Richters an der Spruchtafel/itél6tabla titig werden sollten,
wollte zuerst die Berinkey-Regierung realisieren (Volksgesetz 1919: XXV. -
néptorvény). Auch der Wahlbeauftrage an der Spitze der  Wahlkreis-
Wahlkommission war ein Richter. Er wurde nach der Anderungsverordnung ur
Verordnung 6516/1919. ME -der Huszar-Regierung nicht von der Regierung
bestellt, sondern von der Plinarsitzung der ortlich zustindigen Spruchtafel/OLG
aus den Reihen der eigenen Mitglieder gewihlt. Die weiteren Mitglieder der
Wahlkommission - wurden von diesem Beauftragten ,unter Anhbrung der
Verwaltungsbehorden” bestellt. Die- Erérterung der Bethlen—Klebelsbergschen
Gesetzesvorlage erregte heftige Mlellhgung, deshalb musste eine Ubergangs-
16sung gefunden werden.

Nach Mafigabe der nachfolgenden wahlrechtlichen Rechtsvorschnften blldete
in jeder Munizipalitit — vor dem Gesart. 1938: XIX. tc. auch in den Stddten mit
dem Recht selbstdndiger Abgeordnetenentsendung und geregelter Ratsverfassung
(ab 1929 ,Komitats-Stidte”) —~ der betreffende Munizipal-Ausschuss (oder
Vertretungskorperschaft) eine zentrale Wahlkommission; -in jedem Wahlkreis
enstand je eine Wahlkommission, die. in die Stimmkreise -Stimmenzihler-
Abordnungen und - bis 1938 - chxstrlerungs-Abordnungen bestellte. - Die
Abwicklung des Wahlaktes in dem Wahlkrels oblag also einer Wahlkommission,
die aus dem Friedrichschen System bekannt war. Sie bestand aus einem
Vorsitzenden, einem Wahlbeaufiragten, und jeweils vier Mitgliedern und einem
Ersatzmitglied. Der Vorsitzende wurde von dem zentralen Ausschuss ‘gewihlt; der
Wahlbeauftragte (und sein Stellvertreter) wurden von der zustandlgen Spruchtafel
bestellt aus den Reihen der inihrem Bezirk titigen Richter; die vier Mitglieder und
das Ersatzmitglied wurden — nach Anhorung des ersten Beamten der Munizipalitit

— vom Wahlbeauftragten bestellt. Der Gesart.” 1938: XIX. tc. ‘hatte hieran nur die
' Anderung vorgenommen, dass darin der Schriftfiihrer der- Wahlkomm:ssnon ohne -

Recht der Mltghedschaft gesondert erwahnt wurde der vom ortllch zustandlgen .
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Leiter der offentllchen Verwaltung aus den Reihen der thm unterstellten Beamten
bestellt wurde.

Diese eigenartig gemischte Losung fiir die Leitung der Wahl, gekiinsteltes
Vermischen des verwaltungsrechtlichen und des richterlichen Elementes konnte
natiirlich nicht so richtig der Sauberkeit der Wahlen dienen. Die als unabhingig
geltenden, aber zumindest von gesellschaftlichen Bindungen nicht freien Richter,
die dieses lastige politische Tatigwerden ohnehin nicht gern iibernehmen wollten,
konnten sogar beim besten Willen die vollkommene Unbefangenheit nicht
gewihrleisten, den Erwartungen der Opposition ihnen gegeiiber nicht gerecht
werden, denn die ausschlieBliche Zustindigkeit eines Wahlbeauftragten erstreckte
sich neben dem Erwihnten lediglich auf die Annahme oder Ablehnung der
Kandidatenaufstellung. Ausserdem durfte er beziiglich der korporativen
Entscheidungen der Wahlkommission Sondermeinung sussern und in bestimmten
Fillen — so etwa in Bezug auf Feststellung des Wahlergebnisses, Anordnung
fortgesetzter Stimmabgabe oder neuer Abstimmung, oder ein Absehen hiervon —
zusammen mit dem Kommissionsvorsitzenden Verfugungen treffen; bei
Memungsunterschled war seine Stimme entscheidend. _

Hier konnen wir nicht jeden Abschnitt der Wahl " schildern; auch  die
w1cht1gsten Ablaufmomente kann ‘man eben nur berithren. Erster Schritt war
urspriinglich die Regiestrieung der Wihlberechtigten mit aktivem Wahlrecht, die
Erstellung der Wihlerlisten, was nach- MaBgabe des Gesart. 1848: V. tc. vor jeder
allgemeinen Wahl von Fall zu Fall auch erfolgte. Da dies bereits weitaus vor den
Wahlen Zwistigkeiten der Parteien ausloste, auch das Reklamationsverfahren lief3
wegen Zeitknappheit zu wiinschen iibrig, hatte der ungarische Gesetzgeber nach
englischem Muster durch die wahlrechtliche Novelle von 1874 die stindige
Wahlerliste emgefuhrt die Jahr fir. Jahr komglert werden musste; die Erstellung
und die* Erganzung bedeuteten eine nahezu ganz_]ahnge Prozedur, im Verlauf dieser
Prozedur koniite man beim zentralen Ausschuss; spiter bei einem Obergericht: erst
‘bei der Kuria, in der fraghchen Epoche belm Verwaltungsgerlcht Beschwerde
emlegen _

Die Kandldatenaufstellung war gemaB der Regelung aus dem Jahr 1848 der
erste Moment der vom WahlpraSIdenten eroffneten - ‘Wahlerversammlung; jeder
Wahlberechtigte durfte miindlich einen: Abgeordneten- stellen. Die Novelle vom
Jahr 1874 hatte die. schriftliche Abgeordnetenaufstellung vorgeschrieben, - und
hierzu die Unterschriften:von zehn~ Wahlberechtlgten verlangt. Der Gesart. 1913:
XIV. tc..und der Gesart. 1918 XVII tc. verlangten bereits 50. Empfehlende, das
Volksgesetz 1919: - XXV. neptorveny 500, was ja~ —.es -handalte sich von
Llstenwahlkrelsen ‘gerade noch verstandllch wire, -

‘Von nun an wurde die Abgeordnetenaufstellung zu’ emem entscheidenden
Moment, der:dem Wahlakt i.e.S. vorausging, und etwa die gleiche Bedeutung hatte
wie - dieser. ‘Die Friedrichsche - Verordnung '5988/1919. 'ME - hat auch im

Einzelwahlkreise- -System: d1e 500 Empfehlende belbehalten_ ‘beide “Bethlen- .
'Regelungen hatte ' wen nahmen. € - in?id;_tanzahl der‘i: Lo
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wahlberechtigten Unterzeichner der Empfehlungen auf 10% der Wahler, aber in
den Einzelwahlkreisen héchstens auf 1000, und in Listenwahlkreisen auf 5000
Personen festgesetzt. Die- Empfehlungen konnten dem Wahlbeauftragten zur
gesetzlich bestimmten Zeit iiberreicht werden; im Einzelwahlkreis war er selbst
iiber Annahme oder Ablehnung entscheidungsbefugt; im Listenkreis stand dieses-
Recht aber der Wahlkommission zu. Die Beurteilung der Unterschriften konnte
leicht zu einseitigen Entscheidungen fiihren, deshalb gab sie besonders haufig
Anlass fiir Streitigkeiten und Beschwerden. Einzige angemessene Losung nur hitte
sein kdnnen — wie 1937 die Oppositionellen auch gefordert haben —, dass die
Empfehlenden die Unterschriften vor dem Wahlbeauftragten leisten sollten. Zwar
hitten die Vertrauensleute des abgelehnten Kandidaten Gelegenheit gehabt, die
abgelehnten Unterschriften zu ersetzen, reichte hierfir jedoch die recht knapp
‘bemessene, 36-stiindige Frist wohl kaum aus.

Die Sammlung von Unterschriften fiir einen oppositionellen Kandidaten stief§
auf viele Hindernisse, denn Verwaltungsbehorden und Gendarmerie betrachteten
diese Aktivitit mit Argusaugen. Und ziemlich kostspielig war sie ja ebenso. Die
Wahlberechtigten ,,geizten mitunter nicht” mit ihren Unterschriften, hatten Bogen
von mehreren Kandidaten unterschrieben; allerdings kam es auch vor, dass die
Wahlhelfer die eigenen Namensziige gefilscht hatten, oder gerade von Grabhélzern
~ abgelesene Namen Verstorbener hinschrieben. Wohl dokumentiert ist dies am
Beispiel aus- dem Listenkreis III' von Budapest aus dem Jahr 1931. Nach
Feststellung des Verwaltungsgerichts standen auf den eingereichten Rekommen-
dationsschreiben insgesamt 166.000 Unterschriften, und dabei waren in der
Wahlerliste nur 128.000 Wihler eingetragen... Gegen das Verfahren der
Wahlbeauftragten wurden besonders 1935 viele Beschwerde eingereicht, was
schlussendlich voriibergehend zu Lockerungen in der Ordnung der Abgeordneten-
aufstellung gefiihrt hatte, die Mindest-Anzahl der Empfehlenden wurde auf 100
herabgesetzt, gleichzeitig eine Kaution fiir Abgeordneten-Kandidaten (2000 Peng6)
eingefiihrt (Gesart. 1937 VIIL tc.,). Der Gesart. 1938: XIX. tc. hatte aus dem Fall
des Namensschwindlers Miklos Kenyeres-Kaufmann, der 1935 in Tarpa (Kom.
Szatmar, Bereg und Ugocsa) gegen Endre Basty-Zsilinszky zum Abgeordneten
der Regierungspartei (NEP) gewihlt, spiter mangels Staatsangehérigkeit durch das
Verwaltungsgericht  ,.disqualifiziert” wurde, die Lehren gezogen, eine
informierende Erklarung des Kandidaten eingefiihrt, die Kaution auf die Listen-
kreise ausgeweitet, und die Anzahl der Empfehlenden in dlfferenmerter Weise
erneut erhoht. ' ‘

~ Der entscheidende Moment des Wahlverfahrens iie.S. war die Stzmmabgabe
die 1920/21 geheim, von 1922 bis 1938 in" den. Einzelwahlkreisen mehrheitlich
offen, in den Listenwahlkreisen sowie den Einzelwahlkreisen der Munitipalstidte
geheim, und nach Mafigabe des Gesart. 1938: XIX. tc. in beiden Wahlkreisarten
geheim ablaufen sollte. Die geheime Abstimmung erfolgte auf amtlichen in einen
Briefumschlag - gelegten Stlmmzetteln das offene Votieren per miindliche
Angaben, - anschlleBend ‘wurde - der Namen- des Abstimmenden auf dem
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Abstimmungs-Bogen unter dem Namen des. Kandidaten eingetragen. Diese
konventionelle Abstimmungsweise barg von vornherein die Moglichkeit der
Beeinﬂussung, Einschiichterung der Wihler, insbesondere einer nachtriglichen
Retorsion in sich. Die Bethlen-Regierung war dessen sicherlich bewusst und der
Gesetzgeber mehrheitlich wohl.auch. Deshalb beharrten sie darauf. Die offene
Abstimmungerfolgte, ahnlich - der Regelung ‘und Praxis im Dualismus, in
Turnussen nach Parteien. Dies machte  die .Einrichtung von ,Partei-Hofe”
(pdrttanydk), Ansammlungspldtzen erforderlich, von wo aus dann die Exekutive
den - oppositionellen Wahlem “haufig kemen Emlass vor die Stimmenzihl-
Kommission gewihrte. :

Die Stimmen wurden in den’ Stlmmkrelsen ausgezahlt Das Ergebnis wurde'
von der Stimmenzihl- Kommission ‘an die’ Wahlkommission -weitergeleitet, die
diese Teilergebnisse addierte und: das endgiiltige ' Wahlergebnis feststellte. In den
Einzelwahlkreisen war iiblicherweise die absolute Mehrheit, nach Gesart. 1938:
XIX. tc. jedoch nur mmdestens eine relative Mehrheit von: 40% erforderlich, um ein
Mandat zu erlangen. In Listenwahlkreisen verteilten sich die Mandate unter den
Parteilisten im- groBen und ganzen im Verha]tms der auf d1e Partelen abgegebenen
giiltigen- Stimmen. -

‘Die Zusammensetzung des Oberhauses des Parlaments ‘wurde grundsitzlich
durch Gesart, 1926: XXIItc. geregelt, dennoch muss ‘man auch die spiter
‘erlasserien Gesetze' ‘beriicksichtigen, durch die einige’ ModlﬁZIerungen eingefiihrt
wurden. - Die - Oberhausmltglledschaft beruhte auf vier' Rechtstiteln: auf a)
Erblichkeit, 'b) ‘Amt und Wiirde . -¢) Wahl’ und d): Emennung Auf siamtliche
Rechtstitel erstreckte sich _,dle, allgemeine " Erfordernis ~ der ungarischen
‘Staatsangehdérigkeit von minimal 10 Jahren (Ausnahme hiervon bildeten die durch
das Staatsoberhaupt feierlich naturalisierte: Personen /Indigenat]); Kenntnis der
ungarlschen ‘Sprache . und. Erfullung der Bedmgung fuir- die. Wahlbarkeit ins
Abgeordnetenhaus Das Erfordernis des Lebensalters stimmte nach der vorherigen
allgememen Bedmgung im allgememen ‘mit’ der Abgeordneten Altersgrenze
iiberein, Ausnahmen- gab es ursprungllch nur_bei* den - ‘gewihilten Mitgliedern; in
ihrem: Fall war: die: Vollendung des: 35.. LebenSJahres erforderlich. Die Erhohung
der Altersgrenze ‘der Wihlbarkeit durch Gesart.. 1938 XIX. tc. - auf ‘das 30.
Lebensjahr lieB die Volljahngkeltsbedmgungen fur ehemallge Erzherzége mit
Erbmlntglledsvcha‘ft unberiihrt. Der Vorschlag:-von Vilmos Pal- Tomcsanyi aus dem
Jahr 1921 wollte auch die gewihlte: Mitgliedschaft lediglich auf Ménner ausweiten.
Die nach der Debatte im Ausschuss abgefasste Version des Enwurfs beschrinkte
diese Bedingung jedoch auf:Wahlen durch Angehonge von Familien mit Recht der
Erbmltghedschaﬁ im Magna‘tenhaus dle schheBllch ins: Gesetz auch aufgenommen '
wurde. '

~ Die Vor]age von Tomcsanyl uberemstlmmend mit Gesart. 1885 VIL tc. wollte
Jenen ,,ungarlschen kéniglichen Herzogen die ihr24. LebenSJahr vollendet haben,

und sich stindig im Staatsgebiet aufhalten” eine Erbmltghedschaft des Oberhauses

' zukommen lassen Aus semer geandenen Vorlage aus. der nach der Ausschuss-
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" Debatte abgefassten Version des Gesart. 1921: XLVII tc. war diese Bestimmung
gestrichen, denn der Minister wollte dieses Problem bei der Regelung der
Kénigsfrage erneut zur Sprache bringen. Im Entwurf von 1925 und spiter im
Gesetz, blieb die sie betreffende Passage hinter dem bescheiden klingenden Titel
Oberhausmitglieder seitens der Magnatenfamilien mit Recht der Erbmitgliedschaft
versteckt. Demnach sind ,,Mitglieder des Oberhauses, die mannlichen Mitglieder
der Familie Habsburg-Lothringen, die ihr vierundzwanzigstes [urspriinglich 35.]
Lebensjahr vollendet haben, und einen stindigen Wohnsitz im Gebiet des Landes
haben”. Der Ausschuss machte neben der erneuten Erhéhung der Altersgrenze auf
die urspriingliche Grenze der Volljshrigkeit auch ihr Mitgliedschaftsrecht von
einem Steuerzensus abhingig, der bei den iibrigen Magnaten-Familien ebenfalls als
Erfordernis vorgeschrieben war. So hat das Gesetz den erwéahnten Mitgliedern des
einstigen Herrscherhauses als ungarischen Hochadligen eine Mitgliedschaft
zugesichert, jedoch mit der wesentlichen Vergiinstigung, dass sie bei Erfuillung
dieser Bedingungen weiterhin einfach von Geburt her unter den Mitglieder der
ungarischen Gesetzgebung verbleiben diirfen. Diese Verfligung widersprach im
Grunde genommen dem Gesart. 1921: XLVIL .tc. der feststellte, dass eine
Thronentsagung stattfand. ' B ' ‘ '

Eine auf Amt und Wiirde beruhende Mitgliedschaft stand grundsitzlich den
auch in den Gesart. 1885: VII. tc. aufgenommenen weltlichen und kirchlichen
Wiirdentréigern zu, ungeachtet dessen, dass die Anzahl dieser Mitglieder als Folge
der Gebietsverluste des Landes abgeebt war; diese Menschen verliechen der
Kérperschaft eine stark stindische Féarbung. Zu- den weltlichen wurden als neue
Mitglieder aufgenommen der Kronenanwalt, der Prisident der Ungarischen
Nationalbank, spéter gem. Gesart. 1928: XIII. tc. der Prisident der Landes-Sozial-
versicherungsanstalt (Orszagos Térsadalombiztositasi Intézet, OTI). Urspriinglich
stark umstritten war die Représentation von Landwehr (honvédség). SchlieBlich
‘wurde diese Vertretung von Amts wegen iiber den Oberbefehlshaber sowie den
Landwehr-Generalstabschef (Gesart. 1939: II. tc.) gesichert, nach der Abschafﬁmg
des Amtes des Oberbefehlshabers der Rangalteste des Generalskorps auch einen
Platz (Gesart. 1940: IX. tc.) bekommen.

Beziiglich der im Prinzip unumstrittenen Mltglledschaft kirchlicher Wiirden-
trager sorgte ledlghch fir Kopfzerbrechen wie die urspriinglich vorhandenen
Proporz und Gleichgewicht im Magnatenhaus zwischen den traditionellen
Konfessionen — rémisch-katholisch und  griechisch-katholisch, reformiert,
evangelisch, uniert, griechisch-orientalisch — zu erhalten wire. Ohne eine
ausfiihrliche Behandlung, mochten wir nur als Novum hervorheben dass auch die
israelitische Glaubensbekenntnis eine Vertretung im Oberhaus erhalten hatte, und
zwar — auf Grund einer Anderung durch den Ausschuss — nicht auf Grundlage der
Bestellung auf Lebenszeit, wie. urspriinglich vorgesehen, sondern iiber zwei
Rabbiner, die-durch die Glaubensgememden gewihlt wurden. Thre Mitgliedschaft
wurde durch Gesart. 1940: XXVII tc. aufgehoben, der nach dem’ Gebietszuwachs
des ‘Staates die Zahl der Vertreter der christlichen Kirchen erheblich anhob. Dies
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~ war im iibrigen eine logische Folge von Gesart. 1939:1V. tc., des beruchtlgten .
zweiten Judengesetzes, durch den ein erheblicher Teil der Judlschen Staatsbiirger
vom aktiven und passiven Wahlrecht ausgeschlossen wurde.

Eine auf Wahl basierende Vertretung hatten die einstigen Magnaten-Familien
‘mit erblichen Rechten, die Munizipalititen sowie die namentlich gesondert
aufgezihlten Interessenvertretungskorperschaften/Verbande. Die Wahl wurde in
der im Gesetz ausfiihrlich geregelten Form abgewickelt, und das Ergebnis hatte
eine Giiltigkeit von zehn Jahren, auf diese Weise fiihrten Suspendierung oder
Auflssung des Reichstags in dieser Kategorie nicht zum Erloschen der
Mitgliedschaft; die Hilfte der gewihlten Mitglieder mussten alle 5 Jahre durch
neue ersetzt -werden. Die Kontinuitit der Reprisentation fiir die Gruppen im
Wahlgremlum (system de roulement) war dadurch gesichert.

Diejenigen ménnlichen Angehorigen der Herzogen-, Grafen- und Baronen-
Familien, die das 24. Lebensjahr vollendet hatten, die allgemeinen Erfordernisse
erfillten, ihre staatliche Direktsteuerlast mnach Immobiliarvermégen im
Familienbesitz sowie ihre Grundsteuer 2000 Pengd erreicht hatte, konnten aus den
eigenen Reihen Oberhausmitglieder wihlen und wenn sie Arzte-, Richter-,
‘Anwalts- oder Ingemeur-Dlplom aus der Zeit vor 1901 hatten, oder aber Mitglieder
der Ungarischen Akademie der ‘Wissenschaften waren, sollte ihre ‘Steuer-
verpflichtung 1000 Pengd ausmachen. Diese Gruppe feudal-standischer Herkunft
‘wurde bereits durch den Gesart 1885 VIL tc: zuruckgedrangt, wihrend man aber
friher auf Grund einer ~ Grundsteuerlast von - 3000 forint nach dem
Famlllenvermogen automatisch. eine Mltghedschaft im Magnatenhaus erlangte,
durften nun mehr ,nur” mit ungarischer Paradetracht (diszmagyar) bekleidete
Abgeordnete in den Géngen des Oberhauses stolzieren; deren Anzahl stabilisierte
sich bei der Hilfte der Zahl der durch die- Mumzlpahtaten wihlbaren Gesamt-
mltglledschaft spiter bei 42 Mltglledem (Gesart 1942: XXI. tc.).

" Altem Wunsch, zuerst 1848, spiter 1885. und' 1918 auch aufgetauchtem
Bediirfnis wurden d1e Gesetzesredakteure: gerecht als sie “Oberhausvertretung den
Komitaten und den komitatsfreien Stidten mit Munizipalrechten erteilten. Diese
Bestimmung hitte das Oberhaus in eine Art Senat verwandeln kdnnen, da aber die
Wahl: der. Oberhausmltglleder (Ablegate) — in einer auf Viertel der Zahl der im
betroffenen Munmpahtats Gebiet wihlbaren Relchstagsabgeordneten festgesetzten
Anzahl — weiterhin in die Zustindigkeit der Munizipalausschiisse gehorte, welche
in antidemokratischer Zusammensetzung zur Halfte; danngem. Gesart. 1929:
XXX. tc. zu 2/5 die meisten Steuern zahlende Virile bildeten; konnten ja die von
ihnen gewihlten Mntgheder nicht: d1e Bevolkerung emes Komltats oder einer Stadt
reprasentleren :

Der Gedanke' einer Reprasentatlon fiir Orgamsatnonen und Institutionen der
Interessenvertretung (Verbdnde) war auch nicht neu, denn er tauchte bereits 1885
auf. Redakteure der. Entwiirfe und des Gesetzes hatten sich viel Miihe gegeben,
dass -ausschlieBlich Vertreter auf - Grund - eines - Gesetzes oder anderer ihre
Elgenstandlgkelt garantlerender ubrlgen staatllchen Anordnungen zugelassener
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Organisationen und Institutionen Zugang in die Vertretungskérperschaften hatten.
" Aus diesem Grund wurden urspriinglich nicht nur Arbeiterorganisationen, sondern
- so gewichtige Verbidnde der wirtschaftlichen Machthaber, wie der Landesverband
des Ungarischen Handels (Orszagos Magyar Kereskedelmi Egyesiilet, OMKE), der
Landesverband der Ungarischen Landwirtschaft (Orszagos Magyar Gazdasagi
- Egyesiilet, OMGE) und der Landesverband der Industriellen (Gyariparosok
Orszagos Szovetsége, GYOSZ) ebenfalls aus der Wahlmitgliedschaft ausgelassen.
Allerdings hatte der Gesetzgeber die Reprisentation beider letztgenannter doch
gesichert; von den jeweils 6 durch die Generalversammlungen von GYOSZ und
OMGE vorgeschlagenen Mitgliedern wurden vom Reichsverweser jeweils 2
Vertreter fir finf Jahre ins Oberhaus berufen (Gesart. 1928: XIII. tc.; Gesart.
1930: XLII tc.).

Die Mitgliedschaft in den Verbdnden i.e.S. bedeutete dariiber hinaus eine
Représentation fiir die Kammern bestimmter Wirtschafts- und Berufsstinden; fiir
die Landwirtschaftkammer (mit 6 Mitgliedern ), die Handewerkskammern (mit 4),
Anwaltskammern (2), Notarkammern (1), die Ingenieurkammern (2), sowie fiir die
spiter errichteten (1936: I. tc.) Arztekammern (mit 2 Vertretern). (Letztere hatten
das vom Reichsverweser von drei Kandidaten des Landes-Arzteverbandes berufene
Oberhausmitglied abgel6st.) Hierzu zihlen kann man noch die Vertreter des Vitéz-
Ordens (1) und der Budapester Waren- und Wertpapierborse (1).

~ Das Gesetz war auch eine Loésung fiir die lange begehrte Vertretung fiir
Wissenschaft, Hochschulwesen und Kunst, sofern in den Reihen der gewihlten
Mitglieder Platz freimachte fiir Vertreter der Ungarischen Akademie der
Wissenschaftén (3 Mandate), der Universitit Budapest mit je 1 Mandat pro
Fakultit, der Sonderstellung genieBenden Fakultit fiir Nationalokonomie (1), den
Universitdten zu Debrecen, Pécs, Szeged, spiter der Universitit Kolozsvar
(Klausenburg), der TU Budapest 2, den Ungarischen Landessammlungen 1, der
Fachhochschule fiir Bergbau- und Forstingenieure 1, der Landu Wirtschafts-
akademien 1, der Hochschule fiir bildende Kunst 1 und der Musikhochschule 1

. Abgeordneten.

Das Gesetz hat auch bestlmmt dass diese Organisationen und Instntunonen die
Oberhausmltgheder so wihlen miissen, ,,dass den von ihnen gefithrten Disziplinen
und Interessengruppen, unter Beriicksichtigung der Gebietseinteilung, eine
anteilsmaflige bzw. wechselnde Reprisentation zuteil werde”. Die Einzelheiten der
Regelung hat das Ministerium (die Regierung) in einer Verordnung festgelegt.
Spater verfugten auch Gesetze dariiber, dass die Mandate der Landwirtschafts-
kammer nach. Besitzgrofe zugeteilt werden miissen, indem man jeweils ein
Oberhausmandat zuwendet den folgenden Gruppen der Landwirte: - bis 3
Katastraljoch, von 3 bis 10 Katastraljoch, von-10 bis 30 Katastraljoch, von 30 bis
100 Katastraljoch, und iber 100 Joch, sowie den- -Gruppen (Kurien) der
Dlplomlandwme (gazdatisztek) (Gesart. 1930: XLII tc.; Gesart. 1937: XVIL tc ).
Nach Trecht verbréiteter Meinung wiirden durch- diese - Interessenvertretung
bescheldlenen AusmaBes »das Slchorgamsxeren zur Wahrung der Interessen von
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faschistischer Priagung, ohne Klassengrundlage gefordert” (Takacs 66.), und das
Oberhaus des konterres. volutiondren Systems konnte beinahe wie eine Art
Nachahmung des .italienischen korporativen Systems gewertet werden. ,

Ob Vorldufer dieses Gesetzes, oder in die Zeit des Dualismus zuriickgehenden
Wurzeln der Organisationen, denen Vertretung gewihrt wurde, oder die Mehrheit
der Institutionen Gegenstand der Untersuchung bilden, wire es schwerlich
moglich, bei ihnen enen faschistischen, auch nur etwa faschnstoxden Charakter
festzustellen. ’

Diese Organisationen und Instltutlonen waren homogen vonemander eher nur
durch die Schichtenunterschiede getrennt, in ihnen schlossen sich gesellschaftlich-
wirtschaftliche oder berufliche Gruppen zusammen;. auf die industrielle
Arbeiterschaft erstreckten sie sich nicht.: Die »Reinlenkung” der verschiedenen
sozialen' Gruppen nach beruflicher Zugehorigkeit ‘in eine einheitliche
Organisationsform war zwar in der Landwirtschaftskammer realisiert, aber dieser —
dhnlich wie den anderen . Organisationen — wurde eine so unverhiltnismaBig
geringe Reprisentation zuteil, dass dies wohl kaum als eine parlamentarische
Interessenvenretung angesehen werden kénnte. 1925 und 1926 war, abgesehen von
ein paar: Wortmeldungen der Rassenschutzer keine Rede von einer Korporations-
Vertretung; wahr, ‘ab-den 1930-er-Jahren — im Zeichen des: ,,Zeltgelstes — fand
dieser Beriff immer mehr. Erwahnung, v ohne dass ‘dabei der Raum seiner
Verwendung auch nur.um das geringste. Maf. ausgeweltet worden wire.?

‘Ahnlich: dem Konig hatte auch- der- Reichsverweser die Befugms erhalten,
Oberhausmltgheder zu berufen. Auf’ Vorschlag. des “Ministeriums konnte er
urspriinglich maximal 40 Mitglieder auf Lebenszeit- berufen; diese Zahl war
zwischen 1938 und 1941 der ,,Landesgebletsvermehrung” zufolge schlussendlich
auf 87 angestlegen Dabei durfte er zum Ersatz der durch Wahl nicht aufgefiillten

- Sitze i im Oberhaus auch Mltgheder auf bestlmmte Zeltdauer berufcn '
.Konstltmerung des Oberhauses 1927 und dem die: Mltglledschaftsverhaltnlsse dort
zuletzt  abindernden . Gesart. 1942+ XXI- :tc._" hauptsachllch als “Folge der
’Gebletsanghederungen in-den. Jahren 1938—1941 Zu sngmﬁkenten proportionellen
Verschiebungen' in-der: Zusammensetzung des Gremiums. Die augenfilligste ist,

dass der Anteil der vom Reichsverweser fiir Lebenszext berufenen Abgeordneten
von urspriinglich etwa 1/6 auf’ beinahe 1/4. angestlegen war. Etwas zugenommen
hatte die Propomon_der Mun;z_lp@le,n Reprasen_t_at;on_auch dxe ‘um 1/3 he_rum lag;

2 Erst nach elmgcr Zeit der Nachforschung bm 1ch dahmtergekommen “dass sogar Autoren mit
liberal:konservativer - Emstellunga'-.w . Prof: - “Istvan - Csekey «(Dorpat/Tarty; - - Szeged,
Kolozsvér/l(lausenburg, Pécs),” SOZusagen damlt prah]ten -dass " die” ungansche Gcsctzgebung
rechtzeitig' den durch- den ,,Zeitgeist* -erforderten Verinderungen vorausgegangen wire; ohne die
Fundamente- der unganschen ‘historischen Verfassung aufgeopfert zu haben; Diese Einstellung der’
Dinge :war eine passive - Abwehrposmon gegenilber den . nationalsozialistischen -deutschen
Forderungen nach Verinderungen.-Siehe hierzu: RUszoLy JOZSEF: [stvdn Csekey und die ungansche '
Verfassung. Ein kurzer Uberlick - iber ein Lebenswerk Rechtsgeschlchthchc Vortrige, 23. Hrsg
BARNA MEZEY Budapest 2004 - - R :
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urspriinglich etwas darunter, zuletzt jedoch eher etwas dariiber. Verringerte sich
der Anteil der Mitglieder von Amts wegen: von nahezu 1/5 auf kaum mehr als 1/6,
innerhalb dieser Kategorie war jedoch der Anteil der kirchlichen Wiirdentrager
angestiegen. Erheblich zuriickgegangen war — von 1/6 auf 1/8 — der Anteil der
Familien mit Erbmitgliedschaft im Magnatenhaus, sowie der Interessen-
vertretungen (Verbande). Letzteres verdient besondere Aufmerksamkeit, weil es
ersichtlich macht, wie viel aus diesem hoch gelobten System der Interessen-
vertretung in der Praxis umgesetzt wurde. Aus unseren zahlenméaBigen Angaben ist
auch als Tendenz feststellbar, dass das Regime immer. groflere Wichtigkeit der
munizipalen Reprisentation beigemessen hatte, und Anzahl und Anteil der vom
Reichsverweser berufenen Mitglieder erheblich betrachtlich erhohte.

Verschiebungen in den Proportionen fanden statt auch zwischen der Anzahl

der Mitglieder des Abgeordneten- und des Oberhauses. Die anfangs vorwiegend
gleiche Proportion verschob sich zuerst zu Gunsten des Abgeordnetenhauses als
Auswirkung des Gesart. 1938: XIX. tc., und diese Verschiebung wurde nicht
korrigiert auch durch Gesetze, die nach den Gebietsanderungen beschlossen
wurden. :
Die innere Organisation und die Arbeit der Nationalversammlung, spiter der
beiden Hiuser des Reichstags beruhten auch in dieser Zeit teils auf gesetzlichen
Grundlagen, teils auf eigener Geschéftsordnung. Hinsichtlich innere Verfassung
unterschieden - sie sich praktisch kaum von-den Hiusern des Reichstages im
Dualismus. Als neues Element kann man werten die Institution der aus beiden
Héusern gebildeten landesweiten Ausschiisse, bei denen die Regierung die
Verordnungen, die auf Grund von Erméchtigungen durch das Haushaltsgesetz und
Wehrgesetz erlassen wurden, vorzulegen hatte. (Gesart. 1931: XXVI. tc.; Gesart
1939: II. tc).

Die erste Nationalversammlung hatte 1920 die Geschaftsordnung von 1908
iibernommen; die zweite Nationalversammlung hatte diese 1924 in Abwesenheit
der Opposition verschirft, und weitere -Einschrinkungen beziiglich der
Plenardebatten eingefiihrt. Die spiteren Anderungen der Geschiftsordnung
bezweckten -eine Beschleunigung der Verhandlungen in beiden Hausern, ein
rasches Durchziehen der Reglerungsvorlagen uber den ursprunghch gemachhch _
arbeitenden Legislativmechanismus. - -

In Angelegenheiten ‘der umstrittenen Abgeordneten Wahlen (Wahlpriifung)
fallten selbst die Nationalversammlungen Urteile. Der Gesart. 1925: XXVI. tc.
iiberwies diese Wahlpriifungsbefugnis dem Verwa‘ltungsgenchtshof Dieses Forum
war bestrebt eine gesetzestreue Judikatur herauszugestalten und lieB bisweilen —
besonders nach den Wahlen von 1935 — auch die reglerungspartelllchen
Abgeordneten nicht ungeschoren davonkommen. Seine mit Sachlichkeit gefillten
Urteile konnten am Wesen des Wahlsystems nichts andern, sie. beeinflussten nicht
substantiell die’ Zusammensetzung des Abgeordnetenhauses Die Bestatlgung der
'Mandate der Oberhausmitglieder wurde vom internen - Bestitigungs-Ausschuss,
texls vom Bestatlgungs Gencht vorgenommen das sich aus’ lentenden Mltglledem .
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- der. Obergerichte und dem Kronenanwalt sowie- Mitgliedern des. Oberhauses
zusammensetzte, iiber die ‘durch Petmon angefochtenen Wahlen entschied
ebenfalls das Verwaltungsgericht.

Die Nationalversammlung war bei der Schaffung des Gesart. 1920: . tc. zum
Aufbau der (provisorischen) verfassungsmaBIgen Ordnung rechtlich- durch
keinerlei andere Organe gebunden; faktisch kam jedoch der Einfluf Miklés
Horthys, Oberster Kriegsherr, spiterer Reichsverweser, zur Geltung. Der Reichs-
verweser durfte sich- nach seiner Wahl auch rechtlich- an der Arbeit der
Gesetzgebung beteiligen. Als an die Stelle des Konigs tretendem vorliufigem
Staatsoberhaupt stand ihm das Recht der Gestzesinitiative und der- bereits friiher
auch umstrittener sog. ,,vorherigen Sanktionierung” zu; im Klartext eine vorherige
Zustimmung den Gesetzesvorlagen der Regierung oder irgendeinen Regierungs-
mitglieds, die- dem Hohen Haus dann vorgelegt' werden sollten. Im Sinne des
obigen grundlegenden Gesetzes hat der Reichsverweser den durch das Parlament
zugesandten Gesetzesentwurf bei Einverstindnis innerhalb von 60 Tagen mit einer
Verkiindigungsklausel und mit seiner Unterschrlft versehen — sanktionieren durfte
er nicht! — und verkundlgte ihn. - L

‘War er damit nicht emverstanden konnte er. uiﬁerhalb dieser Frist ein weiteres
Mal zur erneuten Erorterung andie Natlonalversammlung zuriickverweisen; wenn
er aber den Text von dort in unverdnderter Fassung erneut zuriickerhalten hat, hatte
er den Entwurf binnen 15 Tage auszufemgen und zu verkiindigen. Dieses relative
Vetorecht stand ihm jedoch nicht zu bezugllch Gesetzesentwurfe betreffend
Staatsform und seine. eigene Person. .

In dem- Gesart. 1926: XXII tc. zur Aufstellung des Oberhauses und damit zur
Reorgams1erung eines Zwelkammer-Relchstages musste man auf das Problem des
Verhiltnisses der beiden Hauser ‘der Gesetzgebung eine. Losung finden. Beide
Vorschlige betreffend das Oberhaus hatten in-diéser Hinsicht den Standpunkt der
Glelchberechtlgung enthalten, deraufdie ubllche Praxis gegriindet war. Demnach
hatten beide Hauser Gestzesinitiativrecht; und: das-Ministerium (die Regierung)
konnte seine Vorlagen jedem der Hauser einreichen. Laut § 37 Gesart. 1848: III.
tc. bildeten eine ‘Ausnahme . lediglich das Budget' und der Haushalts-Jahres-
abschluBbericht. Diese  durfte das Mlmstenum nur. dem  Abgeordnetenhaus
unterbreiten, und an dem dort angenommenen Text durfte das- Oberhaus
ubllcherwelse keme Anderungcn vomehm nahm
sieab. - : : _
Nur’ dass d1e dle Gesetzesvorlage eroxtemden Ausschusse der National-
versammlung  das’ Ubergewicht ~des ' Abgeordnetenhaus hinsichtlich  dieser
finanziellen Vorschlage fur’ zu  gering hielten, figten sie auf Vorschlag des
Berichterstatters, Abgeordneter Jézsef 1lés, Professor: fiir Rechtsgeschichte in
Budapest nach dem engllschen Vorblld aus, dem Jahr 191 ] (Parltament Act)’ einen

3 ‘RUSZOLY JOZSEF Europa a[kotmanytortenete Eloadasok és tanulmanyok kozepkon és wkori . .
intézményekrol.. [Europa s Verfassungsgeschlqhte Vorlcsungen und: Studlcn uber lnsntutloncn des . -
Mlttelalters und der Neuzext] PﬁSkl Budapest . :
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“erginzenden, die grundsitzliche Gleichstellung verschlechternden Abschnitt in dén

Entwurf ein, der auch in das Gesetz iibernommen wurde (§ 31). Demgemif haben
beide Hauser des Reichstags iiblicherweise binnen 6 Monate iiber ihnen vom
‘jeweiligen anderen Haus verwiesene Gesetzesvorlagen zu befinden; hinsichtlich
Gesetzesvorlagen zum Haushalt und mit einiger Einschrinkung zu den
(finanziellen) Erméchtigungen (Indemnitét) stand dem Oberhaus lediglich ein
Monat zur Verfiigung. Hatte das Haus den vom anderen zu ihm verwiesenen
Entwurf verworfen, oder demgegeniiber unannehmbare Einwinde gestellt, da
versuchten die Hduser und deren zustindige Ausschiisse im allgemeinen zweimal,
bei Vorlagen zu den Finanzen nur einmal die Gegensitze zu beseitigen; war dies
nicht erfolgsgekront, verwies das Abgeordnetenhaus den Gesetzentwurf in der
ersten Sitzungsperiode nach dessen Annahme, bei Entwiirfen mit Finanzbelang
sofort in der von ihm beschlossenen Fassung dem Staatsoberhaupt zuriick.
Ebendieses Recht stand dem Abgeordnetenhaus auch zu, sollte das Oberhaus die
erwdhnte 6-, bzw. 1-monatige Zuriickverweisungsfrist versiumt haben. Der
Reichsverweser konnte auch zum Mittel der Aufldsung des Reichstages greifen,
anstatt einen einseitig vorgelegten Gesetzesentwurf mit Klausel zu versehen,
auszufertigen und zu verkiindigen. Sollte das neue Abgeordnetenhaus den Entwurf
unverdndert beibehalten haben, so hatte der Reichsverweser ihn 1nnerhalb von 15
Tagen als Gesetz zu verkiindigen.

Genauso wie also die erste Nationalversammlung die Befugnisse des
Reichsverwesers im Vergleich zu denen des Konigs eingeengt hatte, genauso
stutzte die zweite Nationalversammlung die Gesetzgebungsbefugnisse des
Oberhauses im Vergleich zu denen des Magnatenshauses zuriick. Diese letztere
Einschrankung kam einem aufschiebendem Veto gleich. Wihrend aber die relativ
vorteilhafte Gesetzgebungsposition der nach dem Bethlenschen Wahlsystem
gewihlten Nationalversammlung, spiter des Abgeordnetenhauses im Grunde
genommen keine Gefahr fiir das System bedeutete, war die in den 1930-er Jahren
geplante, spiiter generell eingefiihrte geheime Wahl fiir die Regierung ein solcher
»oprung ins Dunkle”, fiir dessen Gegenmittel sie rechtzeitig vorgesorgt hatte. Wie
man sehen kann, stirkte die Gesetzgebung zunichst d|e legislativen Rechte des
Reichsverwesers, spiter des Oberhauses.

Durch Gesart. 1937: XIX. tc. wurden die Befugnisse des vorldufigen
Staatsoberhauptes ausgeweitet, darin auch sein Vetorecht. Der Reichsverweser
konnte die Gesetzesvorlagen des Reichstags oder nur des Abgeordnetenhauses
zwecks weiterer Uberlegung in einer jeweils sechsmonatigen Frist zweimal an den
Reichstag zuriickverweisen; wenn aber dieser den Text der zum zweitel Mal
zuriickgeschichten Fassung beibehalten wollte,” oder ’die,_ vom Reichsverweser
gewiinschten ‘Anderungen nur zum Teil -angenommen hatte, hatte der Staats-
oberhaupt den ihm zum dritten Mal zugesandten Entwurf binnen 15 Tage
-ausfertigen und verkiindigen. Sollte der Reichsverweser wihrend dieser Zeit,
wegen Ablaufs des Reichstagsmandats, den Reichstag suspendieren, oder den
Reichstag aus anderen Griinden aufldsen, so war er nicht mehr verpflichetet den



42 — JOZSEF RUSZOLY

Entwurf zu verkiindigen, oder ihn dem neuen Reichstag zuriickzuschicken. Sollte
aber dieser neue Reichstag ebenfalls ein Gesetz beschlossen haben, mit gleichem
Text, wie das nicht verkiindigte Gesetz hatte, so hatte der Staatsoberhaupt dieses -
- Gesetz zu verkiindigen binnen 15 Tage ab Eingang bei ihm.

Der Gesetzartikel 1937: XXVIIL. tc. hatte die Gesetzgebungsbefugnis des
Oberhauses der des Abgeordnetenhauses angendhert, von einer vollstindigen
Gleichstellung konnte jedoch nach wie vor keine Rede sein. Dieses Gesetz lieB die
privilegierte Stellung des Abgeordnetenhauses ebenfalls unberiihrt in hinsichtlich
der Gesetzesvorlagen mit finanziellem Charakter — betreffend Staatshaushalts-,
Rechnungspriifungs-, Ermachtigungswesen —; sie wurde lediglich insoweit gekiirzt,
dass das Abgeordnetenhaus im Rahmen des staatlichen Budgets den .durchs
Oberhaus. festgesetzte Budgetteil beziiglich der eigenen personlichen und
sachlichen Bedarfs keine Anderungen vornehmen durfte. Viel interessanter war die
Bestimmung, die das Rechts des Abgeordnetenhauses abgeschafft hatte, nach dem
das Gesetz vom jeweils anderen Haus nach zwei gescheiterten Versuchen der
Koordinierung oder bei Fristsdumung-durch das andere Haus eigenmichtig in
eigener Fassung vor den Reichsverweser unterbreitet werden konnte. In beiden
Fillen in der Legislaturzeit des darauffolgenden Jahres, jedoch nach Ablauf eines
nachfolgenden halben Jahres nach einem zweiten erfolglosen Koordinations-
versuch oder der ergebnislos verlaufenen Riicksendefrist von 6 Monaten durfte
jedes der Hauser den Wunsch dussern, durch®einen ohne Debatte erlassenen
Beschluss iiber die strittige Frage in-gemeinsamer Sitzung zu entscheiden. Die
gemeinseme Sitzung konnte ohne. Debatte mit geheimer Stimmabgabe dariiber
entscheiden, ob sie den Standpunkt des Abgeordnetenhauses oder des Oberhauses
zum Rang einer ParlamentsentschlieBung erhebt. ‘Dies- ungewdhnliche in der
ungarischen Staats- und  Rechtsgeschichte vielleicht nur in' der Debatte iiber die
Vorlage hatten die linksgerichteten oposmonel]en ‘Abgeordneten gegen diese
Losung Protest erhoben, weil diese sie an die ‘Schlussphase der Meinungs-
ausgleichung in den Ausschiissen fiir gemeinsameAngeélegenheiten (Delegationen)
erinnernte, die gem. Gesart. 1867: XII. tc”Vom”Wiéner Reichsrat und vom
Budapester Reichstag delegiert wurden.: Einige .unter ihnen meinten, man sollte
iiber das Problem einer abweichenden Meinung ‘zwischen beiden Hiusern ein
Referendum abhalten, -dies konnte natiirlich- der Regierung und der hinter ihr
stehenden Mehrhelt dle die Slcherhelt des' Systems hiiteten mcht akzeptabel sein.

%

D1e polmschen Fuhmngsschlchten der Horthy-Ara hatten -zum Jahr 1927 den
Zweikammer- Relchstag w1ederhergestellt welcher hinsichtlich seiner gesetzlichen
Grundlagen von seinem’ Vorginger in der Zéit" des- Duallsmus kaum abgewichen
war: das anfangs als ,,mlttelweglerlsch” bezeichinete Abgeordnetenwahlrecht wurde

immer mehr’ eingeengt, und die vor 1938 groﬁtentells offene Stimmabgabe bot der .

Reglerung zahlrelche Mogllchkelten emzugrelfen was dlCSC Ja auch ausnutzte; das |
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Oberhaus hatte seine urspriinglich stindische Farbung weiterhin bewahrt, die nur
etwas abgetdnt war durch die Reprisentation der Munizipalausschiisse — in sonst
konservativer Zusammensetzung —, sowie ‘der Interessenvertretungen (Verbande),
die nicht nur als faschistisch, sondern nicht einmal als faschistoid angesehen
werden konnte. Die gesetzgeberische Beziehungen zwischen diesen Kérper-
schaften, sowie ihr offentlich-rechtliche Rechtsstellung zum Reichsverweser
insgesamt wurde zwar allmdhlich der Regelung und Praxis im Dualismus
angenihert, dennoch hatte das Niveau von damals nicht erreicht. Der' Reichs-
verweser hatte niemals im Lauf der Gesetzgebung das absolute Vetorecht des
Konigs - erhalten, das mit Sanktionierungsrecht gekoppelt war, und das
Abgeordnetenhaus genoss nach 1937 nach wie vor weitreichendere Befugnisse als
das Oberhaus. Innere Organisation und Verfahren der Hauser gestalteten sich zwar
fiir die Opposition.ungiinstig, aber nicht derart, dass hierdurch verglichen mit vor
1918 eine radikal neue Rechtslage geschaffen worden wire.

Die Frage stellt sich nun so, ob durch diese verstérkte politische Einflussnahme
durch die Regierung der institutionelle Charakter und das Wesen des ungarischen
Parlamentarismus - fundamental verdndert - wurde. Mangels diesbeziiglicher
institutionsgeschichtlicher Forschungen konnen wir hier nur nur konstatieren, dass .
die konterrevolutiondren Fiihrungsschichten - entsprechend den Interessen des -
Biirgertums und der GroBgrundbesitzer -ein auf ‘den Fundamenten des alten
offentlichen Rechtes ruhende Gesetzgebungs- und. Reglerungssystem ausgebaut
hatten; das aber politisch sicherer-im Griff zu halten war als das friihere, das —
wenn auch sich institutionell in den herkémmlichen Grenzen bewegend — politisch
wesentliche Anderungen gegniiber der fritheren Praxis erbrachte. In historischer
Sicht dominiert offensichtlich der politische Inhalt, die weiterhin bestehende
institutionelle: Form kann dennoch nicht als eliminierbar betrachtet werden; eine
angemessene Wertung ist nicht nur Aufgabe fiir die mit der Institutionsgeschichte
befassten Staats- und Rechtsgeschichte, sondern auch fiir die Politikgeschichte.*

4 Diese eine Art prospektiv-zusammenfassende Studie wollte ich nicht mit verzettelten FuBnoten
* {berlasten; meine wichtigsten Quellen — das-in den:eigenen Arbeiten aufgearbeitete nicht detailliert
aufgefiihrte, an den. eigenen Stellen genau zitierte Material — kann ich nur summarisch.aufzihlen.
Zuerst die umfassenden, dann die Detailfragen beriihrenden Werke, nur mit Quellenbezeichnung, sind
wie folgt: Magyarorszdg térténete [Geschichte Ungarns) 19/8-1919/1919~1945. Foszerk. Chefred.
RANKI GYORGY. Budapest 1976.; CSIZMADIA ANDOR:" Az ellenforradalom dllama [Der Staat der ™
Konterrevolution.] (= Magyar dllam- és Jogtorténet. [Ungarische Staats- und- Rechtsgeschichte).
Szerk. Red. -CsizMADIA ANDOR. Budapest, 1972.-631-668.); MOULNAR KALMAN: Magyar kizjog
[Ungarisches 6ffentliches Recht].- Budapest, 1929%.; TOMCSANYI MORIC: Magyarorszdg kiézjoga [Das
offentliche Recht Ungamns]. Budapcst 1940°.; Magyar: Torvénytar [Ungarlsche Gesetzessammlung].
"Budapest, 1920-1944.*; BARABAS ALICE: A" kepwselohaz fasizdléddsdnak. egyes jogi jelenségei a
Horthy-korszakban [Elmgc Techtliche Erscheinungen der Faschisierung' des’ Abgeordnetenhauses in-
der Horthy- Ara] = Tanulmdnyok a Horthy-korszak.dllamdrél és'jogdrdl [Studien zu Staat und Recht
der’ Horthy-Ara]. Budapest, 1958.  44—60. RUSZOLY JOZSEF: Az. elsG -nemzetgyilési vdlasztasok
- elézményeihez [Zur Vorgeschlchte der Wahlen- fur die erste Nationalversammlung). = Jogtorténeti
tanulmdnyok [Studien zur Rechtsgeschichte] 1..Szerk: Red. CS1ZMADIA ANDOR: Budapest; 1966. 91—
109.; VARGYAI GYULA:. Katonai kézigazgatds és kormdnyzdi jogkor (1919-1921) [Militarverwaltung
,und Befugmssc des Rexchsverwesers] Budapcst 1971.; POLOSKEI FERENC: Horthy ‘és hatalmi
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rendszere (1919-1922) [Horthy und sein’ Machtsystem.] Budapest 1977.; RuszoLy JOZSEF:
Alkotmdnyjogi reformtérekvések az elsG nemzetgyiilés idején. [Verfassungsrechthche Bestrebungen |
wiihirend der ersten: Natlonalversammlung] ‘Széged, 1974. = ‘Acta Jur. et Pol. Szeged. Tom. XXI.
Fasc. '5.; Magyarorszagi Rendeletek Téra [Sammlung ungarischer ‘Rechtsverordnungen] 1922.
Budapest, 1923.; Az.1922. évi-jiinius ho 16-dra-hirdetett nemzetgyilés naplija [Tagebuch der zum 16.
Juni 1922 embcrufenen Nationalversammlung]. ‘Budapest, 1922-1926:*; Magyar: Orszagos ‘Levéltar.
[OL] -[UngStaatsarchiv] Sajtélevéltar [Pressearchiv], A Magyar Téavirati Iroda kényomatos
tudésitasai [Lithographische ‘Berichte der Ung. Presseagentur- MTI]; ‘magyar kiadas ‘[ungarische
Ausgabe], Budapest; 1925.*; TAKACS IMRE: 4 Horthy-rendszer felséhiza [Das Oberhaus des:Horthy-
Regimes)]. = Tanulmdnyok a Horthy-korszak dllamardl és jogdrdl. [Studien- iiber Staat.und Recht der
Horthy-Ara.] Budapest :1958. 61=77.; RuszoLy JOZSEF ‘Az 1926: XXII te. megszuletese (Entstéhung

des Gesart.. 1926: XXII tc.].- Szeged, 1959. (Preisarbeit :in . ‘Manuskript, im- Archiv der- Szegedi = -

Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyx Kara); OL “Gr.-Bethlen- Istvan félhivatalos - iratai
[Halbamtliche Schnftstucke von Graf I. ‘Bethlen]; cr4 dossz;é KONYA® SANDOR: Gombos: kisérlete
totélis fasiszta diktatira megteremiésére {Der Versuch-vonGombés eine-totale faschistische Diktatur
zu_ errichten]. -Budapest, 1968.; Az ‘1935. - évi® dprilis> h6 -27-ére -sszehivott orszdggyilés
képviselGhdzdnak iromdnyai [Schrlﬂstucke -des. Abgeordnetenhauses des zum 27. April 1935
einberufenen’ ungarischen Reichstages].” Budapest, .1935-1939:*; Az /935. évi- dprilis ho. 27-ére
dsszehivott -orszdggyiilés képviseldhdzdnak napldja [Tagebuch des Abgeordnetenhauses des zum 27.
April'1935 einberufenen ungarischen Reichstages).: Budapest, '1935-1939.*;:BEER JANGS: A Horthy-
korszak-dllamtorténetéhez (4. Teleki-féle-alkotmdnyjavaslaty [Zur Verfassungsgeschlchte der Horthy-
Ara: (Der Verfassungsentwurf - von. Teleki)). = Jogtudoményl ‘Kozlony -[Rechtswissenschafiliches
Mltt&llungsblatt] 14. [aj=eévf.. [neuer Jhg] -85z [Nr;.7-8] ; '1959." julius~augusztus; SZIKOSSY
FERENC A Nemzen Szovetseg es az orszaggyules ket hazanak tevekenysege Sopronban [Tatigkeit des
mdrcius = [A] Legujabbkorn Torténetl Muzeum évkbnyvc [Jahrbuch des Museums fiir ZCllgCSChIChIC]“
5-6. Budapest; 66. 293-321; "RUSZOLY . JOZSEF A :vdlasztdsi birdskodds Magyarorszdgon  a két
nemzetgyilés zdoszakaban [Wahlprufung in -der Zeit der beiden ‘Nationalversammlungen] (/920
1926). Szeged 1968. = Acta Jur..et-Pol: Szeged Tom. XV: Fasc: 6;; RUSZOLY JOZSEF: A vdlasztdsi
birdskodds: Magyarorszagan [Wahlprufung in Ungam] 1848-1 948 Budapest, 1980. — Mehrere Binde

_ der mit-(*) bezeichneten Werke habe:ich verwendet. —Ein weiteres: wnchtngcs Werk: PUSKI LEVENTE:
A magyar fels6hdz torténete [Geschxchte des ungarlschen Oberhauses] 1927-1945. Napyilag Kiadé,
Budapest;: 2000. - ‘Von'der ersten  gemeinsamen: Konsultation~in Szeged bis zur Verteidigung der
Dissertation jn" Debrecen habe ‘ich :die Entstehungsgeschlchte ‘dieser’ geschichtswissenschaftlichen
Klemmonographle direkt wcntervcrfolgt - Emc autons:cne Ubersctzung von. Dezsé Kulcséar
(Umvesnat chreccn) o S
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1. Zusammensetzung des Oberhiauses

I. auf Grund von Amt oder Wiirde . . .~ - - 21927 | 1942 .
- A.Laien/Weltliche & - : L o o
1. Fahnenherren, Kronwichter 6 6
2. Oberrichter, Kronenanwalt : : 6 6
3. Vertreter von Landwehr, MNB/Natlonalbank OTI 2 4
1-3. 14 16
. B. Kirchliche o ’
1. Katholiken . .18 IR 29
2. Protestanten ' . R L 1 16
3. Griechisch-orientale - = - ' ' 1 2
4. Israeliten - o ' ' S22 e
14, o g 2 oo 320 47 -
~ A.und B. ' L » 46 | . 63
: A. von Sgiten derggnaten-Famnhen L DR
_L. Vertreter der Magnaten-Familien -~ - [ 38~ - 42
.2. aus der Familie Habsburg Lothrmgen R N L T A |
- 1-2. Lo ' 42 45
' B. von Selten der Mumznpahtaten ‘ ’
1. Komitats- Ablegat : : 59 97
2. Abgeordnete aus Munizipalstidten - . 17 - 27
3. aus Kérpétalja Emberufene L S I 3
1-3. ' o S 76 | 127
‘ C. von Selten der Orgamsatlonen und ‘ : :
Institutionen
1.-Vertreter von Kammern und anderen - S
Interessenvertretungen SRR R N 1
2. Vertreter von wissenschaftlichen und .
Hochschuleinrichtungen ‘ , ’ 19 .20
1-2. R o o 40 0| 46
- AC. e e b 158 - 218
I-111. s T A~ 3 368
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2. Rep,réisen'tati'on der Mun‘izipalitﬁten

‘1. Komitate " -

. Mitgliederdes . | Mitglieder des’
| Abgeordnetenhauses , Oberhauses

219220 | 1938 . 19267 | 1942

- Abatj-Torna e s s
“|-Bacs=Bodrog . - B Sonfel 5%

Baranya. .. T8

Békés

“Bihar:

©|oo[oofeo|tn
wlrolrofrafo]e

' fBorsod Gomér és Knshont 7

-Gomor-és Kishont

Csanad, Arad és Torontal

{-Csongrad

| Fejér

CNENENES
o0
JEN
NN =N

1 Gydr, Moson és Pozsony

1 Nyztra és. Pozsony -
Hajda: e

. Heves:.-

".E'Jész-Nagykun—Szolnok CE

{-Komdrom ¢s Esztergom

Esztergom )

‘:NQgradésHont L SR e T

. Bars és ' Hont

PostPilis-SolKiskun | 32

1..Somogy - B KR PR

~-Sopron » , T R

w]ro|wloo

' '-Szabolcs ésUng - . 9

-Ung

]

v.:Szatm@_U;:msaés Bcﬁg B L
I Ugocsa--. - - I R

Bereg

Toina o T i S I

{vas . L -

‘Veszprém - : T

“Zala® ) 11

NIWINININ

Zemplén ' : s | s
Beszterce-Naszéd' g 2

Csik "

. Hdromszék

Kolozs-

-Mdramaros

Maros Torda

[l a ol o] = wl=lwlofw]olo o= lw o=l o] =[] = wlw|ow]un]o

- Szildgy .

- Szolnok-Doboka -

Udvarhely

203 | 217 | % | 95
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II. Munizipalstadte

Baja

_—

*

Budapest

N
W

N
~

Debrecen

Gyo6r*

Hédmezbévasarhely

Kecskemét

Miskolc

Pécs

Sopron

Szeged

Székesfehérvar

— ool

*lwl woo|oofo)jw

Kassa

Kolozsvdr

Komdrom

“Marosvdsdrhely

Nagyvdrad

Szabadka

-Szatmdrnémeti

Ujvidék

Ungvdr

Zombor

[y (DY Uy pUIY [REDY JUIDY PIIDY DY JUDY NIDS UGN [NIDY U FEDY DY OIS R JUSY PUY R R

45

43*

17

N
-

[11. Einberufen aus Kérpétalja

3

111, insggsamt

248

260

76

125

Die in kursiv gedruckten Munizipalititen wurden' infolge der Gebietsangliederungen (1938-1941)
teils neu ins Staatsgebiet Ungarns eingegliedert, teils waren sie umgeformt. Das * bezeichnet die
Mandate der Munizipalstidte, die aus. wahlrechtlicher Sicht in die benachbarten Komitate
eingegliedert wurden. :

(1981/2007)
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RUSZOLY JOZSEF

A TORVENYHOZAS INTEZMENYI ALAPJAI MAGYARORSZAGON
(1920-1944/45)

» (Kivonat)

A korszak valasztojogi jogszabalyainak az anyagi - vdlasztdjogra vonatkozo fébb
rendelkezéseit roviden attekintve szembebtlik,- hogy a. jogalkotok nem mértek
egyenlé mértékkel: .mindenekelStt a -ndket és a ﬁatalokat juttattak hatranyos
helyzetbe Az 1918: L. neptorvenyt alapul vevld. Frledrlch fele rendszerben még a]1g

alakultak k1 ami elsosorban azzal magyarazhato hogy a klsgazdapart majd a
helyébe 1ép5 kormanypartok idegenkedtek az egyhaz — féként a katolikus papsag —
altal konnyebben befolyasolhato noktél, akiknek helyét kiilonben is a csalddban és
nem a politikai kuzdclmekben lattak. . Bar .a baloldali ellenzek az-altala’ kivant

altalanosabb valasztOJogot a nokre-is ki: akarta terjeszteni; mégis, kiil6nos modon, a -
nbi valasztéjog legharcosabb koveteldi a kiilonféle keresztény -partok kepv1se101 o

voltak, minthogy elsdsorban 6k szamitottak a n8i szavazatokra.

A vilasztéjogi korhatdr - fokozatos. s differencialt emelése, a fi atalabb
nemzedék hattérbe szoritasa ugyancsak az ellenzék ellen irdnyult. Mig azonban ez
az 1920-as évek elején- egyertelmuen a-baloldalt sujtotta, az /938: XILX. tc.-beli
szabalyozis a nyllaspartok és mas szélsGjobboldali irdnyzatok visszaszoritasat is
célozta. Ezek ugyanis a nacionalizmus: legkoreben nevelt ifjisag bizonyos rétegeit
jelentés mértékben befolyasoltak: .

- Az ugyancsak novekvd' iddtartamban: megkovetelt magyar allampolgarsag és
helyben lakas-foltétele eredetileg az elsé’ vilaghabori: ldeJen ‘bevandorolt. zsndosag.
tavoltartasat celozta a valasztastol. Ezt, ‘bar idével elvesztette a ,rendeltetését”,

mégis megtartottak A Jogalkoto szervek igyekeztek ugyan eleve athidalni a

trianoni- ~ békeszerzddés  okozta allampolgarsagi - bonyodalmak valasztojogi
' lecsapodasat a gyakorlatban azonban a Jogszabalyok ez 1ranyu rendelkezései sok
nehézséget okoztak: ‘

Az egy. helyben lakads (domzc:lzum) foltetele amely az Allandé lakassal
rendszerint egyiittjaré megallapodott életmédot ‘volt hivatva méltanyolni, elso-
sorban a munkalehetdségek sziikdssége miatt a- lakohelyuket ‘gyakrabban valtoztatd
munkasokat stijtotta; kiilonosen a vilaghaborut kovetd, valamint a gazdasagi vélsag

éveiben zarhatott ki sok, vandorbotra szorult munkésembert ¢ fontos politikai

jogbol. A jogszabaly-szerkesztdk célja éppen ez lehetett. Mivel e foltétel bizonyos
értelmiségi retegek igy a menekiilt vagy ‘4llastalan: kozalkalmazottak szamara is
hatranyos -volt, a Jogszabaly szovegezdk eleve gondoskodtak, hogy ezeket a
kormanypamnak ve]t elemeket legalabb reszben f‘olmentsek alola




