BALOGH ELEMER®

A kozépkori kanoni per

A kozépkori egyhazi biraskodas Eurdpaban a tudds jogot (gelehrtes Recht) alkalmazd
forumrendszer képében valddi alternativ jogszolgaltatast jelentett a vilagi birdsagok mel-
lett. Eljarasjogaban a késOantik csaszari per intézményei elevenedtek fel, természetesen
szamtalan modositas formajaban. Az alabbiakban a klasszikus kanonisztika koraban ki-
formalodott kanoni peres eljaras legfontosabb intézményeit tomdren 6sszefoglald, bajor-
foldi forrasok konkrét adataival illusztralo tanulmannyal tisztelgek egykori tandrom, majd
kedves kollégam, a polgari perrendtartas vilagaba bevezetd Szabd Imre professzor 70.
sziiletésnapjan.

1. A perkezdeés elotti cselekmények

A kozépkori egyhazi biraskodas altal alkalmazott anyagi és eljarasi jog kora magasan
fejlett jogi kultarajara tdmaszkodott, de a nagyfoku elméleti kidolgozottsag és megfon-
toltsag gyakori velejardja volt a perek rendkiviili iddigényessége is. Mivel a perek
gyakori elhtizodasanak leginkabb az volt az oka, hogy a felek nem voltak megelégedve
az eljaro birakkal (foleg a papai kiildott birdk esetén fordult ez eld), és a perhiizasra
rengeteg lehet6ség nyilott, a papai Curia oklevélkibocsatoi — €s maguk a pépai kiildott
birdk (iudices delegati) — mondhatni kezdettél ajanlottak a feleknek, hogy jogvitajukat
(akar a per folyaman is) egyezséggel rendezzék vagy maguk altal valasztott birdk elé
vigyék.!

A rémai kuriai gyakorlat érhetd tetten abban a piispdki joggyakorlatban, hogy a de-
legalt birak szamara késziilt rescriptum kiallitasakor teljesen a panaszos altal el6adot-
takra hagyatkozott a piispoki kancellaria, az ellenérdekil félnek hagyva allaspontjanak,
sOt altalaban a tényallas hitelességének bizonyitasat. Ez a hozzaallas pontosan megfelelt
a dont6biro szerepkdrének. A nagyszamu eset elemzésébdl vilagosan lathatod, hogy a
szentszéki eljaras voltaképpen két szakaszbdl allt: egy dont6birdsagi szakaszbol, s egy

* egyetemi tandr, tanszékvezeté, SZTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Eurépai Jogtorténeti Tanszék

' A garsten-i apat és a wartberg-i plébanos (egy passaui féesperes) kozt folyo tizedperben az el6bbi nyert, és
bevezették a pertargy birtokaba, majd: [...] finem vero litibus cupientes imponere, partibus diem
peremptorium [...] prefiximus, gratum et acceptum habentes, si medio tempore partes in amicabilem
poterunt compositionem convenire; alioquin nos in ipso negotio, quantum de iure poterimus, extunc
procedemus.” Urkunden-Buch des Landes ob der Enns (UBLOE) 2 623 Nr. 422 (ca. 1220).
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ennek eredménytelensége esetén kovetkezé rendes kanoni perbél. Ugy is tekinthetjiik
ezt, mint a régi german eljarasjogi szemlélet €s intézmények tovabbélését, hiszen a
bonyolult, hosszadalmas és draga, rdadasul a végrehajthatosagot tekintve teljesen bi-
zonytalan kimenetelli kdnoni pernél egyszeriibb volt és megnyugtatobb eredménnyel
kecsegtetett a régi, kompozicios elvre épiild jogi megoldas alkalmazasa.

II. A rendes kanoni per

A szabalyosan lefolytatott kanoni perek altaldban igen hosszan elhuzoédtak, amiben
foleg a romai-kénoni eljardsjog a ’ludas’. A benyujtott keresetre az alperes el0szor
kifogasokat (exceptiones) jelenthetett be. Ezek még nem az iigy érdemét érintették,
gyakran kifejezetten a perhuzas volt a céljuk. A felfliggesztd, jogvesztd hatalyt kifo-
gas,”? ha a birosag elfogadta, a tovabbi eljarast mindjart meg is akasztotta. Ez tortént, ha
az alperes igazolta, hogy a kereset targya itélt dolog (res iudicata) vagy példaul mar
létrejott az egyezség. A halaszto hatalyu kifogasok a felperes, a bird vagy a delegalo
papai parancs ellen iranyultak; céljuk rendszerint az volt, hogy a nevezett személyek
perképtelenségét bizonyitsak.

Ha a birésag a kifogasokra kozbenso itélettel (sententia interlocutoria) reagalt, azt
rendesen meg lehetett fellebbezni; ha viszont helyt adott a kifogasnak, ugy a felperesen
volt a sor, hogy feleljen (replica), amit aztan a masik fél ismét tamadhatott (triplica) etc. A
kifogas elutasitasa utdn benyujtott fellebbezést a birdsag rendesen el szokta utasitani.
Gyakran azonban nem maradt ennyiben a dolog, mert a Curia az ligyet littera revocatoria
magahoz vonta, ami annyit jelentett, hogy a per tovabbi vezetésével 0j birakat bizott meg.
Ezzel gyakran kezd3dott minden elolrél... Altalaban az szolgalta az iigy gyorsabb elinté-
z¢ését, ha a birak helyt adtak a kifogasnak ¢és lemondtak az azonnali itélethozatalrol.

1. Idézés és perkezdés

A kanoni perjog szabalyai szerinti idézés elsé receptorai a bajor egyhdzmegyékben a
papai kiildott birdk voltak. Az éltaluk kibocsatott, rendszerint haladéktalan idézést tar-
talmazé oklevelek a 13. szdzad legelejérdl valok. Jellegzetes vonasuk, hogy az idézés
jogvesztd hatalyt volt, meg nem jelenés esetén tehat szabaly szerint a bir6 mindjart
makacssagi itéletet hozhatott az alperes terhére.?

2 A passaui piispok a suben-i prépostnak: [...] committimus firmiter et mandamus, quatenus partes ipsas ad
nostram peremptoriam, ut suis parcatur laboribus et expensis, cites presenciam [etc.]” UBLOE 8 668 Nr. 666
(1373).

3 A jogvesztd idézés elsé példaja a ranshofen-i apatsig és a passaui féesperes 1211-ben indult perébél valo: ,./...]
dictus archidiaconus peremptorie a nobis citatus nec venit nec cause sue defensorem misit.”” UBLOE 2 533 Nr.
373. Tovabbi példak: HAGENEDER, OTHMAR: Die geistliche Gerichtsbarkeit in Ober- und Niederdsterreich. Von
den Anfdngen bis zum Beginn des 15. Jahrhunderts (Forschungen zur Geschichte Oberdsterreichs 10). Graz —
Wien — Kéln, 1967. 109. p.; MITTEIS, HEINRICH: Studien zur Geschichte des Versdumnisurteils, besonders im
franzésischen Recht. In: ZRG Germ. Abt. 42 (1921) 137-239., 212. p.; MOLITOR, WILHELM: Ueber kanonisches
Gerichtsverfahren gegen Kleriker. Mainz, 1856. 141. p.
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Az idézésben foglalt megkereséseket rendszerint a megidézett lakohelye szerint ille-
tékes papnak cimezték, bar arra is volt példa, hogy az idézésben foglalt bir6i parancsot a
domdékan teriileti illetékességéhez? tartozo valamennyi paphoz intézték.> A kézhez vett
idézést az illetékes pap (ez természetesen az utobbi esetben is csak egyetlen személy
volt) foganatositotta, tehat eljuttatta az €rintetthez, és meg is magyarazta neki a tartal-
mat, majd a plébanos neve feltiintetésével zaradékolta (rescriptio) az idéz6 parancsot. A
domdékan ugyanis megkivanta a cimzettektdl, hogy a kézbesités megtorténtérol értesit-
s€k Ot (nos legitime certificari curetis). Ez a zaradék tartalmazta a kihirdetés megtortén-
tének tényét és idejét, napjat.°®

Az idézésben a szoban forgd per targyat gyakran csak altalanossagban emlitették,
mint példaul: ,,de et super federe matrimonii et eius occasione”. A jogveszté hatalyu
idézésben mindig pontosan megjeldlték a birdsag eldtti megjelenés hatarnapjat, de rela-
tiv értelemben, azaz nem naptari napként, hanem a kihirdetés napjatdl szamitva. Az
alperest tdvolmaradasa esetén ’elmakacsoltak’, ilyenkor tavollétében folytattak le a pert.
Az erre valo, altalaban formulaszerti utalds tobbféle megfogalmazasban is szerepelhe-
tett, mint példaul: ,,4lioquin ipsius absencia aut contumacia non obstante ad ulteriora
procedemus iusticia mediante.”’

A birosag szine el6tti eljaras a keresetlevél benyujtasaval indult, hiszen a kanoni per
mar az irasbeliségre épiilt, bar a perbeli cselekményeket (a mai modern gyakorlathoz
hasonloéan) szoval is ismertetni kellett. Az AG feljegyzéseinek bizonysaga szerint is a
keresetbenyjtas (oblatio libelli) alatt a felperesnek a perben szoban eléadott cselekménye
értends.®

A bir6sag az tigy érdemi eldontése nélkiil, a felmeriilt nehézségek okan gyakran hozott
un. kozbenso itéletet. Az AG-bdl vett kozbensd itélet (sententia interlocutoria) a keresetre
adando vdlasszal késlekedo alperessel szemben igy fogalmazott: ,,[...] viso libello actoris et
exceptionibus contra eundem libellum ex parte rei exhibitis diligenter inspectis interloquendo
pronuntiamus reum libello actoris respondere debere, non obstantibus exceptionibus ipsius
ad id fore compellendum per nos ecclesiasticam per censuram [etc.] ” (77, 3.)

4 A passaui domdékanok hazassagi iigyekben valo biraskodasi jogosultsagat 1284-ben emlitik eldszor, amely
a 15. szazad derekén a passaui plispokségnek az Ennst6l nyugatra fekvd teriiletére korlatozodott. Cf. HA-
GENEDER 1967. 254., 275. p.; ZINNHOBLER, RUDOLF: Geistliche Gerichtsbarkeit und organisatorischer
Aufbau im ehemaligen Grofibistum Passau. In: Theologisch-praktische Quartalschrift, Linz/Donau 117
(1969) 152-155., 154. p.

> Cf. HAGENEDER, OTHMAR: Zur Ehegerichtsbarkeit des Domdekans von Passau im 15. Jahrhundert. In:

Festschrift fiir Franz Loidl. III. 46-54. Wien, 1971.47. p.

A rescriptio tovabbi példaja: SCHMIDT, VALENTIN: Formelbuch des Bischofs Leonhard von Passau (Ver-

handlungen des historischen Vereins fiir Niederbayern 33). 1897. Nr. 46.

7 SCHMIDT 1897, 27. p. Nr. 40.

Az oblatio libelli perbeli szerepérdl élénk vita folyt a legistak és a kanonistak kozott, amelyrél Maschke ezt

irja: ,,Schon Pillius war im Anschlu3 an Johannes Bassianus zwar fiir den obligatorischen /ibellus eingetre-

ten, fiir den er die Individualisierung des Anspruchs, bei obligatorischen Klagen die Angabe der causa ver-
langt, so daB3 der Vortrag des Libells die litiscontestation des Klagers, der Widerspruch des Beklagten die
seinige im Sinne eines einheitlichen Formalakts begriindet, aber auch er hatte der Praxis folgend fiir den
kanonischen Delegationsprozef3, weitaus den Regelfall des kurialen Prozefirechts, die Weglassung der Kla-
geschrift zugelassen, weil hier deren Zweck, die Individualisierung des Anspruchs schon durch das Delega-
tionsrescript, das dem Beklagten ohnehin mitzuteilen war, erreicht wurde.” MASCHKE, RICHARD: Aus dem
Urteilsbuch des geistlichen Gerichts Augsburg, in: Festgabe der Kieler Juristen-Fakultit zu Albert Hanels
finfzigjdhrigem Doktor-Jubildum. Kiel — Leipzig, 1907. 229. p.
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Az antik rémai jogbol ismert, megkozelitden annak eredeti funkciojat is tiikr6zo litis
contestatio, tehat az érdemi jogvita meginduldsa sarkalatos része volt a kdnoni pernek
is. Az AG bejegyzései mindig emlitik a /itis contestatiot, ha az alperes érdemi feleletet
adott a keresetre (animo litem contestandi), s vélelmezték a makacssag esetén is (habita
pro quasi contestata propter contumaciam rei).

2. A bizonyitds

A szentszéki joggyakorlatban a perbeli allitasok alatdmasztasara szolgald bizonyitasi
eszkozok soraban elsé helyen allt a tantibizonyitds. A perben kihallgatott személyek
eldadasara épiilt leggyakrabban a birdsag itélete. Az igazmondasra megesketett tantik
kihallgatasa titokban tortént, és a feljegyzett vallomast kés6bb olvastak fel (publicatio) a
birosag el6tt.’ Mindkét fél kapott a leirt vallomasokbol egy-egy példanyt, ami alapjan
megtehették tovabbi kifogasaikat.

Az augsburgi szentszék eljarasjogat a 12. szédzadra kialakult kdnoni perjog szabélyai-
hoz val6 ragaszkodas jellemezte. Az AG e tekintetben szlikszavi bejegyzései a 13. szdzad
kozepi allapotokba viszonylag csekély betekintést engednek. Ide sorolhatd az alperes
beismerd vallomasa is, amellyel kapcsolatban azonban nem tudjuk, hogy a birdsag (Augs-
burg) milyen mélységben vizsgalta a bizonyitottsagot egyéb mddon. Az oklevélbizonyitas
ritkabb volt, de nem kivétel nélkiili. Két jogesetet is tartalmaz az AG, amelyben a vadlott
olyan oklevelet mutatott fel, amely az elkovetett lopas megbocsatasarol szolt, a felperes
azonban tagadta annak eredetiségét (94,2., 102, 3.).

Az eskii 6nall6 bizonyitasi eszkozként a 14. szazadi augsburgi joggyakorlatban egy-
értelmiien kimutathatdan mar nem szerepelt, de az igazmondast garantald (iuramentum
de veritate dicenda) és a csalardsag elkeriilését célzd birdsagi eskii szinte egyik itéletbol
sem hianyzott, formulaszeriien: ,,[...] lite igitur legitime coram nobis contestata
prestitoque a partibus calumpnie seu veritatis dicende iuramento [etc.]”

3. Az itélet

Szoros perjogi értelemben vett itéletnek azt a birdsagi hatarozatot nevezziik, amelyet az
eljard birdsag a felek egyezségének hianyaban a jogvita érdemi eldontése alapjan hoz.
Nem tartozik tehat ide a fentebb emlitett kozbensd itélet, amelyet mai sz6hasznalattal (az
esetek nagyobbik hanyadaban) pervezet végzésnek mondandnk. A kdzépkori szentszéki

? Tancred tanitdsa szerint zajlott a taniivallomdsok kivétele: ,, Recepto supradicto iuramento a testibus coram
partibus praestito, iudex cum uno solo teste ab aliis separato secedat in aliquem locum, ita quod nullus eos
audiat, et singula dicta testis per ordinem redigat in scriptis vel redigi faciat per manum tabellionis vel
alterius sapientis specialiter ad hoc deputati etc.” In: BERGMANN, FRIEDRICH (ed.): Pilla, Tancredi, Gratiae
libri de iudiciorum ordine. Gottingen, 1842. 237. Pars 3. tit. 9., 2. §. Egy konkrét jogesetben (1237): ,[...]
in secreto audivimus, examinavimus testes ab eo [ti. a Heiligenkreuz-i apattol] productos.” Fontes Rerum
Austriacarum (a tovdbbiakban: FRA) II. 11 304, Nr. 5. A géttweig-i és a rott-i kolostor perében (1235) ir-
Jjak a birdk: ,,processum examinavimus et testes vestros [...] audivimus et eorum adtestationibus publicatis,
quicquid post appellationem legitime ex parte vestra interpositam adtemptatum fuerat, in irritum
revocavimus [etc.]” FRA I 51 125, Nr. 115.
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joggyakorlatban az itélet (sententia) nevii hatarozat is tobb jelentésarnyalatot hordozott,
mert gyakori volt példaul, hogy a rendes egyhazi birosag a felek kozott birdsagon kiviil
spontan vagy dontdbirdi (valasztott birdi) segédlettel létrejott egyezséget hagyta jova,
erbsitette meg ilyen elnevezésu végzésével.

Ha az alperes a kereseti kérelemmel szembeni véleményét akként juttatta kifejezésre,
hogy az idézés(ek) ellenére'? tiintetéen tdvol maradt a targyalasokrol, de a birdsag kezében
elegendd bizonyiték halmozddott fel az érdemi dontéshozatalhoz, akkor in. makacssagi
itélet sziiletett.'!! Az alperes perbeli makacssiga (contumacia) gyakori jelenség volt. A
kuriai eljaras a missio in possessionem rei vagy pro debiti quantitate elvéhez tartotta ma-
gat, az id0 eldrehaladtaval mind gyakrabban alkalmazott kik6zosités kilatasba helyezésé-
vel kiegészitve. Ez a romai jog szellemével ugyan ellenkezett, de pontosan megfelelt a
german jogfelfogasnak, igy a bajor szentszéki joggyakorlat is széltében alkalmazta.!?

A bizonyitasi eljaras lezarasat kovetden hozta meg a szentszék {igydontd hatarozatat,
a végitéletet (sententia definitiva): ezekben a kéanonjogi elbirasoknak megfeleléen'® a
jogeset hosszabb-rovidebb, a felperesi keresetben megfogalmazott 6sszefoglalasat olvas-
suk, majd rovid utalast arra, hogy a birosag elfogadta-e a felperes bizonyitékait, végiil
magat a hatarozatot. Gyakran lakonikus jellege ellenére ez az itéletforma mar nagyban-
egészben megfelel a modern perjog altal az itélet tartalmaval szemben tamasztott kiva-
nalmaknak is. Az itéletek sulyos hianyossaga, hogy nem adnak hirt a birosag dontésének
kozelebbi okairdl, feltételeirdl, csupan azt kozlik, hogy a birosag kielégitden bizonyitott-
nak talalta a felperesi kdvetelést, valahogy igy: ,./...] quia invenimus, extorsionem usure
predicte sufficienter esse probatam [etc.] ”

Az itéletekben gyakran olvashatd fordulat a felperesi kereset elutasitdsa esetén az
0rok hallgatasra valo kotelezés (impositio silentii).

4. A fellebbezés

Az mar a Decretum Gratiani rendelkezéseibdl vilagosan kitiinik, hogy a perorvoslat lehe-
toségét a kanoni jog magatol értetddének tekintette.'* Kezdettdl bizonyos rugalmassag

9 Egy piispoki idézésben olvashaté (1373): ,,Alioquin [ti.az alperes meg nem jelenése esetén] in causa
huiusmodi, prout iustum fuerit, utique procedemus, cuiuscunque absencia seu contumacia non obstante.”
UBLOE 8 668, Nr. 666.

' A garsten-i apat és egy passaui kanonista a freisingi piispok kiildott birdiként hoztak ilyen itéletet (1267) a
Hernstein plébaniaja folotti kegyuri perben, mivel az alperes Euphemia von Pottendorf egyetlen targyald-
son sem jelent meg: ,./.../ sententiam diffinitivam parte adversa plus debito expectata protulimus in hec
verba.” FRA 11 31 286, Nr. 265. Ugyancsak a garsten-i apat makacsolta el a sindelburg-i plébanost, aki a
seitenstetten-i kolostorral folytatott tizedpert. Makacssagi itéletet hozott (1273) szintén egy tizedperben a
kilb-i dékan is Rudolf von Pielach terhére (felperes: St. Polten apatsaga).

12 V6. MASCHKE 1907, 231. p.

13 Gratianus megkivénta a jogeset torténeti tényallasanak az itéletben vald rogzitését: ,.[...] totum negotium
per ordinem recitare et totum factum summatim repilogare.” (3, 1.) FRIEDBERG, AEMILIUS (ed.): Corpus
Iuris Canonici, I (Pars prior. Decretum magistri Gratiani). Graz, 1995 (photomechanischer Nachdruck der
1879 in Leipzig erschienen Ausgabe, a tovabbiakban: Decretum Gratiani).

14 Decretum Gratiani, C. 2q 6¢cc. 5-7, 9,11,28. V6. KOBER F.: Rechtsmittel (Stichwort). In: Wetzer und Wel-
te’s Kirchenlexikon oder Encyklopadie der katholischen Theologie und ihrer Hilfswissenschaften. X. Frei-
burg im Breisgau, 1897. 869. p.
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jellemezte a rendszert, hiszen az (akar kozvetleniil az) Apostoli Szentszékhez val6 fordu-
las lehet6ségét soha nem vitattak el, masfel6l a fellebbezésnek csak az iranya volt meg-
szabva, az egyes fokozatok betartasa nem volt kdtelezd. Barmelyik forum eljarhatott els6-
fokon, kivéve azokat az iigyeket, amelyek a piispoki széknek voltak fenntartva. A bajor
egyhazmegyék kozépkori forumrendszere €s a perorvoslat iranya altalanossagban a kovet-
kezd volt: féesperes — piispok — érsek — Roma.

Az egykoru kanoni jog szerint a fellebbezést az itélet kihirdetésétdl szamitott tiz napon
beliil kellett bejelenteni, a bironak pedig harminc nap allt rendelkezésre az tin. apostoli
kiallitasara és az ligyiratoknak a fellebbezd részére valo atadasara.'” Nemcsak a végitélet,
hanem barmely sérelmezett birdsagi hatarozat megtamadhato volt. Ez a lehetség a perhi-
zasnak is kedvezett, ami ellen a Curia koran fellépett. I11. Sandor papa (1159-1181), majd
a klasszikus kanonisztika alapvetd szabalyokat rogzitettek, amelyek igyekeztek az indoko-
latlanul gyakori, meggondolatlan fellebbezéseket partok kizé szoritani.'®

A (passaui) piispoki forumtdl valé fellebbezés nagyon gyakran nem Roméba ment,
hanem a salzburgi érseki székhez, ami nagyon praktikus volt, hiszen igy megvolt az esély
arra, hogy rogton érdemi 0j dontés sziiletik: a kuriai gyakorlat ui. az volt, hogy tjabb
birdkat delegaltak, s gyakran kezdédott a per elolrdl. Gyakori volt, hogy a felek mar a
birosag altal elutasitott kifogasok utan fellebbezést nyujtottak be a papahoz.

A Tridentinum a fellebbezés rendszerében, ¢és altalaban a forumrendszer egyértelmi-
vé tételében is igyekezett rendet teremteni. Ennek értelmében félreérthetetleniil megalla-
pitotta a piispoki szék elséfolyamodast forum-jellegét, megvonva ezzel 1ényegében a
dékani, féesperesi székek, foként a hazassagi és biintetdperekben gyakorolt joghatosagat.
Sem papai legatusok, sem mas egyhazi méltosdgok nem avatkozhattak bele a piispoki
jogszolgaltatasba.

A fellebbezés tekintetében is alapvetd kérdéseket tisztazott a trentdi zsinat.!” A zsinat
kifejezetten eldirta, hogy az alapper biraja (iudex a quo) egy honapon beliil at kell, hogy
adjon minden sziikséges okiratot a fellebbezonek, hogy az idében benyujthassa folyamo-
dasat a fellebbviteli forum birdjanak (iudex ad quem). A metropolita altalanos fellebbvi-
teli poziciojat is megerdsitette a zsinat: ,,4 sententia episcopi, vel ipsius vicarii generalis,
in criminalibus appellationis causa, ubi appellationi locus fuerit, si apostolica
auctoritate in partibus eam committi contigerit, metropolitano, seu illius etiam vicario in
spiritualibus generali [etc.]” (C 3 V1. 2, 15; Sessio 13 c. 2 de ref.)
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